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PARIS  (Vl«) 

LiBUAiniE  DE  P.  LETHIELLEUX,  Editeuu 

lo,  nuE  Gassette,   lo 

EDITIO    NOVA   (Octobre  1902) 

MEIVIENTO  JURIS  ECCLESIASTICI 

PUBLIGI  ET  PRIVATI 

AD     USUM     SEMIAAUIOnUM     ET     CLEUI 

Aviclore    F.    DESHAYES 

DOCTOUE    IN     SACUA    TIIEOLOGIA    ET    IN    JUUE     CANONICO 
IN  SEMINAIUO  CENOMANENSI  PUOFESSOUE 

Editio  nova,  aucta  et  emendata  et  recentissimis  decretis 
accommodata 

Iq-i6  [Edilio  cliaracteribus  majoribus  impressa] 5.00 

INTRODUCTiO  AD  SACRAIVl  THEOLOGIAIV! 

SEU  DE  VEUITATE  GATHOLIGAE  FIDEI 

Aactorc    J.    LOTTINI,    okdinis    pr.edicatorum 

Fort  Yolume  in-8°,  nct 7.00 

IistititioDes  Tlisolopae  ii  iisim  Sclolarm 

Auclorc  G.  BERNARDO  TEPE,  S.  J. 

4  vol.  in-8°  ct  usDEx  alpuabeticus 24.50 

Tolius  operis  subdivisio 

ToMus  I.  — Dc  vcra  Rcllgionc,  de  Ecclesia   Gliristi,   dc 

Vcrbo  Dei  scripto  ct  tradilo (3     » 

ToMus  II.  —  Dc  Dco  Uiio,  de  Dco  Trino,  dc  Deo 

Grcatore 6     » 

ToMus  III.  —  Dc  Gratia,  de  Virtutibus  theologicis, 

dc  Vcrbo  incarnato 6     » 

ToMus  IV.  —  De  Sacramcntis  in  genere  et  in-  specie 

et  dc  Novissimis G     » 

Index  alpiiabeticus  geneualis   ...    o.5o 

Unumquodque  volumea  separatim  emi  potest 


heologiae  moralis  gensralis 


Auctore   G.  BERNARDO    TEPE,  S.  J. 

2  vol.  in-8^  . 8.00 

Iii  duobus  voluminibus  opus  lotum  continelur 

YoLUJiDN    I.   —  Contincus  tractatus  :  de  i>ctibus  humanis.— deLegibus. 

ln-8°  carre. 
VoLUxMEN  II.  —  ContiMcns  tractatus  :  de  Peccatis,  deVirtutibus  et  Donis. 
.  —  [Cutn  appeiulLce :  De  Vita  spirituali).  In-8°  caiTC. 

Duo  volumina  separaiiin  emi  non  possunt 


P.  LETI-IIELLEUX,  Edxteur,  io,  kue  Cassette,  Pauis  (W") 

INSTITUTIOAES    THEOLOGIA.E    DOGMATICAE 

AD  MEjNTEM  s.  tiiomae  aquixatis 

TRACTATUS     OE     DEO     UNO 

Auctore  R.  P.  J.  BERTHIER 

PROFESSORE   IIV   CMYERSITATE    CATIIOLICA   FIUBLRGI   IIELVETIORUJI 

In-8°  carre 7.00 

EJ  USDEM  A  UCTORIS 

TABULAE  SYSTEMATICAE  ET  SYAOPTICAE 

totius 

SUMMAE     CONTEA    GENTES 

I11-8"  jesus,  carlonnc  toilc 5.00 

S.  THOMAE  AQUINATIS,  O.  P. 

t)ocloris  Angclici  ct  ornniam  Scholarum  catliolicarum  ijatroni 

ISXJ3VIMA      THEOLOOia-A. 

ACr.CHATlSSI.MIi  EMEM)ATA  AC  ANNOTATIOMBUS  EX  ACCTOIURUS  PROBATISET  CO.NCILIOUCM 
PO-NTII-ICU.MOUE   DEF1.MTI0MHU6  AD  FIDKM    ET  MORES  PERTINENTIBCS    ILLUSTRATA,  TAIIUMS 

Ac  SY.NTiiFTicA  SY.NOPSi  iNSTRucTA  A.  R.  P.  Xaverio  Faucher,  ord.  Praecl.  Ediiio 
oiiiuciidssimo  cardinali  Josepho  Pecci  ohlata  ab  eoquc  hcuignissime  accepla. 
praccuutc  S.  S.  D.  N.  Leonis  XIII,  P.  M.,  Littera. 

5  vol .  in-4". 40.O0 

Cuicumquc  pctcnti  dccon  cxcmplaria  editor  coticedit  prclia  minora 

COHPENDIUIVI     PHILOSOPHIAE 

Juxta  clogmata  D.  Thomae,  D.  Bonaventurae  et  Scoti 

AD    nODIlLUXLM    U.StjM    SCtlOLARUM    ACCOMMODATUM 

Aiiclore  P.    GEORGIO    A    VII.LAFRA.^-CA 

Ord.  FL\  Capuccinorum 

0  forts  Yolumes  in- 1:2 1 2.00 

COMPENDIUI^     PHILOSOPHIAE    SCHOLASTICAE 

Ad  Mentem  S,  Thomae  Aquinatis 

Auctore  Fr.  J.    LOTTIiMI,  Oruims  Puaedicatohu.m 

Pliilosophiac  lcclore  in  Soni.  cp.  Faosulano 

2  forts  A  olunies  in- 1 2 7 .00 

jrus    OA]sro]>JiGXJ]Vi:    c^^enerale 

EXPOSITUM   PER   ARTICULOS 
QUOS    COLLEGIT    ET    ORDINAVIT  A.   PILLET 

Juris  ccclesiastici  professor  in  archigymnasio  calliolico  Insulcnsi 
In- 1 8  (editio  secmida) 2.50 

THESAURUS    PHILOSOPHOliUM 

SEU     DISTINCTIONES    ET    AXIOWATA     PIIILOSOPHICA 

a    U.    KEEI»,    proposita 

DEJNUO    EDIDIT,    E.VIENDAVIT   ET    AUXIT 

K.  P.  COKWOLDI  S.  J. 

In-32 2.50 


1'.  LETIUELLEUX,  Editeuu,  lO,  kle  CASsiiXxE,  Pauis  (Vl"^ 

INSTITUTIOHES  THEOLOGIAE  DOGMATICAE  AD  TEXTUM 
S.   THOMAE  CONCINNATAE 


TOMUS  I 

TRACTATUS  DE  DEO  UNO 

PARS  I 
DE  PERTINENTIBUS  AD  DIVINAM  ESSENTIAM 

(I  Quaest.  LXIII) 
Auctorc  Alex.-Maria  LEPICIER,  Ord.  Scrv.  B.  M.  V.  in  collegio 

UIIBANO  1)1':  PROPACIAXDA   FIDE  TIIEOLOGIAK   PROFESSORK 

Fort  volumc  ia-8°  carre  (xxxvi-568  pp.) 8.00 

EJUSDEM  AUCTORIS 

Traclalis  ile  Beatissiia  Maria  Virgiie  Matre  Dei 

lloc  opiis  S.  S.  Leo  XIII  honorificentissiino  cliirographo  commendare 

clignatus  est 
Fort  volumc  In  8"  carre 7.00 

EJUSDEM  AUCTORIS 

TRACTATUS 

DE  SANCTISSIMA  TRINITATE 

Forl  volurae  in-8°  carre, , 7.00 

R.  P.  THOMAE  EX  CHARMES,  O.  M.  G. 

THEOLOGIA   UNIVERSA 

VAHllS  rUACTATIBUS  ET  ADDITIOXIliUS  LOCUPI.ETATA,  ET  AD  HODlEUNUiM  SACRAE 
SCIENTIAE   STATCM  POSl' CONXILIUAI   VA^IICAMU.M   ADDUCTA,  OPKRA  KT  STUDIO  PROFKSSO- 

liUM  si:.Mi.\Ai;ii  s.  DKOD.VTi. —  7  vohimes  in-12.  ^j 

Tomiis  I.  —  De  IvKCKuo.xE  Kevei.ata.  —   De  Ecclesia.  —  De  Traditio.ne  Divl\a. 

—  De  Scriptuha,  o  iJO.  —  Toains  11.  —  De  Deo  u.no,  trlno  et  creatore,  3  30. 

—  Tomus  IH.  —  De  1.\caknatione.  —  De  Gratia.  —  De  NovissiMis,  3  ao.  — 
Tomus  IV.  —  De  Actibus  humanis.  —  De  Conscientia.  —  De  Lecibus.  —  De 
vARiis  statibos.  —  De  Peccatis,  3  50.  —  Tomus  V.  —  De  Virtutibus,  3  50.  — 
Toraus  VI.—  De  Sacramentis  in  genere.—  De  Baptis.mo.—  De  Confirmatione. 

—  Dk  EucuARiSTiA.  —  De  PoENiTENTiA,  3  50.  —  Tomus  VII.  —  De  Extke.ma 
Unctione.  —  De  Ordipie.  —  De  Matrlmonio,  3  50. 

Unumquodque  volumen  separaiim  emi  potest 

R.  P.  THOMAE    EX   CHARMES,  O.  M.  C. 

UNIVERSAE  THEOLOGIAE  COMPENDIU^ 

AD   IIODIERNU.M  SACRAE  SCIENTIAE  STATUM  REDACTUM  A 

R.    P.    MARIANO    A    NOVANA,     ejusdem    Ordinis. 
Editio  nova.  —  In-12 ^ 5     » 


NEO-CONFESSARIUS    i5l#^SS?us 

Auctorc  REUTER,    S.  J. 
In-i2  (Editio  nova) 3.50 


PARTS  (V^) 
LiuuAiuiE  DE  P.  LETHIELLEUX,  Editeuu 

lO,     ULE    CaSSETTE,     IO 


SCRIPTURAE    SACRAE    CURSUS 

Auclorilius:  R.  Cornely,  I.  Knabenbauer,  Fr.  iJe  Humirielaufr    Aliisque  e  Societate  lesu  prcsl.iyteris 

S.     P.     I.KO    XIII 

Ut  Sanclilati  Suae  oi)iis  lioc  dedk-aretur,  heiiiaiie  conccssil,  illiKlque  lionorificenlissinio 

chiioyraplio   couiinendace  dignalus  est. 

VOLUMES  GRAXD  IN-S»  RAISIN,  IMPRIMliS  AVEC  LE  PLUS  GRAND  SOIN 

ETAT  DE  LA  PUBLICATION 

VIENT       DE      PARAIXRE:   : 

^o  y(;    _     Commentarius    IN    ECCLESIASTICUM 

I.  KNAISliMJAUEU,  S.  I.  /j  O 


laisin  (vm-l76  Api>eiidLr-i.\-^>^ni  pni^cs). 


U.  P.  COliiViil  Y,  S.  I. 

iV,'o  1.  _   Introduclio    Ceneralis,   sive 

U   T.  canonis  textiis  interin-etatio- 

nis  Hisloria.  Edii.  :i:i  (,viii-752  paj;rs). 


1   vo! 


l:,' 


\o  2  _  Introductlo  Siiecialis  in  sni- 
(lulos    liln-os    Veteris    Testaiueuli. 

Ivli;,    2a  (vin-ISt  liayes,  viii-C.:^'  i.a^...s) 

S~S.  —  introdnctlo  Si)ecialis  iu  siii- 
(iftilos  lihcos  Novi  Testaiueuli.  Eilit. 
iXi  (VIII  7SI   liayes).  1  vol V>    » 

U.  1».    1>E  ItU3IMi:J.AUi:K,   S.  I. 

>j.  4.  _   Cominentarins  in  liliros  Sa 

inuel  (i  et  11  lte(juui)  (viii-IW  i>ages) 

1  vul ,  '•,■:' 

><o  5   _  Coinnientarius  in  lihr.  ludi 

cuui  et  Uutli   (vui-JlG   rages).  1  v.il 
6 .  00 

U.  r.  KXABENUAUEU,  S.   I. 

i\o  e  _  Coinnienlarius  iu  librum  lol 

(vm-I72  paiivs)    1  vol. ......    .....     8    . 

X>  7  —  (^■.oiuiueiilarnis  in  rropliela; 
Minores    (viii-IIS   pii.,  viii-J72    ]<i>.) 

2  vol 1"'    '^ 

i\'o  S   —  Coinmenlariiis  in  Danielcm 

l)roi)lielain,    in  l^amenlalioues,    lu 

Mariicli  (vni-52-l-t-I  i.a.^«s).l  v..l.     S.M 

N»   y    _    Coniincnlarius    in    Isaiam 

(viii-IG:3     pi...    viil  .1S2    pp.).     2      voL 

\c' VoVl^Cciinmentarius  iu  leremiain 

(vm-ClO   pa.yvs).  1  vol ■;.     10. oO 

N»  11.  —  Commentarius   in   l<y/.ecnie 

lem  (viii-GoO  pages).  1  vul U    > 

u.  1'.  (jii:tmaxx,  s.  i. 

X»  10  _  <:;,)ii,iuenlarius  iu  licclcsnis 
ten  et  Canlicum  Canlicorum  (viii- 
518  l.agcs),  1  vol 9.50 

U.  P.  COUNELY,  S.  I 
X    i:{   _   r.iiiiinienl.irins    iii  S.  1'auli 
Prioreiii  ad   Corinlliios  l<:iiislolaui 


NOMIillE 


U.  r.  Ki\ABi:.M5AUi:U,  S.  I. 

N°  15.  —  Comuieutarius  iu  Kvaufie- 
liiim  seciiudiim  Matlliaeum  (\iii- 
55:,'  iia,ui's,    \  i|[-5Sli  ]ia,ucs).  2  \  ..1 .     20     .. 

N  IC.  —  Commeiilariiis  lii  l.^vaiiije- 
liiiin  secuiidum  Marciim  (\iii-J5i; 
paHcS).  1  vol S  75 

U.  V.  DE  IIUM3I!':LAUEU,  S.  1. 
N°  17.  —  Comiuenlarius    in    Genesim 

(VII1-C12  pa.qes).  1  vul 12     .> 

U.  1».  KiXAISEiXBAUEB,  S.  I. 

N°  18.  —  (;oininenlai')iis  in  Kvaiifje- 
liuiu  secuniluiu  Uucaiu  (viii-'ij53 
pages;.  1   voi 12    .. 

U.  l'.  COUiMELY,  S.  1. 

N»  19. — 'Commenlarius  in  Eijistolam 
afl  llomanos  (vui-SOS  pages).  1  vol. 
II    .) 

U.  P.  S)E  HU31MELAUEU,  S.  1. 

N°  20. —  Commenlarins  in  Exodum- 
Leviticiun     (viii-552    paKes).     1     vol. 

":. 10    » 

UU.  PP.  PEULTIEU,  ETJENiSE 
ET  G.VATOIS,    S.  I. 

N"21.—  Coiuoiftanliarnm  l'iiiversao 
Scripliirae  sacrae  Tliesani  us  (viu- 
1;.I2S  pages.  (1  vol.  iu-I°  (:30-20)..  25  .) 
U.  P.  KiXABEABAUEU,  S,  I. 

N°  22.  —  Coninieularius  in  E\aii(|e- 
lium  seciiudum  loannem  (,viii-;.:)2 
pages).  1  Yol 11.25 

U.  P.  DE  HUM31ELAUEU,  S.  1. 
N°  2:i  —    Commeularius  in  Nunieros 

(VIII-38G  pages).  I  vol 7    » 

U.  P.  KKABElNBAUEU,  S.  I. 

N»    21.    —    (^ommealarius    in    .\etus 

Al)OSfOloi'um    (VIU-4G0  pag.;s). 


0-m-5:JGpag..s).lv,,l.............     iMiO 

\..  11  _  Commeularius  in  Corintluos 
ol  Galatas(vm-U20i>ages).lvol.    11  » 

FV     "  CUUSU    SCRIPTUUAE    SACIl.VE  "    E\CE11PTA 
n.  P.  COUNEEY,  S.  1. 


0 


U.  P.  DE  I1U3L\1ELAUEU,  S.  I. 
N°  25.  —    <;oini!ienlai'iiis  iu  Denlero- 
nomiuiu  (,vui-5C8  pages).  1  vol.    10    .) 


Synopsesomniuni  lihrornmsa; 
croruni  ITtriusfiueTeslaiuenli 
e\  ..  Iiilroduclione  s|ieciuli  m 
Velns  el  NOvuni  Teslameu- 
tuni  ..  excerplae,  relracialae, 
comiilclae.   I.i-.S°  .■aiii'- 

.Svuonses  r-saliiii)rnm  separa- 
■||m    edit.   lii-lS 

Ilisloricae  cl  crilicae  liilroduc- 
lionis  iu  l'lriiis(|iie  'l"csla- 
niciili  I.ihros  Sacros  Coiniieii- 
diuin  Sacrae  Tlieok)(,)iae  au- 
ditorilnis  accommodatum.  lu- 
8°caiTe.  Edit.  la _ 


G    » 
0.80 


A  reporter 


Repfji-t 

.Vnalyscs  lihroriim  sacroriiiii 
IVovi  Teslaiiienli  (juas  e\  siia 
«  liiiroiliiclione  speciaU  iii 
Novuin  Teslaineiilniii  ..  excci- 
psit  el  cfjiiiplevrt  aiiclor.  I11-6" 


Cdiiiiiienlaiiolus  l)e  iiispira- 
liiiiie  ex  ..  Compenilio  liilro- 
duclionis  .>     cxcei'i)liis.     111-8° 


TOTAL. 


N    B   -  Cc  prospeclus  clonne  la  lisle  des  volumes  parus  suivant  l'ordi'e  de  la  mise  en  venlc 


TRACTATUS 

DE 

SANCTISSIMA   TRINITATE 


LEPICJEK.    —    DE    TRINlTAiC.    —    O 


Omnia  iura  proprietafis  aucior  ei  eclitor  sibi  vindicant. 


Hoc  opns,  iuxta  leges,  mense  augusti  1902,  fuit  depositum. 


OHALON-SUR-SAONE.    —  IMPRIMERIE   E.    BERTRAND 


IiNSTITUTIONES  THEOLOGIAE  DOGMATICAE 

AD  TEXTUM  S.  THOIVIAE  CONCINNATAE 

TOMUS  in 


TRAGTATUS 

m 

SANCTISSIMA  TRINITATE 


I,  Quaest.  XXVII  —  XLIII) 


F.  ALEXIO  MARIA  LEPICIER 

ORD.    SERV.    B.  51.    V. 

IN     POIVTIFICIO     COLLEGIO     URBANO     DE     PROPAGAiVDA     FIDE 

THEOLOr.lAE   PROFESSORE 


Si  quis  diligit  me,  sennonein  meum 
servabit,  et  Pater  meus  diliget  eum, 
et  ad  eum  veniemus,  et  mansionem 
apud  ewn  faciemus  (lo.,  XIV,  aS). 


I        SGHOUSTIGATE        jj 


PARISIIS 

SUMPTIBUS  ET  TYPIS  P.  LETHIELLEUX,  Editoris 

10,  VIA  DICTA  CaSSETTE,  10 


a 


Libcntissinio  facultatem  facimus  ut  opus  cui  titulus  TnACTATus 
DR  Saxctisstma  Trimtvte  a  R'""  i^.  Mag.  Aioxio  M.  I^epicier, 
Orclinis  nostri  Procuralorc  Gonerali,  in  Collcgio  Urljano  dc  Pro- 
IDaganda  Fide  Tlieologiae  Dogmaticao  Professore,  oiusdomquo 
S.  Gongregationis  Consultoro,  ctc,  conscriptum,  in  luccm  odatur, 
si  itaiis  ad  ciuos  pertinet  videbilur. 

In  c[uorum  fidoin,  etc. 

Datum  Tlomao  cx  ConAontu  nostro  S.  ^lariao^in  Via,   in  festo 
S.  Tulianao  Falconeriae,  1903. 

Loco  f  Sigilli. 

Fr.  PEREGniNus  M.  Stagni, 
Ord.  Scrvor.  B.  ^f.  V.  Prior  Gcnoralis. 
IMPRTMATUR 

Fr.  Ai.bertus  LEPIDI,  O.  P,  S.  P.  Ap.  Magister. 
IMPRIMATUR 

losEPHUs    GEPPETELLI,  Arcliiop.  Miren.,  yicosgorons. 


xal  d£tuap0£vcp 

MAPIA 

Tpta^txcov    xapiTCOv    TuXTjpcopiaTt 

Cbg    Td    ^£UT£pa    T^^C;    OEOTTjTOg 

'f£poug-(j^ 


I.  Ex  S.  Ephraemo,  Prec.  IV.  Opp.  gr.  Lat.,   t.  III,  p.  529  A. 


JUN  2  2  1981 


INVOCATIO 

(eX    FERIA    II    AD    LVUDES) 

Splendor  palernae  gloriae, 
De  luce  liicem  proferens, 
Lux  hicis,  et  fons  huninis, 
Diem  dies  ilhiminans^ 

Verusqae  sol  iUaiierc, 
Micans  niijre  perpeli : 
luharque  Sancti  Spiritus 
Infiinde  nostris  sensibus. 

\'otis  vocemus  et  Patrem, 
Patrem  pjotentis  gratiae, 
Patrem  perennis  gbjriae: 
Culpam  releget  lubricam. 

Confirmet  actus  strenuos  : 
Dentes  retundat  invidi: 
Casiis  secundet  asperos : 
Agenda  recte  dirigat. 

Mentem  gubernet  et  regat: 
Sit  pura  nobis  castitas  : 
Fides  calore  ferveat : 
Fraudis  venena  nesciat. 

Christiisque  nobis  sit  cibiis, 
Potusqiie  noster  sit  Jides  : 
Laeti  bibainus  sobriam 
Profusionem  Spiritus. 

Laetus  dies  hic  transeat  : 
Pudor  sit  ut  diluculum: 
Fides  velut  meridies: 
Crepusculum  mens  nesciat. 

Aurora  lucem  provehit, 
Cuih  luce  nobis  prodeat 
In  Patre  totus  Filius, 
Et  totus  in  Verbo  Pater. 

Deo  Patri  sit  gloria, 
Eiusque  soli  Filio, 
Cum  Spiritu  Paraclito, 
Nunc,  et  per^  omne  saeculum. 

Amen. 


TRAGTATLIS  DE  SANGTISSIMA  TRINITATE 


INDEX   RERUM 


PllOOEMlLM 

Pagiui.o 

I.  Proluinlilas  tractalus  dc  Sanctis,sima  Triiiitatc i 

a.  Iliiius  tractatus  ad  aliu->  rclatio 2 

3.  Utilitas  liuius  traclatiis ■. 3 

'1.  Diiplcx  error  praccavcadus 3 

5.  Divisio  tractatus  de  Sauctissima  Triuilato li 

QUAESTIO  PRIMA 

(WYll) 

DE  PROCESSIO^E  DIVLMIIL  M   PErxSOAARUM 

Prologus 

1 .  Quid  sil  proci,'.->si(_i 8 

1!.   Proccssio  opcratioais  et   processio  operati.  . .  .' .'.  (S 

3.  Ordo  ciuacstioais fj 

Airr.  I.   —  Llruin  ijrocc^slo  sil  iii  diviiiis 

I.  Ordo  arliculi lO 

■2.  i'i\oi».  I.  —  la  Deo  daalur  proccssioacs 10 

3.  l'uop.    II.    —  Dogaia   dc  proccssioaibus  diviais   ad    iatra    acquit 

argui  iaipossLbililalis  aut  coatradictio;iis.  . 12 

/i.  Puop.   111.  —  a)  FilLuscl,  Spiritus  Saactiis  suat  vcrc  Dcus  aecj^uc  ac 

Palcr;    [j'i  tres    autcm  istac    pcrsonac    i'calilcr  distiaguuatur  ab 

iaviccm.    -  Piiou.  1'  P.viis i3 

5.   Dii'FicLLTATEs  co.\TRA  uivi>itatem"  FiLii,    tum  cx  A  ctcri  lum  ex 

No\o  Tcstamcato 1 5 


XIV  IKDEX   uEiiuai 

PiigiiKie 

G.    DlFFICLLTATES  CO^'TRA  DIYl^lTATEM  SpiUlTUS  .Sa^CTI iG 

7.  Puoi3.  2'  Paus,  scilicet  Patrcm,  Filium  ct  .Spirituin  .Saactum  rca- 
litcr  ab  inviccm  distingui i G 

8.  Solyituu  obiectio  !Macedo-Nia>;ouum iS 

ij.  EuuouEs  Arii  et  Saljcllii  circa  proccssioncs  in  di^inis 18 
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TRACTATUS 

DE 

SANCTISSIMA  TRINITATE 
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1.—  Profunditas  huius  tractatus.  —  latcr  omnes  thcologicos 
tractatus  vcrticem  tcnct  subUmitatc  simul  ac  profunditatc  illc  in 
quo  dc  csscntiac  unilate  in  personaruna  trinitatc  agitur,  Hoc  nam- 
que,  ait  LcoXIIP,  siibstanlia  Novi  Tesfamenli  a  sacris  docloribus 
appellatur,  mysterium  videlicet  unum  omnium  maximum,  quippe  om- 
nium  velutifons  et  caput;  cuius  cognoscendi  contemplandique  causa, 
in  coelo  Angeli,in  terris  homines procreati  sunt;  quod,  in  Testamento 
Veteri  adumbratum,  utmanifestius  doceret,  ab  Angelis  adhomines Deus 
ipse  descendit.  Sane,  mystcrium  istud  ita  humanac  mcntis,  imo 
cuiusvis  crcati  intellectvis  \ircs  supcrgreditur,  ut  cxijoni  quidcm, 
illustrari,  ac  vindicari,  ratione  in  obscquium  fidci  devincta,  jiossit, 
minime  autem,  quoadusque  intellectus  a  divinae  essentiae  ^isionc 
arccatur,  comprehendi  aut  iiilelligi.  Lnde  intcr  arliculos  fidci  pro- 
prieet  formaliter  hacc  veritas  reponendacst,  et  dc  salutis  neccssilate 
fide  supernalurali  ab  omnibus  crcdenda;  Iractalus  autcm  ijisc  in 
quo  haec  rcs  agitur,  tractatuum  qui  formalissimc  tlieologici  sunt, 
primalum  iurc  mcritoquc  tcnct;  quandoquidcm  mvslerium  San- 
ctissimac  Trinitatis  totius  ordinis  supernaturalis  fundamentum 
cxistit. 

Quae  cum  ita  sint,  statim  abcxordio  unusquisque  monendasest  ne 
tcmcrario  ausu  arcanum  istud  mysterium  ita  cxplorare  contendat,  ut 
illius  penitiorem  intelligentiam  assecuturum  se  unquam  praesumat; 
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huc  cnim  potissimum  referri  possunt  Acrba  '  :  Qui  scruiator  est 
maiestatis,  opprimetur  a  gloria.  Quininimo  hac  ipsa  cle  lam  alto 
mysterio  cognitionis  deficientia,  fovenda  erit  sacpius  comracndata 
humilitas,  qua  absentc,  Trinitatis  ipsius  ofTensionem  non  incurri 
haud  possibile  est,  iuxta  illud  aureum  libri  de  Imitatione  Ctiristi  ^ : 
Qiiid  prodest  tibi  alta  de  Trinitate  disputare,  si  careas  linmilitate, 
unde  dispUceas  Trinitati? 

2. — Huius  tractatus  ad  alios  relatio.  —  Yerum,  nonsoluin 
propter  suamprofunditatcm  tractatus  deSanctissima  Trinitate  cae- 
teris  tractatibus  theologicis  ijraecellit,  sed  etiam  propter  ordinem 
quo  omnia,  de  quibus  agit  theologia,  ad  huiusmodi  dogma  necessario 
referuntur.  Nam  imprimis  tractatus  iste  doctrinam  de  Deo  absolute 
considerato  itacomplet,  ut  ostendat  naturales  terminos  operationis, 
intellectus  et  voluntatis  diAinae  esse  subsistentes  personas  ;  prae- 
terea  alios  quoque  theologicos  tractatus,  vcluli  kiminosa  coaooc 
doctrina  de  Sanctissima  Trinitate  undequaque  irradiat,  suaqueluce 
perfundit. 

Siquidem  creationis  potissimum  opus,  scilicct  hoiuo,  apprimo 
cognosci  non  valet,  nisi  ille  quoque,  scilicet  Pater,  Filius  et  Spiritus 
Sanctus,  ad  cuius  imaginem  ct  similitudinem,  secundum  mentem 
gratia  ornatam,  homo  ipse  est  conditus,  quantum  fassit,  cogno- 
scatur.  Rursus,  ut  rationalis  crcatura  ad  Deum  eflicacitcr  redire 
queat  actibus  propriis  ordinandis  sccundum  intellectumet  volun- 
tatem,  necesse  est  ut  ad  suum  principium  cxemplare  et  efTc- 
ctivum  sedulius  attendat,  scilicet  ad  Trinitatem  Beatam,  quae  est 
finis  eius  ullimus.  Nec  potest  perfecte  lex  cognosci,  non  agnita 
Trinitate ;  quandoquidem  et  in  Veteri  Testamento  lex  cst  per  Pro- 
phetas  lata^  qui  inspirante  Spiritu  Sancto  locuti  sunt ;  in  Novo  autem 
Foedere  legcm  novam  promulgavit  ipsemet  Dei  Filius  homo  factus. 
Gratia  quoque  hoc  mysterium  resonat ;  siquidem  per  ipsam  tres 
divinae  Personae  mentem  hominis  inhabitant.  Quis  autem  un- 
quam  Incarnationis  mysterii  rationem  rite  adipisci  poterit,  nisi 
probc  cognoscat  distinctionem  naturae  a  persona,  personarum 
quoque  ab  invicem,  confitcaturque  secundam  indivinis  personara» 
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ct  non  aliam,  carncm  assumpsisse  ?  Demum  sacramenta  iubemur 
administrare  et  rcciperc  innomine  SanctissimaeTrinitatis,  quaein 
no\issimis  promittitur  nobis  facie  ad  faciem  conspicienda ;  ut  ita 
salutis  humanae  initium,  quod  est  fldes  in  mysterium  Trinitatis, 
cum  illius  consummatione  arcto  foedere  iungatur,  quae  est  huius 
rei  visio  facie  ad  faciem  in  jDatria. 

3.  —  Utilitashuius  tractatus.  —  Demum  hoc  quoque  caeteras 
tlieologiae  partes  praesensdc  Sanctissima  Trinitatc  tractatio  super- 
greditur,  quod  plurimae  exhinc  utilitttes  pro  humana  \ita  scatu- 
riunt.  Imprimis,  mens  humana  uberiori  suavitate  perfunditur,  dum 
studio  suo  assequitur  ut  in  caligine  quidem  et  velut  in  speculo  illud- 
met  praelibarc  incipiat,  cuius  plenissima visione  se  in  acternum  bea- 
tificandam  esse  confidit,  simulque  erigitur  ut  ardua  quaeque  sus- 
tiiieat  ad  optatam  metam  conatibus  suis  pertingendam.  Praeterea 
ct  philosophicis  ipsis  disciplinis  cx  hac  tractatione  non  leves  acce- 
dunt  utilitates  ;  dum,  id  exigente  mysterii  ratione,  subtiliores  con- 
ceptus  rcIationis,naturac  ac  ijersonae  ita  perpoliuntur,  ut  eousque 
eorum  accurata  dcfinitio  perducatur,  quo  ratio  humana  suis 
relicta  viribus  pertingcrc  hauclqaaquam  valuisset.  Qua  de  causa 
S.  Cyrillus  Alexandrinus  librum  illum  quem  de  Trinitate  compo- 
suit,  qufisihuiuscognitio  bonorum  omnium  fons  existat,  thesauri 
titulo  decoravit. 

Haec  tria,  in  quibus  huius  tractatus  indoles  reponitur,  com- 
plectens  S.  Augustinus  ait^  :  Nec  perlciilosias  alicubi  erratur,  nec 
labqriosius  aliquid  quaeritur,  nec  fructuosius  aliquidinvenitur,  qna.m 
Unitas  in  Trinitate,  Patcr,  et  Filius  ct  Spiritus  Sanclus. 

4. —  Duplex  error  praecavendus.  —  Porro,  cum  adhuc  in 
limine  totius  tractatus  studiosus  Icctor  consistat,  sedulo  admo- 
nendvis  est  duplicem  hinc  inde  minari  scopulum,  in  quorum  altc- 
rumomncs,  qui  unquam  contraSanctissimaeTrinitatis  mysterium 
extitcrint  crrorcs,  ofTcndcrunt.  Prior  est  quo  quis  propter  persona- 
rum  distiuclionem,  naturam  quoque  distinguere  praesumat,  quod 
fecit  Arius  Presbytcr  alexandrinus,  dum  putavit  Filium  a  Patre, 
tanquam  illius  crcaturam,  Spiritum  Sanctum  vcro  ab  utroque,  ut 
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utriusquc  creaturam,  proccderc.  Altcr  Acro  crror  in  hoc  situs  est 
quod,  proptcr  naturae  unitatcm,  realis  pcrsonarum  distinctio 
aufcratur,  quod  cum  Sabcllio  praestitcre  Unitarii  omncs,  dum 
contendunt  Filium  ct  Spiritum  Sanctum  esse  ipsummet  Patrem. 

Porro,  si  quis  rem  accuratc  pcrpenderit,  liaud  acgre  depre- 
hendet  utrumque  errorcm,  dum  toUere  nititur  pcrsonarum  in 
divinis  Trinitatcm,  re  tamen,  quasi  contradictione  actum,  deo- 
runi  multitudincm  acque  inducere.  Hinc  enim  Arius,  duniFilium 
ct  Spiritum  Sanctum  Patris  creaturas  csse  conclamans,  cis  nilii- 
lominus  latriae  cultura  tribuendum  csse  censet,  profecto  in  poly- 
theismi  crrorcm  manifcstc  labitur;  illinc  \ero  Sabcllius,  dum^ 
solo  Patrc  agnito,  illius  tamen  cxternas  manifcstationcs  lionorc 
divino  prosequitur,  quid  aliud  inducit,  nisi  quamdam  extrinse- 
cam  divinac  naturae  CYolutionem  ?  Et  illi  quidcm  cum  dcistis  et 
rationalistis  convcniunt ;  qui  reiccta  rcvclationc,  creatac  naturae, 
et  signantcr  rationis  humanae,  cullum  cxtollimt ;  isli  vcro  cum 
matcrialistis  cvolutionistisque  collincant,  quibus  vidctur,  Dci  cu- 
iusdam  ad  instar,  colcndam  esse  quamcumquc  divinitaiis,  quam 
cum  matcria  confundunt,  succcdcntem  in  hoc  mundo  transfor- 
mationcm.  Ex  quo  apparct  communcm  cssein  arianismo  ct  sabcl- 
lianismo  rationalismi  ct  materialismi  origincm,  quorum  fautorcs 
tradidit...  Deiis  in  reprobiim  sensiim\ 

Viam  rcgiam  vcritatis  catholicae,  quac  mcdiacst,  non  quia  utri- 
usque  placita  in  unvmi  quoddam  tcrtium  rcducat,  scd  quia  ab 
utroque  cxtremo  acquc  disccdit,  ille  unus  tenci'c  se  gaudcbit,  qui 
catholicum dogma  vcrbis  in  symbolo,  sancti  Athanasii  nominc  evul- 
gato,  conccptis,  professus  fucrit :  Fides  autem  catholica  haec  est, 
iit  wiiim  Deum  in  Trinitate,  et  Trinitatem  in  Unitate  veneremar. 
Neque  confandentes  personas,  neque  substantiam  separantes.  Aliaest 
enim  personaPatris,  aliaFilii,  alia  SpiritusSancti.  SedPatriset  Filii 
etSpiritus  Sanctiuna  estdivinitas,  aequalisgloria,  coaeterna  maiestas. 

5. — Divisio  tractatus.  —  Cumdoclrinam  de  Sanctissimae  Tri- 
nitatis  mystcrio  vetciTS  theologi  ncc  dcterminalo  inter  cactcras  tra- 
ctationcs  loco,  ncc  stato  quaestionum  ordine  Iraderc  consucvissent, 
divinum  S.  Thomae  ingenium  rci  vcritatc  cdoctum  dcprehendit, 
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ncc  ipsius  pracsentis  Iraclalionis,  ncc  cxuacstionum  c|uibus  hacc 
traclatio  constat,  logicuin  ordincin,  sine  magno  traditac  veritatis 
dctrimcnto,  seponi  possc.  Quocirca  ciuia,  ut  ait  Card.  Satolli', 
pretium  meihocli  in  doclrinn  quacamqiie  est  dicendorum  partitio  et 
collocatio,  hinc  Angchcus  Doctor  ethuic  tractatui  locum  non  ad- 
signavit  nisipost  cxpletam  doctrinam  de  Dei  operationibus  sccun- 
dum  intellcctum  et  voluntatcm,  quae  doctrina  liuius  mysterii 
intelligentiae  praesupponi  debct;  et  quaestionum  varietatem  ita  in 
ordincm  digessit,  ut  alicjuid  limpidius  liaudpossct  dcsiderari. 

Sic[uidem,  cum  personae  divinae,  ad  quarum  pluralitatem  iii 
Essentiae  unitate  Trinitatis  mysterium  spectat,  sccundum  rcla- 
tiones  originis  distinguantur,  hinc  doctrinae  ordo  postulat  ut 
primo  de  origine,  sive  dc  processione  divinarum  personarum 
agatur  (XXYII) ;  secundo,de  relationibus  originis  (XXYin);  tertio 
demum,  dc  personis  (XXIX-XLIII).  At  vcro  duplcx  est  de  pcrsonis 
consideratio  :  alia  absoluta  (XXIX-XXXYIII),  alia  comparativa 
(XXXIX-XLIII).  Porro,  absoluta  consideratio  de  personis  exigit 
ut  primo  in  communi  (XXIX-XXXII),  sccundo  vero  in  speciali 
(XXXIII-XXXYIII)  de  eis  agatur.  In  communi,  ut  cognoscantur 
divinae  iDcrsonae  in  sc  (XXIX-XXX),  et  per  respectum  ad  ea  quac 
conscc[uuntur  (XXXI-XXXII);  in  sc  quidem,  tum  quoad  personac 
rationem  (XXIX),  tum  quoad  pcrsonarum  pluralitatem  (XXX) ; 
per  respectum  autein  acl  ea  quae  consequuntur,  sive  in  nominando 
(XXXI),  sive  in  cognosccndo  (XXXII).  In  speciali  vcro  de  personis 
divinis  agi  debct ;  et  c{uiclem,  tum  de  prima  j)crsona,  cjuae  est 
persona  Patris  (XXXIII);  tum  dc  sccunda,  quae  est  persona  Filii, 
C[ui  dicitur  Yerbum  (XXXIY),  et  Iinago  (XXXY) ;  tum  de  tertia 
persona,  cxuac  vocatur  Spiritus  Sanctus  (XXXYl),  et  dici  etiam 
solet  Amor  (XXXYII)  et  Donum  (XXXYIII).  Comparativa  vero  con- 
sideratio  dc  divinis  personis  duplex  est,  secundum  quod  aut 
comparantur  ad  alicfuid  aliud  (XXXIX-XLI),  aut  comparantur  ad 
invicem  (XLII-XLIII).  Siquidem^  comparari  divinac  personae 
debent  ad  ea  quae  in  ipsis  sunt,  scilicct  acl  Essentiam  (XXXIX), 
ad  relationes  seu  proprictates  (XL),  necnon  ad   actus  notionales 
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(XLl);  deniquc  inter[se  comparari  debcnt,  quantum  ad  similitu- 
dinem  ct  aequalitatem  (XLIT),  ct  quantum  ad  missionem  (XLIII). 
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Hinc,  in  lioc  traclalu  dc  Trinltate  inquirendum  cst : 

1°  Dc  proccssionc  scu  originc divinavum  pcrsonaium  (XXVIT). 

2°  De  rclationibus  divinis  (XXYJTI). 

3°  Dc  pcrsonis  divinis  (XXIX). 

4°  Dc  pluralitatc  pcrsonarura  indivinis  (XXX). 

5°  Dc  liis  quao-  pcrtinent  in  divinis  ad  unitatem  vcl  pluralitatcm 

pcrsonarum  (XXXT). 
6°  De  cognitionc  divinarum  personarum  <  XXXII). 
7"  De  Iiis  quac  iDcrtincnt  ad  pcrsonam  Patris  (XXXIII). 
8°  De  Verbo  in  divinis  (XXXIV). 
9°  De  hoc  nominc  Filii  qviod  cst  Imago  (XXXV). 
io°  De  pertincnlibus  ad  nomen  Spiritus  Sancti  (XXXVI). 
1 1"  De  nominc  Spiritus  Sancti,  quod  est  Amor  (XXXVII). 
13°  Denomine  Spirilus  Sancti,  quod  est  Donum  (XXXVIII). 
i3°  De  pcrsonis  in  comparationead  esscntiam  (XXXTX). 
i4°  Depersonis  in  comparatione  ad  relationcs,  sive  proprietates 

(XL). 
15°  De  personis  per  comparalioncm  ad  actus  notionales  (XLT). 
i6°  De  aequalitate  ct   similitudinc   divinarum   personarum  ad 

invicem  (XLII). 
17°  De  missione  divinarum  pcrsonarum  (XLIII). 


QUAESTIO  PRIMA 

(XXMI) 

DE  PROCESSIOXE  DIYIXARUM  PERSOXARUM 

PROLOGUS 

1. —  Quid  sitprocessio.  — Quiatota  pracscnsquacslio  dc  pro- 
ccssionibus  diAinis  pcrtracial,  cx  cjuibus  pcrsonarum  pluralitas 
oritur,  idco  in  anleccssuni  quid  proccssionis  nonunc  \cniat  sla- 
lucndum  crit. 

Porro  proccssionis  nomcn  primitus  impositum  cst  ad  signifi- 
candum  inoliun  localem,  sccundvmi  qucm  aliquid  transit  ab  uno 
loco  in  alium  pcr  mcdia  ordinala;  poslea  vcro  iranssumptum  cst 
ad  significandum  qucmcumque  ordinem  unius  cx  altcro  vel  post 
alteruni,  quo  sensu  ct  omnis  immutatio  proccssio  dicta  cst,  scilicct 
sivc  cpiac  sit  ab  cssc  adnon  csse,  aut  vicc  Acrsa,  sivequae  sit  ab  uno 
esscndi  modo  ad  alium.  Tandcm  lioc  nomen  ad  aliquam  emanatio- 
nem  significandam  imjiositum csl,  sicut  cum dicitur  radiusproccdere 
a  sole,  operatito  vcl  operatum  ab  opcrante,  artiflciatum  ab  artifice, 
aut  gcnitum  a  gcnerante'.  Quocirca  i^rocessionis  nomen  ultimo 
impositum  est  ad  significandam  originem  unius  ab  altero. 

2.  —  Distinctio  in  proc8ssione.  —  At,  duce  Angelico  -, 
scclulo  distinguerc  dcbemus  proccssionem  operationis  a  proccssione 
operati  vel  pcr  modwn  operati.  Rcvera,  quoties  aliquid  alteri  ori- 
ginem  dat,  potest  considerariaut  quod  operatio  ipsa  ab  operante,  a 
C[uo  cgreditur,  distinguatur,  lanciuam  pcrfectio  a  licrfcctibili,  aut 
quod  illud  cjviod  per  opcrationcm  producitur  a  producentc  distin- 
guatur,  sicut  artificiatum  abartifice.  Sic,  in  homine  qui  intelligit, 
potest  considerari  tanquam  ab  ipso  procedens  aut  ipsa  operatio 
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iutcUecliva,  aut  rcs  ab  iulcllccliouc  producta,  quae  cst  verbum 
mculis.  Prior  igitur  proccssio  vocatur  proccssio  operationis,  altera 
vcro  dicitur  processio  operoti,  aut  pcr  moduin  operati. 

Porro,  plauum  cst  uoljis  csse  scrmoucui  iu  hoc  tractatu  de  proces- 
sione  sccundo  modo  acccpla.  Licct  cuim  sccundum  mcntis  consi- 
derationcm  possimus  conciperc  iulellcctioncm  advenire  Deo  uti 
nobis  advenit,  rc  tamcn  Dcus  scmpcr  est  in  actu  intelligcns, 
cum  sit  ipsa  intellcctionis  actualilas.  Quaproptcr  proccssio  quac 
circa  ijjsum  ponitur,  nequit  essc  proccssio  opcrationis  ab 
opcrante,  scd  rei  pcr  sc  cxistenlis  ab  alia  re  pcr  sc  existcntc. 
Processio  enim  opcrationis  distinguit  rem  a  sua  operationc  tan- 
quain  perfectilDilc  a  sua  pcrfcctionc,  et  bcne  invcnitur  in  nobis  qui 
ex  non  actu  intclligentibus  clTicimur  actu  intelligentcs,  non  autem 
in  Dco,  in  cpio  non  cst  distinclio  pcrfcctionis  a  pcrfcclibili ;  pro- 
cessio  autem  operati  distinguit  unam  rem  suljsistentem  ab  alia  re 
subsistente,  sicut  arlificiatumdistinguiturab  artifice;  etliuiusmodi 
potcst  invcniri  rcaliter  in  Deo,  rationc  distinctarum  pcrsonarum. 

3.  —  Ordo  quaestionis.  —  In  ])racsenti  autem  quacstionc  tria 
cxploranda  jirnponuntur.  Cum  cnim  in  di^inarum  proccssionum 
existcnlia  totum  situm  sit  liuius  traclatus  fundamcntum,  liinc 
primo  earum  cxistentia  ex  divinarum  Scriptui-arum  documcntis 
erit  adscrcnda  (i  ) ;  secundo  aulem  inquircndum  veuict  quacnam 
sint,  ulrum  ncmpe  dctur  proccssio  una  sccundum  intcllccfum, 
c[uae  scilicct  sit  generatio  (•?)  et  altcra  secundum  volunlatem  (3), 
quae  commune  proccssionis  nomen  retincat  (i^) ;  terlio  dcmum 
binarius  ijrocessionuin  numcrus  ad  trutinam  rcvocabilur,  ut 
statuatur  plures  liisce  cluabus  proccssioncs  non  dari  (5). 

De  DlVI?iIS  PROCESSIOSIRUS 
DETEMII>'AiVDUlI  EST 

an   sint  quacnam  sint  quot  sint 

sccnnclam  sccundnm  volnntalcm 

inlellectnm,  ut  sciatnr 

generatio  an   detur  qnonam   nomine 

(2)  (3)  vocetur 
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Iliiic  quiaque  quaerualur  : 
Primo.  Ulrum  pTOcessio  sit  in  divinis. 

Secando.  Utrum  aliqua  processio  in  clivinis  gencraiio  dici  possit. 
Tertio.  Utrum  praeter  gcnerationein  aliqua  alia  processio  possit 

essc  in  divinis. 
Qiiarto.  Utrum  illa  alia  processio  dici  possit  gcneratio. 
Quinto.  Utrum  in  divinis  sint  plures  processiones  quain  duae. 

ARTICULUS  I.  —  Utrum  processio  sit  indioinis. 

1.  —  Ordo  articuli.  — Ut  ordinatc  in  lioc  articulo  proccdatur, 
prinio  ex  fidei  documcntis  vindicanda  erit  vcritas  catlioiica  dc 
existentia  proccssionum  in  divinis  ;  secundo  ostendctur  dogma 
de  iJTOccssiouibus  di\inis  ad  intraralioncnalurali  non  possc  argui 
impossibilitalis,  imo  maximam  cDngrucntiam,  cum  iis  quae  pcr 
eamdem  rationem  novimus^  halx!rc;  tertio  slatuetur,  cx  sacra 
Scriptura,  tanquam  tolius  Iractatus  1'undaineiituin,  ^erilas  qua 
tenemus  Filium  et  Spiritum  Sanctum^  acquc  ac  Patrem  essc 
verum  Dcum,  inlcr  se  tamen  et  ab  illo  rcalitcr  dislingui ;  quarto, 
quid  propric  in  di^inis  proccssio  importct  declarabitur,  ubi  os- 
tendetur  quod  non  debet  accipi  secundum  quod  cst  ad  aliquid 
cxtra,.  sed  sccundum  quod  est  ad  aliquid  intra  ;  demwn,  dilTicul- 
talibus  solutis,  indicabitur  quaenam  via  sit  sequcnda  ut  aliqualis 
divinac  processionis  notitia  acquiratur. 

2.  — PROP.  I.  —  In  Deo  dantur  processiones. 

Haec  verilas  ila  testimoniis  divinarum  Scripturarum  innilitur,  ut 
nullomodo  essetliumanae  pervia  ralioni,  nisi  divinilus  fuissct  revc- 
lata  ;  niliilcnim  datur  in  tota  naturacreataquo,  tanquam  etfectu, 
causae  similitudincm  exliibcntc,  ipsacmct  proccssiones  divinae 
cognosci  valeant,  ut  fusius  apparebitex  quaestione  XXXII.  Quo- 
circa  ex  Sacra  Scriptura,  tanquam  ex  proprio  et  adaequato  fontc, 
probalioncs  dcsumendac  sunt. 

a)  Cuin  [udaei  dixissent  Patrem  se  habere  Deum^,  ila  Christus 
eos  redarguit-  :  .S't  Deus  Pater  vester  essei,  diligeretis    utique  me. 

I.  lo.,  VIIT,  /|i.  —  2.  Idid.,  V.  'i2. 
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Ego  enim  ex  Deo  proees^l  et  veni,  h^d  y^p  sx  'zo^j  0£ou  £^-?iA6ov  /,al 
•ff/vto.  Ubi  duo  de  scmolipso  Ghrislvis  tcstatur,  scilicet  suam  ex 
Patre  ab  aeterno  originem  in  consubstanlialitatc  naturae,  necnon 
suum  ex  ^latrc  in  tcmpore  orlum,  adventumquc  in  mundum. 

Qua  in  rc  ait  S.  Hilarius  ^  :  Reliyiosi  noniinis  assumptionem  Dei 
Filius  inJiis  qui  se  Deifilios  confitenfes,  patrem  sibi  Deum  dicerent, 
non  improbavit ;  sed  temerariam  ludaeornm  usnrpationem  patrem 
sibi  Deum  praesumentium,  per  id  quod  se  non  diligercnt,  obiurgat. 
Non  uticpie  dici  potest  idipsum  esse  ex  Deo  exire,  cjuod  venisse.  Sed 
cum  ab  his  cpii  sibi  Deum  Pcdrem  dicerent,  idcirco  se  diligendum  cdt, 
quia  ex  Deo  exisset ;  causam  dilectionis  ex  causa  docuit  esse  na- 
scencli.  Exisse  enim  ad  incorporaUs  nativitatis  retulit  nomen  :  cjuia 
religio  profitendi  sibi  Pcdrem  Deum,  ex  dilectione  Christi,  qui  ex  eo 
(jenitus  est,  merenda  sit.  Nec  enim  inDeum  Patrem  fit  religiosus  ciui 
non  diligit  Fitium,  cum  diligendiFilii  non  cdia  causa  sit,  ciucun  qncjd 
ex  Deo  sit.  Ex  Deo  igitur  Filius  est,  non  adventu,  sed  nativitcde. 
Ditectio  autem  in  Patrem  Jiinc  erit  omnis,  siFilius  ex  eo  essecreda- 
tur.  Et  rursus  ^  :  Non  esse  autem  a  se  sibi  originem  docuit, 
cum  subdit  :  Neque  enim  a  meipso  veni,  sed  ille  me  misit.  Paritcr 
S.  Augustinus ':  Sio  ergo,Ail,  quod  de  Deo  processitVerbum,  aeterna 
processio  est ;  ab  illo  enim  processit  ut  Verbum  Pcdris,  et  venit  ad 
nos,  cpda  Verbum  caro  factum  est. 

p)  Rursus,  de  Spiritu  Sancto  Dominus  nostcr  ait  ^  :  Dum 
venerit  Paraclitus,  cjuem  ego  mittani  vobis  a  Patre,  Spiritum  veri- 
tcdis,  qui  a  Pcdre  procedit,  ille  testimonium  perliibebit  de  me, 
o-av  k}S'r[  6  ■itaps^xXrjTO?  ov  £^(0  t:eij.'J;o->  6p.Tv  —aoa  zo-j  TiaToor,  lo 
•7:v£'j[j.a  fTjc;  OLArfizioi.^,  o  Traoa  Toy  TraTOo?  IxiroOcJETy.'.,  ix.sTvor  uaoTO- 
or]azi  tl£oi  sp.oij.  Quibus  in  Ycrbis  e.xpresse  habetur  signata  ab  una 
persona  in  aliam  iirocessio,  ut  exposuit  S.  Augustinus  ^  :  Si  ergo 
et  de  Pcdre  et  de  Filio  procedat  Spiritus  Sanctus,  cur  Filius  dixit : 
De  Pcdre  procedit,  nisi  quemadmodum  solet  ad  eum  referre  et  cpiocl 
ipsius  est  de  cjuo  ipse  est  ?  Uncle  itlud  est  quod  ait  supra  :  Mea  doc- 
trina  non  est  mea,  sed  eius  quime  misit.  Si  igitur  haec  intetligcdur 
eius  doctrina,    cpicun  tamen  clixit  non  suam  sed  Patris,  quanto  magis 
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inteUigendiis  est  ef  de  ipso  procedere  S[)iritus  Sandus,  ubi  sic  ail : 
De  Patre  procedit,  ut  non  diceret:  De  me  non  procedit?  A  quoautem 
habet  Fitius  ut  sit  Deus,  ab  eo  habet  utique  uj  procedat  ab  eo  Spi- 
ritus  Sanctus.  Et  Tlieophylaclus  .•  C»/n  autem  audis  quod  procedit, 
ne  intetliyas  processnm  missionem  esse  illatam  e:rtrinsecus,  qua  mit- 
tuntur  administratorii  spirilus,  sed  quoddam  differens  ^t  exceptae 
actionis  proprium  processum  ' . 

y)  Dcnium  in  Ycteri  ctiam  Tcstamcnto  divina  Ycrbi  proccssio 
liraeflguratasignatur,  cum  dc  increala  Sapientia  dicitur-  :  Ego  ex 
ore  Altissimi  prodivi,  primogenita  ante  omnem  crealuram. 

Ut  autem  statim  ab  huius  tractatus  cxordio  ralionahstarum,  et 
maxime  Socinianorum,  impugnationibus,  huius  mystcrii  impos- 
sibilitatcm  conclamantium,  occurramus,  statuenda  cst 

3.  —  PllOP.  II.  —  Dogma  de  processionibus  divinis  ad 
intra  nequit  argui  impossibilitatis  aut  contradictionis. 

Prob.  a)  Ad  lioc  ut  quis  loroclamare  posset  unitati  esscntiac  per- 
sonarum  trinitatem  in  divinis  repugnare,  neccssccssetillum  adae- 
quate  cognoscere  divinum  Esse,  quod  e.st  ipsa  Dei  natura:  quo- 
nam  cnim  pacto  id  illc  impossibilc  dicct,  cuius  naturam  ignora. 
verit?  Atqui  Deus  ille  est,  qui  proptcr  infinitatcm  suam,  cum 
aestimatur,  ut  ait  AmbrosiusS  /lon  potest  aestimari;  cum  compa- 
ratar,  non  potest  comparari ;  cuni  definitur,  ipsa  sua  defmitione 
crescit  ;  cjiii  coeluni  manu  sua  operit,  pugno  omnem  ambitum 
mundi   claadit.  Ouem  totum  omnia  nesciunt,  et  metuendo  sciunt. 

p)  Deinde,  illa  tanlum  pluralitas  enti  simplicissimo  ct  iDcrfcctis- 
simo  repugnat,  quae  compositioncm  ct  potcntialitatcm  importat. 
Atqui  Trinitas  pcrsonarum  ita  asscritur,  ut  nullam  compositio- 
nem,  potentialitatcmve  in  Dco  importet.  Ergo  Deo  simplicissimo 
ct  perfectissimo  minimc  rcpugnat  Trinitas  personarum. 

-)  Rursus,  eatantummultitudo  Dco  rcpugnat,  quae  contradicit 
cius  unitali.  Atqui  unitas  quae  in  Dco  pracdicatur  est  unitas 
cssenliac,  sive  cntis  absolute  inspccti  ;  trinitas  vcro  cst  multitudo 
quae  rclative  praedicatur.  Ergo  unitati  esscntiac  non  rei^ugnat, 
personarum  trinitas. 
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Ad  intclligcnduni  vcro  quid  sit  processio  ct  quoinodo  locum 
habeat  in  divinis,  neccsse  est  brevitcr  praemittcre  catliolicae  vc- 
ritatis  dogma,  scilicct  tum  Filium,  tum  Spiritum  Sanctum, 
quid  quid  sit  de  aliis,  quac  hucusquc  fingi  possent,  personis,  ex  iis 
quae  fides  nos  docet,  confitendum  esse  verum  Deum,  reaUtcr  ab 
invicem  distinctum. 

4.  —  PROP.  III.  —  «jFilius  et  Spiritus  Sahctus  sunt  vere 
Deus  aeque  ac  Pater ;  |3)  tres  autem  istae  personae  realiter 
distinguuntur  ab  invicem. 

Prob.  I"  Pars.  —  Illi  sunt  vcre  Dcus  a)  qui  Deus  proprie  dicun- 
tur;  P)  qui  coessentiales  Deo  sunt ;  y)  quibus  operatio  divina  com- 
pctit;  6)  quibus  latriac  cultus  indicitur  exhibcndus;  e)  in  quorum 
fruitione  consistit  vita  aeterna.  Atqui  tales  ex  Sacris  Scripturis 
cxhibcntur  Filius  ct  Spiritus  Sanclus.  Ergo. 

Evolvitur  argiimentiim.  a)Uterque  Deus  propric  dicitur.  Siqui- 
dem  de  Ycrbo  dicitur'  :  Hic  est  veriis  Deiis  et  vita  aeterna ;  cf^: 
Ex  quibus  est  Christus,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in 
saecula.  Unde  ipsi  proprium  Dci  nomen  decernitur^:  Et  hoc 
nomen  quocl  vocabunt  eum,  Dominus  iliM'!  iustus  nosfer''.  Pariter, 
Spiritus  Sanctus  expressc  Deus  appellatur  ^  :  Anania,  cur  tentavit 
Satanas  cor  tuum  meniiri  te  Spiritui  Sancto  ?  ...  Non  es  mentitus 
hominibus  sed  Deo. 

p)  Uterquc  coessentialis  Deo  exhibetur.  Nam.de  Filio  legitur  *  : 
Cui  dixit  aliquando  Angelorum :  Eilius  meus  es  tu,  ego  hodie 
genui  te?  et':  In  ipso  inhabitat  omnis  plenitudo  divinitafis  corpo- 
raliter.  Paritcr  *  :  Sicut  Pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit 
et  Filio  habere  vitam  in  semefipso  ;  ct  "  :  Oui  cum  sit  splendor 
gloriae  et  figura  substantiae  eius,  6'?  cov  a7:d(UYac7[jt.a  r/ji;  oo^/j?  xal 
yapa-/.Tr,p  TT,?  ijTcoiJTafftoj?  au-io-j^".  Similiter  de  Spiritu  Sancto^';  Ille 
me  clarificabit,  quia  de  meo  accipiet,  cV^ :  Quae  Dei  sunt  nemo  novit, 
nisi  Spiritus  Dei. 

t)  Utrique  oiicratio  divina  tribuitur;  Filio  quidem  mediatio  in 
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creaUonc  ct  redcmptio  ^  :  Porlans  omnia  verbovirtutis  suae,  purga- 
tionem  peccatorum  faciejis,  sedet  ad  dexteram  maiestatis  in  excetsis, 
cpiowv  'ze  10C  TiivTa  im  pr^jj.a'^'.  -zr^c  o'jva;j.£OJ-:  a-j-ou,  xaOaptcr[j.ov  Ttov 
«(jiaoTtoJv  7COi'if](7a;j.£vog,  £/.a0i57£v  £v  03C'.5  ":-?j;  [j.s-p-^^^wjuvris  sv  oiItjXoT?; 
ct  ^  :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt  ■'.  Spiritui  Sancto  autem  attri- 
buitur  Yivificatio  et  sanctificatio  '  :  Spiritus  Domini  replevit  orbem 
terrarum,  oV'  :  Non  enim  vos  estis  qui  locjuimini,  sed  Spiriius 
Pcdris  vestri  qui  lociuitur  in  vobis.  Similitcr  "^  :  Spiritus  est  qui 
vivificat ; Qt' :  Accepisfis Spiritum  adoptionis filiorum ,  inquoclamamus: 
Abba,  Pcder^.De  ulrocxue  autem  legitur";  Sed  abluti  estis,  sed 
sanctificati  estis,  sed  iustificati  estis  in  nomine  Domini  Nostri  lesu 
Christi,  et  in  Spiritu  Dei  nostri. 

8)  Utriquc  latriae  cultus,  qui  soli  Dco  pracstari  potest,  exliibendu.s 
iubctur.  Filio  quidcm  '"  :  Omnes  lionorificent  Filium,  sicut  honori- 
ficant  Patrem;  cf  :  Et  adorent  eum  omnes  angeti  Dei.  Spiritui 
Sancto autem".-  Aos  sumus  circumcisio qui  spiritu  servimus Deo ;  in 
gracco  :  o\  -KVSJiJiaTi  ©ew  laTos^jovTec,  quod  A.mbrosius,  Augu- 
stinus  aliiquc  traducunt:  Spiritui  servimus.  Ubinotctur  quod  vox 
Xa-oE^jovTsi;  eadcm  est  quam  adhibet  Christus  quando  dicit^^  : 
Dominum  Deum  tuum  adorabis  et  illi  soli  servies.  llursus''':  An.  ne- 
scitis  cpioniam  membra  vestra  iemplum  sunt  Spiritus  Sancti  ?E\quo 
arguit  S.  Augustinus^^  Sjiiritum  Sanctum  crcaturam  csse  non 
posse,  cuius  tcmplum  sunt  membrachristianorum.  Nam  cum  de 
christianis  dicatur^" :  Corpora  vestra  membra  sunt  Christi,  si  Spi- 
ritus  Sanctus  csset  creatura,  sequeretur  membra  Cliristi  csse  tem- 
plum  creaturae.  Aliunde,  templum  habere  soUus  Dei  est. 

e)  In  utriusquc  fruitionc  consistit  vita.  aeterna.  Quantum  ad 
Filium  dicitvu'  ^'  :  Haec  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te,  solum 
Deum  verwn,  et  quem  misisti  lesum  Christum ;  quantum  vero  ad 
Spiritum  Sanctum^":  Nos  antem  omnes  revetata  facie  gtoriam  Dei 
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speculantes,  in  ecandem  imaginem  {ransfvrmnmur  a  claritate  in  clnri- 
tntem,  tanquam  a  Domini  Spiriiu'. 

5.  —  Difficultates  contra  divinitatem  Filii.  —  Non  obslan- 
tibus  clarissimis  liiscc  tcslimoniis,  Ebion,  Ccriathus,  l^aulus 
Samosatcnus  ct  Photinus  dixcrnnt  Cln-istum  anle  B.  Virgincm 
non  exstitissc,  nec  Dcum  fnissc,  nisipcr  gratiae  unclionem.  Ariani 
Acro  illum  cjuidem  ante  omncm  crealuram,  sed  non  ali  actcrno 
aut  ex  Patris  substantia  proccssisse,  veram  cx  nihilo  sivc  cx  non 
cxstantibus;  cpii  tamcn  tcslimoniorum  evidcntia  ijostca  coacti, 
Filium  quidem  Patri  coaeternum,  non  tamcn  dc  Patris  substantia 
genitum  agnoverunt.  Quod  cum  tandcm  admittcre  compulsi 
cssent;,  adhuc  tamcn  conlitcri  noluerunt  Filii  cuin  Patre  consub- 
stantialitatem. 

Argucbant  autcm  a)  cx  quibusdam  Vcteris  Testamenti  locis,  in 
quibus  sapicntia,  quae  Verbum  est,  crcata  dicitur  ^  :  Prior  om- 
nium  creata  est  sapientia  ;  ct  ■'  :  Ipse  creavit  illam  in  Spiritu  Sancto  ; 
rursusquc  ex  co  quod  in  Novo  Foederc  '■  Christus  dicitur :  Imago  Dei 
invisibilis, primogenitus  omnis  creaturae,  sr/.wv  'uo'j  @to~j  tou  aooaTou, 
-pcoTOToxoc  Traaiqc  •/.Ttijetoc;.  Undc  concludcbant  Filium  creaturam 
esse  Patris. 

Sed  locutioncs  hniusmodi  cuin  discretione  ita  sunt  accipicndae, 
ut  non  id  quod  imperfectionis,  scd  id  quod  perfcctionis  important 
Verbo  attribuatur.  Revcra,  quod  generatur  apucl  nos  generantis 
naturam  accipit,  cjuod  ciuidem  perfcctionis  est ;  at  tum  generans 
tum  gcnitum  mutantur,  cjuocl  cst  impcrfectionis  ;  cjuod  autem 
crcatur  non  mutatur  nec  mutationcm  in  creante  involvit,  quod 
IDcrfectionis  est,  at  crcatum  non  accipit  creantis  naturam,  quod  est 
imperfectionis ;  ideocj[ue  per  hoc  cjuod  Sapientia  gcnita  dicitur, 
datur  intelligi  quod  est  ciusdem  naturac  ac  generans  ;  per 
hoc  vero  quod  creata  dicitur,  datur  intelligi  cjuod  in  eius  ortu 
nulla  successerit  mutatio,  ciuemadmodum  explicat  S.  Meletius  in 
sua  ad  populum  antiochcnum  concione,  c[uam  S.  Epiphanius^  no- 
bis  conscrvavit.  Quod  autem  Vcrbum  dicitur  primogenitum  omnis 
crcaturae,  hoc  icleo   non  est  cjuod  ipsum  fuerit  prima  creatura 
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-oMzoy.zKi-zo^,  ut  volcbant  Aiiaiii,  scd  quod  unigcnitum  cum  sit, 
non  altcrius  gcneratio  gcncralioncm  illius  praccesscritj  ipsum- 
quc  ratio  fucrit  cxcmplaris  productionis  crcaturarum. 

ji)  Obiicicbat  iiracterea  Arius  jDlura  quibus  in  Novo  Tcstamcnto 
\idetur  innui  quod  Filius  sit  Patrc  ininor,  quac  tamcn  facile  sol- 
vuntur,  si  intclligantur  de  Cliristo  non  secundum  divinitatem,  in 
qua  cst  Patri  acquali^,  sed  sccundum  humanam  naturam,  in  qvia 
jDrofecto  minor  est  Patre.  Ncc  ex  hoc  quod  Filius  Dci  factus  est 
hoino,  potest  cum  Ario  concludi  :  Ergo  factus  cst,  quod  sane  sym- 
bolo  Aicaeno  prohibctur  ;  essct  cnim  hoc  fallacia  a  dicto  seciindam 
qiiicl  ad  dictum  simpliciter,  sicut  si  quis  cx  hoc  quod  parics  cst 
hodic  factus  albus,  concludcrct :  Ergo  parics  cst  hodie  factus. 

6.  —  Difficultates  contra  divinitatem  Spiritus  Sancti.  — 
Ex  alia  vero  parte  Macedoniani  ^ ,  licct  dc  Filio  non  tam  indigna 
scntirent,  tamcn  divinitatem  Spiritus  Sancti  acriter  impugnabant, 
dicentcs  illum  crcaturam  esse  Patris  ct  Filii.  Argucbant  autem 
tum  «)  ex  co  qu^od  dicitur  Spiritus  Sanctus  ^  postulare  pro  Jiobis 
gemitibus  inenarrabilibus,  tum  p)  cx  eo  quod  Ecclcsia  orationcs 
sive  collcctas  ad  Spiritum  Sanctum  non  dirigit. 

a)  Sed  priori  diflicultati  satisfacil  Augustinus  ^,  dum  illud  quod 
•dicitur  Spiritum  intcrpcllarc  pro  nobis,  ait  non  csse  sic  accipien- 
<lum,  ut  existimemus  Spiritum  Sanctum  Dei,  qui  in  Trinitate  incommu- 
iabilis  Deus  est,  et  cam  Patre  et  Filio  unus  Deus,  tanquam  aliquem 
■qui  non  sit  quod  Deus  est,  interpellare  pro  sanctis.  Dictum  quippe 
est :  Interpellat  pro  sanctis,  quia  interpellare  sanctos  facit,  sicut 
dictum  est:  Tentat  vos  Doniinus  Deus  ut  sciat  sidiligatis  eum,  hoc  est 
iil  scire  vos  faciat. 

f)  Altcri  vero  diflicultati  ita  respondet  S.  Thoinas  * :  Spiritas 
£anctus  ex  personali  proprietate  habet  quod  sit  donum:  et  ideo  magis 
competit  quod  ipse  petatur,  quam  quod  ab  eo  aliquid  petatur  : 
quamvis  etiam  ad  Spiritum  Sanctam  Ecclesia  orationes  aliquas  dirigat 
.et  hymnos,  qui  loco  orationis  in  Ecclesia  recitantur  \ 

7.  _  PnoB  r  Pars,  ncmpc,  Patrem,  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  realiter  ab  invicem  distingui.  —  SabelUus,  ct  cum 

I.  Cf.  S.  Aug.,  H.vER.,  LII.  —2.  RoM.,  VIII,  26.  —  3.  Ep.,  CXXI,  c.  i5. 
—  '1.  '1,  DisT.,  XVI,  Quacst.  IV,  a.  5,  ad  2".  — 5.  Cf.  C.  G.,1.IV,  cc.  7,  17. 
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ipso  Sabelliani,  qui  ct  Pati'ipassiani  dicli  sunt,  talcm  errorem  in- 
Ycxerunl,  ut  nomine  tantum  personarum  Trinilatcm  agnosccrent, 
rc  autem  perimercnt,  dicentes  Filium  eamdcm  csse  Patris  perso- 
nam  secundum  quod  iste  humanam  naturam  assumpsit,  esse 
autem  personam  Spiritus  Sancti,  secundum  quod  movet  crea- 
turam  rationalcm  per  gratiam. 

Sed  coatra  est.  Nam  illi  a)  qui  inter  sc  invcniuntur  distincti  per 
particulam  coniunctivam  et ;  p)  quibus  opcrationes  distinctae  at- 
tribuuntur  ;  y)  quorum  aliqui  ab  aliis  mittuntur,  sunt  ab  invicem 
rcaliter  distincli.  Atqui  tales  sunt  trcs  divinac  personae.  Ergo  sunt 
ab  invicem  realitcr  distinctae. 

Prob.  min.  a)  Sicut  in  baptismate  Domini  tres  personac  distincte 
scnsibilitcr  manifestatae  sunt,  iuxta  illud'  :  Vidit  Spiritiim  Dei  cle- 
scendentem  sicut  columbam  et  venientem  super  se,et  ecce  vox  de  coelis 
dicens  :  Hic  est  Filius  meus  dilectus  in  quo  mihi  complacui,  ita  Apo- 
stoli^  iubcntur  bajitisma  confcrre  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 
iHtus  Sancti ;  quam  distinctionem  articuli  rciictitio,  quae  in  graeco 
Iiabetur,  evidentius  distinctionem  manifestat  ;  pa-Tt^ovuss  auxou? 
£•?  To  ovojjia  Too  Traxpo^,  xal  tou  ulou,  xa'.  xou  TcvsufjiaTO?  aviou. 
Pariter  ^  legitur  ;  Gratia  Domini  nosti^i  lesu  Christi  et  charitas  Dei, 
et  communicatio  Sancti  Spiritus  sit  cum  oiznibus  vobis ;  in  quem 
locum  notat  Estius  distinctc  insinuari  trcs  in  divinis  personas, 
id  quod  contra  haereticos,  Trinitatis  mystcrio  contradiccntes,  di- 
ligcnter  a  graecis  commentatoribus  est  animadvcrsum. 

p)  Operationes  distinctae  attribuuntur  divinis  pcrsonis.  Sic  de 
seipso  Verbum  testatur  '•  :  Pater  meus  usque  modo  operatur  et  ego 
operor ;  et'  :  Non  potest  Filius  a  se  facere  quidquam,  nisi  quod  vi- 
derit  Patremfacientem.  Dc  Spiritu  Sancto  autem  dicitur  " ;  Spiritus 
omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei,  to  Trv£u;jLa  TiavTa  spsuva,  />al 
xa  ^i.%-(\  Tou  0£ou.  Deniquc  '  :  Cum  imposuisset  illis  manus  Paulus, 
venit  Spiritus  Sanctus  super  eos. 

y)  Aliquac  personae  exhibentur  missae  ab  aliis.  Ita  dc  Filio '  : 
Qui  misit  mePater,  ipsc  testimonium  perhibuit ;  et  ^ :  Haec  est  volun- 

1.  Matth.,  III,  16,  17.—  2.  Ibid.,  XXVIII,  19.  —3.  2,  Cor.,  XIII,  i3.— 
4.  lo.,  V,  17.  —  5.  Ibid.,  19.  —  G.  1,  GoR.,  II,  10.  -^  7.  AcT.,  XIX,  6.  — 
8.  lo.,  V,  37.  —9.  Ibid.,  VI,  /lo. 
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tas  Patris  mei  qni  misit  me^ .  Dc  Spiritu  Sancto  autcm- :  Paraelitas 
Spiritas  Sanctas,  qaem  mittet  Pater  in  nomine  meo,  ille  vos  docebit 
omnia ;  ct ':  Cam  venerit  Paraclitas  quem  egomiitam  vobis  a  Patre, 
Spiritum  veritatis. 

8.  —  Obiiciebant  Macedoniani  Spiritum  Sanclum  nou 
esse  nisi  quamdam  accidentalem  perfcctionem  mcniis  nobis 
a  Deo  donatam,  ct  in  nobis  participatam  ad  instar  cuiusdam  ac- 
cidentis  creati,  puta  sapientiam,  caritatem,  vel  aliquid  Iiuiusmodi. 
—  Cui  responcletar  non  essc  accidens,  sed  subsistentcm  personam 
illum  cui  ijroprium  est  operari  pro  suae  arbitrio  voluntatis ;  qui 
exhibetur  ut  causa  perfectionis  intcr  homines,  ct  qui  inter  di- 
vinas  personas  adnumeratur.  Porro,  quod  sit  idcm  Spiritus  qui 
nobis  donatur,  et  Siiiritus  Dei,  cx  hoc  apparct  quod,  cum  Apo- 
stolus*  praemisisset :  Nobis  aatem  revelavit  Deus  per  Spiriiam  sawn, 
ad  huius  confirmationcm  inducit" :  Spiritus  enini  omnia  scrata- 
tur,  etiam  profunda  Dei;  et  postca  concludit" :  Ita  et  quae  Dei  sunt 
nemo  cognovit  nisi  SpiritusDei.  Rcvcra,  Si^iritus  Sanctus  non  modo 
mentes  sanctorum  implct  pcr  effcctum  suae  virtutis,  quemadmo- 
dum  et  diabolus  quando,  verbi  gratia  dicitur"  quod  posi  buccellain 
introivit  in  eum  (ludam)  Satanas,  scd  cum  Deus  sit,  mentcs  fidelium 
per  suam  substantiam  inhabitat,  et  sui  participatione  homines 
bonos  et  sanctos  facit*. 

9.  —  Errores  Arii  et  Sabellii  circa  prooessiones  in  di- 
"vinis.  —  Porro,  quod  Filius  ct  Spiritus  Sanctus  sint  Deus  aeque 
ac  Pater,  ab  invicem  realiter  distincti,  sequitur  ex  doctrina  de  pro- 
cessione  in  divinis ;  at  non  eo  modo  qub  Arius  ct  Sabellius  pro- 
cessionem  ponebant.  IIIc  siquidem  accipicbat  processionem  in 
divinis,  secundum  quod  effectus  procedit  a  causa;  unde  ponebat 
Filium  procedere  a  Patrc  sicut  primam  eius  creaturam,  et  Spi- 
ritum  Sanctum  a  Patre  ct  Filio  sicut  creaturam  utriusque.  Sa- 
bellius  vero,  e  contra,  hanc  processionem  accii^iebat  secunduni 
quod  causa  dicitur  proccderc  in  effectum,  vel  similitudinem  suam 
ipsi  imprimendo,  vel  illum  movendo.  Unde  dicebat  Deum  Patrein 

I.  Cf.  Ibid.,  VII,  28,  33;  VlII,  iC,  29,  elc.  —  2.  lo.,  XIV,  26.  — 
B.  Ibid.,  XV,  26.  — -  i.  I,  Con.,  II,  10.  —  5.  Ibid.  —  0.  Vcrs.  11.  —  7 .  lo., 
XIII,  27.  —  8.  Cf.  C.  Ge\t.,  1.  IV,  c.  18. 
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dici  Filium,  secundum  quod  carnem  assumpsit  ex  Maria  Virginc 
et  factus  cst  Deus  homo  ;  eumdeni  vero  dici  SpiritumSanclum,  se- 
cundum  quod  creaturam  ralionalem  sanctificat  ct  ad  yitani 
moYct ;  undc,  sccundum  lianc  positionem,  non  essct  i-ealiter  nisi 
una  pcrsoria  in  divinis.  At  radix  liuius  erroris  in  hoc  sita  est, 
quod  utercj[uc  acceperit  processionem  secundum  quod  est  ad  ali- 
quid  extra.  Proccderc  enim  elTectum  a  causa,  aut  causam  in  ef- 
fcctum,  cst  procedere  ad  alicjuid  quod  est  extra,  et  non  ad  aliquid 
quocl  est  intra;  et  haec,  non  illa,  poni  debetin  divinis.  Unde  sit 

10.  —  PROP.  IV.  —  Processio  in  divinis  nondebet  accipi 
secundum  quod  est  ad  aliquid  extra,  sed  secundum  quod 
est  ad  aliquid intra.  —  Rcvcra,  proccssio  c£uae  est  acl  alic[uid  quod 
est  extra  invenitur  etiam  in  corporalibus  vel  secunduin  motuni  loca- 
lcm,  vel secundum  actionem  alicuius causaein  exteriorem  cffectum, 
aut  in  exteriorem  materiam,  ut  calor  a  calefaciente  in  calcfa- 
ctum^ .  At  vero,  cum  Deus  sit  sujDcr  omnia,  ea  quac  in  Dco  dicun- 
tur  non  sunt  intelligenda  pcr  modum  creaturarum  inferiorum 
€t  infirmarum,  ut  sunt  corpora,  sed  secundum  similitudineni  ad 
supremas  crcaturas  a  nobis  cognitas,  quae  sunt  creaturae  intel- 
lectuales,  a  cxuibus  tamen  similitudo  accepta  adhuc  deflcit  a  per- 
fectarepraesentatione  divinorum.  Porro  in  creaturis  intellectualibus 
invenimus  non  modo  processioneni  ad  extra,  veruin  etiam  proces- 
sionem  ad  intra.  Non  modo  enim  ab  artiflce  procedit  artificiatum 
ad  extra,  sed  etiam  procedit  ab  ipso  verbum  intelligibile,  quod 
est  ratio  domus  facicndae,  inanens  in  ipso  artifice. 

11.  —  Duplex  processio.  —  Undeprocessioduplexcst;  aliaad 
extra,  alia  ad  intra ;  quae  differentia  ab  Angelico  Doctore  assignatur 
in  eo  quod,  cum  omnis  processio  sit  secundum  aliquam  actionem, 
omne  enim  quod  ab  aliquo  procedit,  procedit  per  aliquam  actio- 
nem  per  quam  in  esse  educitur,  tot  processionum  genera  essc  debent 
quot  suntgenera  actionum.  Porro,  actionum  aliaesunt  quae  ten- 
dunt  in  exteriorcm  matcriam  et  dicuntur  transeuntes,  cuiusmodi 
sunt  calefactio,  dealbatio,  domiflcatio,  etc,  allae  vero  sunt  quae 
manent  in  ipso  agente,  et  dicuntur  immanentes,  cuiusmodi  suht 
inteUigereet  velle.  Unde.sicut  secundunx  actionem  transeuntemest 
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aliqnaproccssio  ad  cxlra,  ila  sccundnm  aciioncmimmancntem  est 
proccssio   ad  intra.  ^ 

Hanc  dislioclioncm  intcr  operationcm  ixnmanentcm  et  opera- 
lionein  transcnnlcin  luculcntissimc  alibi  S.  Doctor  dcclarat : 
Obiectum,  ail',  filili'i'  se  hnhct  iii  aclione  cjiiae  manel  in  agente, 
efin  acfionc  quac  iransil  in  aliquid  exterius.  Nam  in  actione 
cjuae  transit  in  aliqaicl  exterius,  obiectum  sive  materia  in  cjnam 
fransil  actus,  est  scparala  ab  agente,  sicut  catefacium  a  catcfacienie, 
ct  aedificatum  ab  aedificanlc.  Sed  in  actione  quae  manet  in 
agente,  oportet  ad  hoc  quod  procedat  actio,  ([uod  obiectam  unirdur 
agenti,  sind  oporfct  quod  setisibile  unicdur  sensui  ad  hoc,  cjuod 
seidicd  actu.  El  ifa  se  hcdjet  obiectum  unifum  potentiae  ad  huiusmodi 
acfionem,  sicutformn  quae  est  princij)ium  actionis  incdiis  agenfibus. 

12.  —  *Scoti  figmentum.  —  Porro,  liacc  assignatio  Scoto  non 
placct:  Yultenim  Doctor  subtilis  difTcrentiam  inter  actionem  trans- 
euntcm  et  actioncin  immaneutem  ia  co  rcponi  dcbcrc,  quod  pcr 
illam  sit  aliquod  opcratum,  pcr  hanc  Ycro  non.  —  Scd  ista  distinctio 
non  est  formalis;  ncc  Ycra  est,  nisi  cum  rcspcctu  ycI  ad  ncccssita- 
tem  Ycl  ad  ordinem  :  ad  necessitafem  quidcm,ita  ut  oiocratio  trans- 
jens  necessario  habeat  operatum,  immancns  Ycro  non  nccessario 
habcat ;  sed  possit  habcre,  ut  cum  ex  frcqucntatis  actibus  habilus 
generatur,  aut  etiam,  quod  ad  nos  hic  proprie  attinet,  cum  intel- 
lectus  intelligit  dicendo  vcrbum,  quod  vcrbum  cst  intellectionis 
operatum;  ad  ordinem  vcro,  quia  operatio  transiens  ordinatur  ad 
operatum,  immaiicns  vero  non  ordinatur  ad  opcratum,  scd  potius 
istud  ordinatur  adillampcrficicndam,  sicut  conccptus,  scu  YCi^bum 
mentis,  ad  pcrficiendumipsum  intelligerc  ordinatur^ 

13.  —  Difficultates.  —  I.  In  omni  iDrocessione  inYcnitur  di- 
versitas  pi^occdcntis  ab  co  a  quo  procedit.  Atqvii  in  Dco  nulla  est 
divcrsitas.  Ergo  in  Dco  non  cst  processio. 

Resp.  In  proccssionc  ad  cxtra,  proccdcns  est  divcrsum  ab  eo  a 
quo  proccdit,  conc. ;  in  processionc  ad  intra,  subd. :  si  procedens 
git  impcrfeclum, /ra/iseo/;  si  sit  pcrfcctissimum,  nego.  Nego  conseq. 
et  conseq. —  Rcvera,  id  quod  procedit  ad  intra  proccssuinlelligi- 

1.   1,  Quacst.  LVI,  arl.  i.  —  2.  Cf.  Caict. 
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bili,  non  oportct  cssc  divcrsiim;  imo  quonto  perfectius  aliquid 
procedit,  tantomagis  est  unnm  cum  eo  a  quo  procedit.  Qviod  cxcmplo 
clarescit.  Siquidem,  quanto  aliquid  magis  intclligilur,  tanto  con- 
ceptio  iiitellcctualis  ipsi  iiitelligcnti  intimior  cst,  et  tanto  ipsc 
cum  conccptionc  sua  fit  magis  unum.  Undc  eliam  qui  fortioris 
cst  intellcctus,  profundiusquc  rein  alic[uam  intclligit,  ita  unum 
fit  cum  ipso  intcllecto,  ut  pcnc  identificetur  cum  co.  Deo  igitur, 
cum  sit  in  verticc  perfeclionis,  convenit  talis  processionis  ratio, 
fjuae,  dum  salvat  conceptum  vcrac  originis  in  eo  quod  proccdit, 
requirit  tamen  pcrfcctam  unitatcm,  identitatemque  intellcctus 
sccundum  lioc  cxuod  actu  ialclligit,  cnm  intellccto  quod  ab  co 
procedit,  absque  omni  prorsus  diversitatc^ 

II.  Procedere  ab  alio  rationi  primi  principii  repugnat.  Atqui 
Deus  est  primuin  principium.  Ergo  in  Deo  non  est  processio. 

Resp.  Dist.  mai.  Proccderc  ab  alio,  ut  cxtranenm  et  divcrsum, 
rationi  primi  principii  rcpugnat,  conc,  ut  intimum  ct  absque 
diversitate,  subdist.  :  repugnat  rationi  primi  principii  in  dcitate, 
scilicetPatri,  conc;  rationi  primi  principii  rerum  creatarum,  nego. 
Conc.  min.  Neg.  conseq.  et  conseq.  —  Revera  rationi  primi  principii, 
quocumc[uc  modo  sumatur,  rcpugnat  proccdcre  a  principio,  ut 
cxtrancum  ct  in  natura  diversum  :  sic  vero  nec  Filius  a  Patre,  nec 
Spiritus  Sanctus  a  Patrc  ct  Filio  procedunt,  sedprocedunt  iit  in- 
timum  etsecundum  cmanationem  intclligibilem.  Rursus,  si  loqua- 
mur  de  proccssione  ad  intra,  hacc  non  competit ei qui  est  principium 
ad  intra,  nempe  Deo  Patri,  ut  scilicct  ab  alio  procedat  ;  attamcn, 
hoc  cxuodDeus  est  primum  principium  rerum,  non  tollit  ciuin  ipsc 
possit  ab  alio  proccdcrc,  secundnm  moduni  intclligibilcm,  licct 
caeterae  res  ab  ipso  procedant.  Essc  igitur  priinum  principium  ad 
intra  excludit  quod  possit  procedere  ab  alio  ad  intra,  non  autcm 
esse  primum  principium  ad  cxtra.  Siciuidem  Deus  ad  res  crcatas 
comparatur  ut  artifex  ad  artificiata  ;  clc  ratione  autem  artificis,  ut 
est  principium  domus,  est  ut  in  ipso  sit  processio  conceptionis  suac 
artis  seu  vcrbi  mentalis;  etsi  aedificator  csset  primum  principium, 
proccssio  huiusmodi  includcretur  in  ratione  primi  principii^ 

14.  —  Analogia.    —  Iliscc  positis,    acl  intelligcndas   divinas 
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proccssioncs  ad  intra,  manifcstior  via  cst  ut  comparentur  cum  illa 
proccssionc  quam  novimus  cssc  intra  nos,  scilicct  secundum 
cmanationcm  vcrbi  intclligilDilis  a  diccntc.  Qiusquis,  ait  S.  Au- 
gus[inus',  potest  intelUgere  verbum,  non  solum  antequam  sonet 
verum  etiam  antequarn  sonorum  eius  imagiites  cogitatione  volvantur, 
:..iam  potest  videre,  per  lioc  specutum  atque  in  hoc  aeniginate,  ali- 
quam  Vci-bi  illius  similitudinem,  de  quo  dictum  est  :  Inprincipio  erat 
Verbum,  et  Vcrbuni  ercd  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum. 

Quac  quidcm  >ia  unanimitcr  a  SS.  Patribus  pro  intclligcndis 
divinis  processionibus  indicata  in  analogia  consistit,  non  auteni 
in  ipsa  rci  identitatc,  ut  infcrius  apparcbit  ;  quod  statim  bene 
notctur,  ne  quis  tam  alti  et  alDsconditi  mystcrii  intcUigcntiam  se 
adeptum  fuisse  i^raesumat. 

15.  —  *Expenditur  analogia. —  Quicumcpje,  ait  S.  Thomas-, 
inteltigii,  ex  hoc  ipso  cpiod  intcltigit,  procedit  aliciuid  intra  ipsum, 
quod  est  conceptio  rei  intellectae,  ex  vi  intellectiva  proveniens,  et 
ex  eius  notitia  procedens.  Ubi  quatuor    notanda  proponuntur. 

I.  iQvrmnn?' cpiicumciue,  non  dcbet  sumi  in  tota  suagencralitate; 
conslat  cnim  quod  nec  beati  in  Dei  visione  faciali  vcrbum  effor- 
mant,  scd  ncc  Filius  ncc  SiDirilus  Sanctus,  licct  aeque  ac  Pater 
intelligant.  Igitur  sumendus  cst  pro  omni  iutelligcntc  naturalitcr 
in  quo  scilicct  res  intcllecta,  ut  obicctum  intcllcclum,  acI  ter- 
minus  intcllcctionis,  non  est  naturaliter  secundum  seipsam  ;  sicut 
in  nobis  non  cst  lapis  sccundum  scipsumutintcllcclus  naturalilcr. 
Tcnct  autem  principium  illud  ct  pro  cognitionc  pcr  fidem  ;  quia 
licet  eius  obicctum  supernaturalc  sit,  tamen  nisi  intellectus  cf- 
formet  verbum  dc  hoc  obiecto,  rcs  intcllecta  non  cst  in  co  in  ra- 
tione  tcrmiiii  cognitionis.  At  in  visionc  bcalilica  lioc  non  habct 
locum,  quia  divinaEssentia,  cumviccs  gcrat  specici  tum  imprcssae 
tum  cxprcssae,  immediate  terminal  inlcllectum,  quin  opus  sit  ut 
beatus  dc  ea  verbum  efTormct  :  undc  in  visione  bcatifica  non 
aliquid  opcratum,  sed  operatio  ipsa  cst  finis  vcl  terminus  ipsius 
visionis. 

II.  Attente  legenti  textum,  patet  S.  Tlromam  tria  sedulo  dis- 
tinguere,  scilicct :  intellectum  scu   vim  intellectivam  spccic  infor- 

I,  L.  XY,  DE  Tro.,  c.  10.  —  2.  In  corxjorc  arlic. 
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matam,  actumintelligendi  scu  ipsum  intclligere  aut  intellectionem 
sivc  aclum  diccndi  scu  iiDsum  diccrc  aut  dictioncm,  et  verbiun 
ilDsum  :  unde  pro  S.  Thoma,  in  iis  cjuae  non  intclligunt  nisi  di- 
ccndo  \crbum,  idem  cst  intclligerc  et  dicere. — ^  Quibusdam  autem 
cum  Scoto^  vidctur,  intclligcrc  non  esse  idcm  ac  dicerQ,  et  intel- 
lectioncm  non  cssc  iDroductioncm  vcrbi :  ita  ut  iuxta  cos  txuatuor 
ista  liabeantur  :  intellcctus,  intcUigere,  dicere  scu  producere 
verbum,  ct  verbum,  liac  rationcinter  se  disposita,  ut  ex  intcllcctu, 
tancjuam  ex  causa,  proccdant  duo,  scilicet  intelligere  ct  diccre, 
quasi  effectus  distincti  ct  a  se  inviccm  independentcs.  —  Verum 
reiiciendam  csse  hanc  positionem  monet  Gaictanus,  hac  simplici 
animadvcrsionc,  c[uia  sic  possibilis  cssct  ista  iDropositio  conditio- 
nalis:  Si  intellcctus  non  intclligcret,  produccrct  verbum,  quod 
falsum  est.  Revcra,  cum  duo  effcctus  ab  una  causa  ita  dcpcndent, 
ut  unus  non  sit  alterius  causa,  sublato  priori,  remanct  altcr.  Ergo 
sublato  ^(0  intelligerc,  rcmaneret  adhuc  "co  dicere,  quod  cst  absut-- 
dum.  Stat  crgo  id  quod  saepius  inculcat  S.  Thomas,  ncmpc,,quod 
intcilectus  producit,  seu  exprimit,  aut  dicit  intelligendo  et  intel- 
ligit  producendo,  cxprimendo,  diccndo. 

III.  Analogia  praestituta  supponit  in  nobis  dari  distinctionem 
realem  intcr  intelligere  seu  intcllcctioncm,  ct  id  quod  intclligitvu-, 
seu  verbum.  —  Hoc  autem  Scoto  ct  Hcnrico  Gandavcnsi  minimc 
placet,  qui  volunt  realcm  identitatem  conccptus  scu  verbict  ac- 
tualis  intcllectionis,  et  idco  solam  inter  haec  rationis  distinctionem 
habcri  ;  quod  si  ita  essct,  non  esset  in  divinis  j)roccssio  operati, 
sed  operationis,  contra  id  quod  supra  dictum  est.  Igitur  dicendum 
est  in  intellectu  nostro  naturaliter  in  hac  vita  haud  posse  haberi 
actu  intellectionem,  quin  obiectum  fiat  pracsens  ipsi  intcllectui 
obiectiveillum  terminando  ;  atcjui  si  obiectum  non  exprimitur, 
non  terminat  intellectionem,  sed  est  tantummodo  principium  vel 
comprincipium  intellectionis.  Ergo  in  intellectione  nostra  naturali 
in  hac  vita  nccesse  est  haberi  verbum,quod  est  alic|uod  operatum, 
non  quidem  quod  sit  extra  potentiam  operantem,  sicut  est  opera- 
tum  actionis  transeuntis,  scd  quod  in  ipsa  potentia  operante 
maneat  ;  quod  quidem  in  ipsam  actionem,  tanquam  in  proprium 

I,    I,  Dist.,  IX  ct  XXVII,  nccnon  in  Quodlib.,  Quaest.  I. 


24  TRACTATUS    DE    SANCTISSIMA   TRIMTATE,    Q.    XXVII,    A.     I 

finem,  ordinetur  ;  dvim  ipsummct  oi>cratum  aclionis  transcuntis 
est  finis  ad  quem  actio  transiens  ordinatur. 

Aon  auleni  liic  sumi  dcbct  vcrbiim  aut  spccics  cxiDrcssa  sccun- 
dum  quod  cst  aliquid  in  ordine  rcali,  nempe  aliquod  accidens 
animae,  sed  in  ordine  intcntionali,  id  cst,  ut  est  formalitcr  obicctum 
seu  imago  repraescntans  aliud.  Et  quia  idem  est  motus  iii  imaginem 
et  in  rem  cuius  est  imago\  idco  intelligens  verbum  intelligit  rem, 
puta  lapidem  aut  leonem,  quin  sit  opus  menti  a  considerationc 
obiecti  seu  imaginis  transirc  ad  considcrationcm  ipsius  rei.  Verbum 
enim,  ut  ait  S.  Thomas^  est  lanquam  speculum  in  ciuo  res  cernitar, 
secl  non  excedens  id  Cjuod  cernilur  :  quasi  spcculum  jirouti  est  res 
quaedam,  nullimode  videatur,  scd  ita  sit  obiccto  commensuralum, 
ut  rem  in  ipso  rcpracsenlatam  visus  tantummodo  cernat'. 

IV.  Girca  notitiam  intellectus,  quam  pliilosoplii  vocant  spccicm 
imprcssam,  cx  qua,  ait  S.  Doctor,  procedit  conccptio  rei  intellectac 
seu  vcrbum  mcntis,  advcrtatur,  quod  si  sit  aliquis  intellectus,  ut 
de  facto  cst  intellectus  angelicus  in  sui  ipsius  intcllectione,  cui 
obiectumintelligibile  sitimmcdiate  praescns,  opus  ipsi  non  erit  lali 
notitia,  vcl  specic  imprcssa  ad  hoc  ut  cxprimat  verbum.  Quod  di- 
citur,  quiahacc  species  ad  gcnerandum  Verbum  in  Deo  non  cst, 
qui  cst  sibi  ipsc  pracseatissimus  ;  attamcn  pro  conditione  \itae 
nostrae  requiritur  specics  seu  notitia  obiecti  intelligibiiis,  quae 
esiforma  intellectus  et  intelligendi  principium'',  ct  secundum  quam 
intellectus  speciem  exprimit  rei  similem,  quia  quale  unumquodque 
est,  talia  oj)eratur. 

Quae  cum  ita  sint,  aliqualem  intclligentiain  diviiiarum  proccs- 
sionum  nobis  suppeditat  illa  emanatio  vcrbi  intclligibilisadicentc, 
quod  tamcn  in  ipso  dicente  manct,  qualis  in*nobis  in  hac  vita  in- 
venitur.  Cuiusnam  autem  rationis  sit  illud  Yerbum  quod  in  Dco 
dicente  procedit,  subsccuturi  articuli  osteadent  ;  pro  nunc  satis 
erit  innuisseilludrem  aliquam  subsislentem  essedebere,  siquidem 
in  Deo  non  potest  esse  aliquod  accidens.  Immo,  cum  noverimus 
Dcum  esse  suinme  perfcctum  tum  in  natura,  tum  in  cognitione, 
quanto  autcm  aliquid  pcrfectius  proccdit,  tanto  magis  est  unum 

I.  Arist.,  1.  do  Mem.  et  1\em.,  c.  i.  —  2.  Opcsc.  de  Natura  Verbi 
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cum  co  a  quo  proccdil',  hiiic  iam  praclibari  polcst  Yerbum  ita  a 
Dco  distinctc  proccdcre,  ut  lameii  cum  Dco  sit  una  simplicissima 
et  actualissima  rcs. 


ARTICULUS  n.  —  Utriim  aliqua  processio  in  divinis  generatio 
dici  possit. 

1.  —  Ratio  articvili.  —  Ilabito  ex  fidci  principiis  quod  sit  in 
divinisagnoscendaaliqua  proccssioad  intra,  et  C[uidcm,  sccundum 
ultimo  deducta,  quod  sit  pi-occssio  Verbi  intelligibilis  a  dicentc, 
in  diccnte  tamen  manens,  cuni  liacc  processio  in  Sacra  Scriptura 
(jeneratio  solcat  vocari,  nostra  intentio  cst  ut  non  modo  monienta 
cx  auctoritate  rcplicentur,  quibus  hacc  vcritas  innititur,  verum 
ctiam  ut,  iuxlapropositacanalogiae  vim,  quamconsistcrc  diximus 
in  comparalionc  proccssionis  ^crbi  Dci  cum  proccssionc  vcrbi 
mcntis  nostrae,  cxplorelur  utrum  metaphorice  lanlum,  anproprie 
talis  lirocessio  generatio  dicatur.  Cui  rci  praemittcnda  est  ex  An- 
gclico  accurata  gencrationis  deflnitio. 

2. —  Quid  sit  g-eneratio.  —  Duplici  scnsu  gcncratio  solct 
accipi:  uno  communi,  alio  vcro  proprio.  —  Scnsu  co/?i/n((/«t,  gc- 
ncratio  cxtenditur  ad  omnia  generabilia  et  corruptibilia,  et  sic 
omnia  illa,  etiam  non  viventia,  quae  a  non  esse  ad  cssc  transmu- 
tantur,  generari  dicuntur,  quo  sensu  accxuc  loquimur  de  gcncra- 
tioneignis  ac  dc  gencratione  plantac;  undc  sic  accepta,  gcncratio 
nihil  aliud  significat,  cjuam  mutationcm  a  non  esse  ad  cssc  cor- 
ruptioni  oppositam,  importat  cxitum  de  potentia  in  actum,  ct 
cius  subiectum,  sicut  etiam  subicctum  corruptionis  cst  matcria^ 
Porro,  planum  est  non  hoc  scnsu  accipi  posse  generationcm  in 
divinis;  repugnat  cnim  in  Dco  essc  aliquam  mulationem,  aut 
materiam,  sive  potentialitatem  c[uocumqvxc  modo. 

Sensu  vero  proprio  generatio  invenitur  tantummodo  in  vivcn- 
tibus,  et  propric  dicitur  nativitas.  Definitur  autem  :  Origo  viventis 
a  principio  vivente  coniuncto,  in  similitudinem  naturae  eiusdem 
speciei. 

I.  Ad  2.  —  2.  Ad  1°. 
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3.  —  Explicatur.  —  Dicitur  a)  origo,  quocl  tcnet  locum  ge- 
ncris  sui)renii;  processio  cnim  gcneralitersignificat  origincm  uuius 
ab  allcro,  gcncratio  Acro  est  jDroccssio.  At  non  cuiuscumquc  rci 
origo  generatio  propric  dicitur,  sed  solum  rei  j3)  viventis.  Solaenim 
Aivenlia  apud  nos  propric  genita  dicuntur.  Principium  autem  uncle 
viventia  naturaliter  oriuntur,  vivens  csse  debet,  nulla  enim  causa 
potcst  in  effectum  maiorcm  se ;  idcirco  additur  y)  a  principio  vi- 
vente,  ut  sic  cxcludcrentur  a  propriae  gcncrationis  rationc  ortus 
animalium  a  iDutrcdine,  si  quidem  talcs  ortus  darcntur,  cxuod 
tamen  novitcr  inycntis  satis  aperte  rciicitur.  At  \cro  principium 
vivens  generans  oportet  csse  e)  coniunctuni  geiiito  viventi  in  actu 
gcnerationis ,  imo,  et  hoc  clarius  infra  aiDparebit,  c[Uo  maior 
coniunctio  habetur,  eo  perfectior  et  altior  est  generatio.  Quopirca, 
licet  in  generationibus  quae  apud  nos  sunt,  mas  et  femina  sint 
duae  substantiae,  ct  sic  duo  principia  partialiageneralionis,  tamen 
ambo  concurrunt  ad  integrandum  unum  numero  complctum 
principium  generationis  per  mixtioncm  scminum.  Additur 
Acro  z)  in  similitudinem  naturae;  nam  gencratio  proprie  dicta  mi- 
nime  habetur,  quando  illud  quod  procedit  a  principio  viventc 
coniuncto,  Hcet  sit  vivens,  non  tamcn  est  eiusdcm  naturae  ac  illud 
a  quo  procedit;  c|uocirca  pili  ct  capilliqui  in  animalium  corporibus 
crcscunt,  non  habent  rationem  geniti  et  filii.  Nec  tamen  sufficit 
siniilitudo  naturae  secundum  rationemgeneris,sedulterius  reciui- 
ritur  similitudo  sccundum  naturam  t)  eiusdem  speciei,  quemad- 
inoduin  homo  proccdit  ab  hominc  ct  cquus  ab  equo  ;  cxuocirca 
non  esl  in  vermibus,  cj[ui  in  animalibus  gcnerantur,  ratio  genera- 
tionis  et  filiationis,  licet  habeatur  similitudo  secundum  genus. 

4.  —  *Sch.olion.  —  Quod  autem  id  ciuod  gcneratur  penes  nos 
1°  transcat  dc  potcntia  in  actum  vitae,  aut  quod  2°  non  sit  idcm 
essc  gcncrantis  et  gcniti;  ant  rursus  3°  quod  gcneratio  non  fiat 
sine  decisione  partis  a  gcncrantc,  ant  deniciue  4°  quod  genitum 
non  habeat  eamdcm  numcro  naluram  ac  gcnerans,  haec  omnia 
in  creaturis  conscquuntur  ex  vi  suae  aut  finitudinis,  aut  materia- 
litafis.  —  I.  Finitudinis  cjuidcm,  quia  in  crcaturis  siivim  gencrare 
non  cst  suuin  csse;etctiam  dato  quod  suum  generare  essct  suum 
essc,  tamcn  suuin  essc  non  cst  sua  esscntia;  et  ideo  in  orlu  geniti 


PROCESSIO    VEHBI    EST    GEiSEUATIO  27 

a  gcnerante  pcnes  nos  invcniiur  iransilus  de  potcniia  ad  aclum; 
iterumque  csse  in  crcaturis,  cum  sit  finitum,  non  potcst  alteri 
communicari.  li.  Ex  maferialitate  autcin  in  crcaturis  conscquitur 
quod  gcncratio  non  possit  ficri  sinc  dccisione  partis  a  gcncrantc, 
quia  in  hiscc  individuatio  non  liabctur  nisi  sccundum  maleriae 
dimcnsiones;  exquo  ulterius  consequitur  quod  non  possit  csseuna 
eademquc  numero  natura  gcncrantis  ct  geniti.  Unde  in  com- 
positiscxmateria  ct  forma,  istae  quatuor  impcrfectioncs  concurrunt; 
in  angclis  vero,  si  gencrare  posscnt,  duae  tantum  priorcs  inveni- 
rcntur,  ideoque  gcnitor  et  gcnilus  in  ipsis  essct  in  cadem  numero 
natura,  non  aulcm  in  cadcm  subsistentia  autin  eodem  essc. 

Quapropicr,  concludcndum  est  islas  c[uatuor  impcrfectiones, 
licet  plus  minusAC  in  crcaturis  invcniantur,  tamen  ad  formalcin 
conccptum  gencralionis  propric  acccplae  minimc  pcrlinere. 

5.  —  PR01\  — Processio  Verbi  in  divinis  dicidebet  gene- 
ratio  et  quidem  propriissime. 

Haec  vcritas  solcmnitcr  dcclaiata  fuit  in  Concilio  INicaeno;  ct 
in  symbolo  in  ipso  cdilo  ita  recitatur:  Credimns...  iii  unum  Domi- 
num  lesum  Christum  genitum  non  factum,  YSVVTjOevTa,  oo  TrotrjGivia. 
Paritcr,  in  symbolo  Atlianasiano  dc  Filio  dicitur :  Nonfacius,  nec 
creatus,  sed  genitus;  ct  rursus :  Deus  est  ex  substantia  Pcdris  cude 
saecula  genitus. 

PuoB.  a)  Ex  S.  Scriptura.  —  I.  In  Vetcri  Testamento  plura  sunt 
loca  in  quilous  scrmo  cst  dc  gcncratione  in  Deo,  necnon  dc  aliquo 
qui  generatur,  ct  proinde  Filius  nominatur.  Sic^ :  Dominus  dixit 
ad  me:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te,  ubi  non  modo  gcnc- 
ratio,  scd  aetcrna  gencratio  innuitur^  in  co  quod  dicitur  hodie. 
Pariter^ :  Tecum  principium  in  die  inrtutis  tuae  in  splendoritjus 
sanctorum,  ex  utero  ante  tuciferum  genui  te ;  quibus  vcrbis  tria  \n- 
nuuntur :  scilicct,  cocxislentia  proccdentis  cum  lorincipio  a  quo 
procedit,  ratio  huius  proccssionis  ad  instar  fulgcntissimi  luminis, 
necnon  intima  coniunctiogcniti  cumprincipiogenerantc.Rursus^ : 
Numquid  ego  ciui  alios  parere  facio,  ipse  non pariam,  dicit  Dominus? 
Si  ego  (pii  generationem  caeteris  tribuo,  sterilis  ero,  ait  Dominus 
Deus  tuus?  Quibus  vcrbis  Dcus,  argumcnto  dcsumpto  cx  naturaU 

I.  Ps.,  II,  7.-2.   Ps.,  CIX,  '1.  —  3.  Is.,  LXVt,  9. 
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foccunditate  suac  naturac,  ostcndit  amaiori  adminus  sibi  possibilc 
forc  suscitarc  novum  populum  loco  populi  licbraici  pracvaricatoris. 

II.  In  jSovo  Testamento  cxplicitior  adhuc  invcnitur  liuius  vcri- 
tatis  declaratio,  diccntc  Christo'  :  Deiiin  iiemo  vidit  unquam;  Uni- 
genitus  Jiliusqui  est  in  sinu  Patris  ipse  enarravit ;  ct  rursus- :  Filiuni 
suum  Unigenitum  misit  Deus  in  munduin.  Ncc  taccndus  Paulus,  qui 
citata  Psalmi  secundi  >crba,  ad  Hebraeos  scribens,  cgrcgic  com- 
mcntatur;  ut  cx  singularitate  gencralionis  Ycrbi,  illius  cxcellcn- 
tiam  cliam  supra  quemcumque  angclum,  commendct' :  Cui  eniin 
dixit  aliquando  angelovum:  Filius  meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te  ? 

CoxnnMATuu  dcmum  cx  onmibus  illis  locis,  in  quibus  Vcrbum 
vocalur  Filius  Dei  proprius,  verus,  unigenitus,  ctc.'' 

p)  Ilanc  canidem  vcritalcm  Patres  haud   scmel  inculcant.    Sic 

5.  Basilius,  quacrens  cur  Filius  aiDpcllatur  Verbum  ac  Sapicntia, 
rcspondct"':  Quoniam  ex  iiitetledu  immediate  atque  indivisibiliter  est. 
Parilcr  Athanasius :  Si  omnino  Deus  est  Verbi  pater,  ait^  cur  non 
et  hoc  quod  gignitur  Filius  est?  Rursus  vero  Dei  Filius  quis  esse 
potest,  nisi  eius  ^erbuin?  Et  Hilarius'' :  .Vemo  ambigit  naturam 
aucforis  in  Filii  nativitate  connasci,  ut  ex  uno  consistat  in  unuin, 
quod  per  uiuim  noii  discernatur  ex  uno ;  atque  ita  unuin  sint,  per 
quod  unus  ex  uno  est.  Undc  ct  Fulgcntius" :  Cuin  mens  cogitat, 
et  cogilando  verbum  intra  se  generat,  de  sua  substantia  generat 
verbuin. 

6.  —  Corollarium.  —  Ex  quibus  omnibus  tcstimoniis  con- 
funditur  haeresistumcorumquicumG/ios^jc/s  inducunt  cmanatio- 
nem  aut  scctioncm  divinac  naturac,  tum  corum  qui,  post  Marcio- 
nitas  ac  Manichaeos,  plura  summa  principia  intcr  se  pugnanlia 
confingunt. 

Gencrationis  dcfinitionc  ct  cius  in  divinis  existcntia,  ita  praesti- 
tutis,  modo  conandum  est  ut  aliqualis  illius  intelligentia,  secun- 
dum  thcDlogiac  principia,  atlingatur.  Ad  quodpcnitius  intelligen- 
dum  praemittendi  sunt    ex    S.  Thoma^   diversi  iiroccssionum  ct 

I.  lo.,  I,  i8.—  2.  Ibid.,  IV,  7.—  3.  Hebr.,  I,  5.  —  'i.  Cf.  lo.,  III,  iG  ; 
VIII,  3G  ;    RoM.,  VIII,  32  ;     i  lo.,  V,  20,  etc.  —    5.  Hom.,  XVI,  in  lo.  — 

6.  De  deca.  Stn.  \ic.  —  7.  L.  IV,  de  Trin.  —  8.  L.  III,  ad  Momm.,  c.  7. 
—  9.  L.  IV,  C.  GEN-r.,  c.  II. 
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emanaiioniim  gradus,  quo  mclius   stcrnatur  via  ad  "S^crbi  divini 
gencrationcm  aliqualilcr  intclligcndam. 

7. — ^Diversigradus  processionum.  — Cum  aliqua  proccs- 
sio  aut  emanatio  tanto  sit  perfccfior  ct  nobilior,  cjuanloid  quod' 
emanat  intimius  coniungitur  ci  a  cjuo  cmanat,  liinc  pcrfeclissima 
dicendacrit  illa  emanalio,  in  qua  id  quodemanat  pcrfectc  coniun- 
gitur  cum  suo  principio. 

PoiTO,  in  rebus  a)  inaniinatis,  id  quod  emanat  cst  extra  illud  a 
quo  emanat :  ignis  enim  non  producit  igncm,  nisi  rcducendo 
lignum  per  alterationcm  ad  qualitatem  et  spccicm  sui ;  undcliacc 
infimum  tcncnt  cmanationis  gradum,  quae  nec  pi^opric  gcnci-alio 
dici  potest. 

Succedunt  fi)  plantae,\ii  quibus  i:)rimus  \itae  gradus  invcnitur, 
cum  movcant  se  ad  formam  ;  el  in  ipsis  emanalio  partim  inlrin- 
seca,  partim  vero .  cxtrinseca  iavcnitur.  Inlrinscca  c[viidcm  in 
medio,  quia  liumor  plantae  iniraneus  in  seincn  convertitur;  e\- 
trinscca  vero,  tum  in  initio  cum  liumor  iste  ah  cxtrinscco  pro- 
veniat,  nempe  a  lcrra,  tum  in  fine,  quia  in  aliquid  extrinsecum 
paulatimdecidit.Primocnim  abarbore  egreditur  llos,  tum  fructus 
a  corlice  quidcm  discretus,  sed  arbori  adliuc  colligatus  :  cpii 
tamen,  cum  ad  pcrfcctionem  devencrit,  scparatur  et  in  tcrram  dc- 
cidcns,  sementina  virlute  aliam  plantam  producit.  Undc  liaec 
emanatio  nobiliorest,  et  gcncrationis  noniine  propric   dcsignatur. 

Suj)ra  j)lantas  invcniuntur  y)  animalia,  cjuac  virlutc  senticndi 
pollent,  et  in  quibus,  cum  perfectiora  sint,  emanatio  intimiorcst 
quam  in  plantis.  In  initio  c[uidem  extrinscca  est,  cum  animalia 
recipiunt  ab  extrinseco  sensationum  suarum  spccics  ;  secl  in  fine 
intrinseca  est,  cum  species  scnsibilis  manet  intra  scnticntem  ; 
recipitur  enimin  phantasia  et  demandatur  inmcmoria.Nontamen 
est  perfecta  ista  emanatio,  quia  in  hoc  proccssu  principium  ct 
terminus  cmanationis  pertinent  ad  divcrsas  facultates,  cum  nulla 
potentia  sensitiva  in  seipsam  reflcctere  possit. 

Supra  animalia  vero  est  8)  homo,  cuius  emanatio  intcllectualis 
est  adhuc  altior,  cum  ipse  potestatem  habeat  reflectendi  supra 
seipsum,  seipsumquecognoscendi,  et  sic  emanans  est  ideniac  illud 
a  c[UO  emanat.  Hic  tamen  aliqualis  imperfcctio  admiscctur,  cpiia 
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huius  cmanalioiiis  principium  est  ab  extra,  cum  homo  non  possit 
intelUgcre  sine  phantasmate  ex  rebus  sensibiUbus  desumpto; 
praeterea  conceptio  intellecta  qiiam  homohabet  de  se,  nonestipsa 
eius  substantia. 

In  £)  angelo  autem  adhuc  sublimior  gradus  emanationis  inve- 
nitur,  in  quantum  non  est  ipsi  necesse  ut  cmendicet  ab  extrinseco 
speciem  ad  sui  cognitionem,  cum  per  se  cognoscit  seipsum ;  sed 
tamen  in  lioc  invenitur  dcficiens  angelus,  quod  ipse  intentiona- 
litcr  non  cst  ipscmct  rcalilcr,  quia  non  cst  idem  in  eo  csse  et 
inlelligere. 

Hoc  autem  in  solo  Deo  invcnitur,  in  quo  omnes  perfcctiones 
adunatac  rcpcriuntur  modo  longe  cxccllcntiori  quam  sint  in 
crcaturis,  in  quibus  nonnisi  divisim  et  flnite  existunt.  Est  igitur 
in  Deo  emanalio  ad  intra,  quae  quidcm  emanatio  et  principium 
sui  et  terminum  habct  omnino  ad  intra  ;  immo  procedens  ei  a 
quo  proccdit  tam  intimo  foedcre  coniungitur,  ut  idem  sit  omnino 
identitatc  naturac. 

Quae  cum  ila  sint,  scclusa  iam  a  iirocessionc,  quae  est  in  Deo, 
rationc  gcnerationisprimo  modo  acceptae,seulate  proquacumque 
mutationc  dc  nonesseadesse,  eo  quodhuiusmodiinvenitursolum- 
modo  in  illis  quae  de  potentia  in  actum  procedunt,  in  Deo  vero 
nuUa  est  potcntia,  videamus  quomodo  gcncratio  secundo  modo 
sumpta,  quac  abstrahita  ratione  potcntiae  et  mutabilitatis,  inve- 
niatur  iiiDeo. 

8.  —  Ostenditur  generationem  esse  in  Deo.  —  lam  dictum 
est  in  Dco  jjroccderc  Verbum  per  modum  conceptionis  intellectae; 
talis  igitur  processio  generatio  erit  dicenda,  si  omnes  conditiones 
ad  generationem  rcquisitas  habeat.  Atqui  inprocessioneVerbi  veri- 
flcantur,  et  quidem  excellentissimo  modo,  omnes  conditiones  ad 
generationem  requisitae.  Ergo  processio  Verbi  potest  dici  generatio, 
et  quidem  propriissimo  modo. 

Prob.  min.  Et  primo  quod  sit  origo  patet ;  omnis  enim  proccssio 
originis  rationem  habet ;  pariter  constat  quod  sit  a  vivente  prin- 
cipio,  Deus  enim  est  ipsa  vita.  Sed  dubitatur  quomodo  sit  origo 
a)  viventis,  cum  spccies  intelligibilis  aut  verbum  in  nobis  non  sit 
vivens;  pariter  nonapparetquomodosit  P)  in  similitudinem  naturae 


PUOCESSIO    VEUCI    EST    GEAEUATIO    PUOPUIISSIME  3l 

eiusdem  speciei,  cumspccies  rcpraesenlet  rem  in  esse  intcntionali, 
non  vero  inesse  reali. 

Ad  cuius  evidentiam  recolcnda  est  distinctio  superius  posita 
eorum  quae  in  productione  verbi  concurrunt  in  nobis,  cfuae  sunt 
intellectus,  intelligerc,  et  verbuni  seu  species  aut  intentio  intel- 
lecta,  ut  eam  vocat  S.  Thomas.  Pariter,  praemittendum  est  quod 
esse  iiitentionis  intellectae  est  ipsum  suum  i?itelligi\  et  consequen- 
ter  ipsum  intclligere,  cum  intelligibile  in  actu  est  intellectus  in 
actu^,  seu  ut  comnientatur  S.  Thomas^,  ex  hoc  aliquid  in  actu  sen- 
timus  velintelligim\is,  quod  intellectus  nostervel  sensus  informaturin 
actu  perspeciem  sensibilis  vel  intelligibilis.  Et  secundum  hoc  tantum 
sensus  vel  intellectus  aliud  est  a  sensibili  vel  intelligibili,  quia 
utrumque  est  in  potentia. 

l^orro,  de  Deo  scimus  cjuod  ipsum  suum  intelligere  est  ipsa 
eius  substantia*,  et  quia  substantia  Dei  est  esse,  intelligere  Dei 
est  essc  Dei.  Age  vero,  Deus  cognoscit  se :  ergo  Deus  est  sibimet 
intellectus,  iuxta  illud^  :  Verbum  erat  apud  Deum,  6  lo^ioi;  -?)v  Tzpo^ 
Tov  Osov.  Igitur,  cum  esse  intentionis  intellectac  qua  Deus  intel- 
ligit  se,  sit  suunlmet  intelligere,  sequitur  quod  esse  Dei,  seu  eius 
substantia  est  esse  intentionis  intellectae.  Sed  esse  intentionis 
intellectae  est  Verbum:  ergo  Deus  erat  Verbum,  ©eo?  -^v  6  lo^oz. 
Porro  Dcus  nunquam  iDotuit  esse  sine  Verbo,  secus  aliquid  novi 
sibi  succederet ;  unde  sequitur  quod  in  principio  erat  Verbum, 
£v  i-p/Ti  TJv  6  XoYo;.  Et  sic  patet  quomodo  processio  Verbi  in  Deo 
sit  generatio  ;  nam  Vcrbum  procedens  procedit  a  Patre  secundum 
rationem  similitudinis  naturae  eiusdem  speciei  univoce,  scilicet 
naturac  divinae  ;  exinde  procedit  ut  vivens. 

9.  —  Processio  Verbi  est  generatio  propriissime.  —  Ad- 

didimus  autemquod  processio  ista  propriissime  generatio  dicitur. 
Rcvera,  tanto  magis  proprie  aliqua  processio  dicitur  generatio, 
quanto  intimius  id  quod  procedit  coniungitur  principio  a  quo 
procedit.  Atqui  Verbum  procedens  tam  intime  Deo,  a  quo  pro- 
cedit,  coniungitur,  ut  non  modo  sit  in  Deo,  verum  etiam  ut  sit 
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Deo  omnino  idcm :  cl  proindc  ista  i^roccssio  propriissime  dicitur 
gencratio. 

E?iindc  est  qviod,  in  processionc  Verbi,  Scriijtm^a  non  solum 
ponit  Verbum  procedcns  coaetcrnum  Dco  a  quo  procedit,  iuxta 
illud':  Dominiis  possedit  me  in  initio  vinrum  snarum,  •/.'jpto?  sxtkte 
[a.£  ap^TjV  oowv  'X'j'zo'J,  scdctiam  adliancsignificandamproccssioncm, 
utitur  spcciali  nomine.Non  modo  enimvocatur  concepius,  secundum 
hoc  ^  :  Nonclum  erani  abyssi  et  ego  iam  concepta  eram,  quo  nomine 
initium  tantum  processus  generativi  indicatur,  sed  ctiam  appel- 
latur  propric  partm:  Ante  colles  ego  parturiebar^ ;  qui  quidem 
Ijartus  nescit  infantiae  debilitatcm  :  Qucuido  praeparabat  caelos 
aderam ''.  Immo  opcrandi  cum  i^arcntc  i:)erfcctam  habet  virtutcm  : 
Cum  eo  eram  cuncta  componens"' .  Qviod  autcm  hacc  omnia  non 
debeant  realiter  distingui,  ex  hoc  deducitur,  quod  in  acternitate 
perfecla  complcntur:  Egressus  eius  ab  initio  a  cliebus  aeternifatis^\ 
Ex  quibus  ultinio  scquitur  quod  si  lesus  Patrem  suum  dicebat 
Deum,  aecjualem  se  Deo  faciens',  non  cst  rciDutandus  hoc  per  ra- 
pinam  fccissc  :  Non  rapincun   arbitratus  est  esse  se  aecjucdem  Deo^ . 

10.  —  *  Comparatio  Verbi  in  divinis  et  verbi  mentis 
nostrae.  —  Plenius  pcrcii^i  potcrit  quomodo  iiroccssio  Vcrbidivini 
proijriissimc  gencratio  dicatur,  si  comparctur  cum  processione 
verbi  in  mente  nostra.  Cum  esse  nostrum  non  sit  nostra  substan- 
tia,  nec  intelligcre  cst  nostra  substantia,  et  conscqucnter  ncc  esse 
intentionis  intellectae,  sed  aliud  cst  realiter  intcllcctus,  ct  aliud 
verbum  ;  undc  vcrhum  quod  proccdit  dcficit  a  ratione  perfectae 
gcnerationis  proptcr  duo :  primo,  qiiia  intcntio  intellccta  seu  ver- 
bum  quod  de  nobis  ipsi  cfTormamiis,  non  cst  in  similitudinc 
naturac  eiusdem  spccici  cum  substantia  nostra,  cum  illa  sit  in 
ordine  intcntionali,  ista  vcro  in  ordine  rcali ;  secundo,  quia  esse 
intentionis  intclleclae  in  intellcctu  consistit,  non  autcm  cst  ipsum 
cssc  intellectus  noslri,  cuius  cssc  non  est  suum  intelligere,  proin- 
deque  coniunctio  non  cst  perfecta.  Exindc  est  quod  ad  significan- 
dam  proccssionem  verbi  intclligibilis  ab  intcllcctu  nostro  utimur 
nomine  conceptionis,    quia  in  verbo  intcllcctus  nostri  invenitur 
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quidem  similitudo  rciintellectae,  scd  non  invcnitur  naturae  iden- 
titas;  ad  significandam  autem  processioncm  Yerbi  in  Deo,  utimur 
proprie  nomine  generationis,  ct  Verbum  procedens  piopriedicitur 
genitum  et  Filius^ . 

11.  — Difficultas.  —  Omne  genitum  accipit  cssc  a  gencrante. 
Atqui  csse  divinum  non  cst  essc  acceptum.  Ergo  non  est  gcneratio 
in  divinis.  / 

Resp.  Dist.  mai.  Sic  quod  simplicitcr  accipiat  a  gcncrantc  cssendi 
perfectionem,  conc,  sic  cfuod  illam  in  matcria  vcl  subiccto  reci- 
piat, subdist. ,in  creaturis  materialibus,  conc;  inDco,  nego.Dist.  min. 
Esse  divinum  non  est  cssc  acccptum,  id  est  reccistum  in  subiecto, 
conc;  non  cst  cssc  acceptum  in  co  qui  jDroccdit  pcr  emanationem 
Verbi,  nego.  Nego  conseq.  etconseq.  —  Esse  divinum,  cum  sit  cssc 
per  sc  subsistens,  ncquit  esse  reccptum  in  alio  ut  in  matcria  vcl 
subiecto,  ciucmadmodum  intcr  nos  csse  fdii  cst  rcccptum  in  de- 
terminata  matcria  :  esse  cnim  sic  reccptum  rcpugnat  subsistenliac 
divini  csse.  Scd  csse  divinum  potest  dici  acccptum,  in  quantum 
proccdcns  ab  alio  habct  csse  divinum,  quod  tamcn  csse  non  cst 
aliud  ab  cssc  divino,  cum  in  pcrfectionc  divini  esse  contincalur  et 
Vcrbum  intcUigibilitcr  procedcns  ct  principium  Vcrl^i,  necnon  quac- 
cumque  ad  cius  locrfcclioncm  pcrlincnt.  Gaetcrum,  non  omnc 
acceptum  est  receptum  in  alicxun  subieclo:  sic  in  proccssione  rerum 
crcatarum  a  Deo,  invenitur  quod  tota  substantia  rci  crcatae  sit  ac- 
cepta  a  Dco,  quin  tamen  tolius  liuiusmodi  substantiac  csset  subic- 
ctum  aliciuod  rcceptivum.  Quac  lamcn  rerum  proccssio  generatio 
propric  dici  nonpolcsl,cum  nonsitin  simililudincm  nalurae:  dum 
Vcrbum,  co  quod  proccdcndo  cssc  divinum  accipit  a  diccnlc  in 
similitudincm  eiusdem  naturae,  gencratum  propriissime  vocatur'. 

Ex  eo  quocl  divina  generatio,  ait  Angclicus^  non  est  materiatis, 
manifestum  est  quod  non  oportet  in  Filio  Dei  esse  atiud  recipiens  et 
aliud  naturam  receptam.  IIoc  enim  in  materialibus  generationibus 
accidere  necesse  est,  in  quantum  materia  generati  recipit  formam 
generantis.  In  generatione  autem  intetligibili  non  sic  est ;  non  enim 
sic  verbum  ab  intellectu  exoritur  quod  pars  eius  praeintelligatur  ut 
recipiens,  etpars  eius  ab  intellectu  effluat,  sed  fotaliter  verbum  ab  in- 
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teUectii  originem  habet,  sicut  et  in  nobis  totaliter  lunun  verbuni  ex 
alio  oritur  ut  conclusio  ex  principiis.  Ubi  autem  iotaliter  aliquid  ex 
alio  oritur,  non  est  assignare  recipiens  et  receptum,  sed  totum  quod 
exoritur  ab  eo  est,  a  quo  oritur. 

ARTICULUS  in.  —  Utrum   sit  in   divinis  alia  processio 
a  generatione  Vej^bi. 

1.  —  Quid  sit  procedere  per  modum  naturae.  — Hocpro- 
cedere  dicitur  in  divinis  per  modum  naturae,  ait  Aiigelicus\  quodpro- 
cedit  sicut  ea  quae  in  creaturis  a  natura  producuntur,  et  non  a  volun- 
tate.  Sic  ergo  differt  naturaliter  produci,  et  produci  per  niodum 
naturae  ;  dicitur  enim  atiquid  produci  naturaliter,  propter  naturalem 
habitudinem  quam  liabet  ad  suumprincipium;per  modum  vero  naturae 
produci  dicitur,  quod  producitur  ab  aliquo  principio  sic  producente 
sicut  natura  producit.  Gum  igitur  Dcus  scipsum  intelligens,  actu 
acterno,  qui  est  ipsa  eius  cssentia,  non  voluntatc,  Verbum  pro- 
ducat,  liinc  scquitur  processionem  Verbi  dici  i3osse  per  modum 
naturae,  cum  in  hac  processione  niliil  quod  voluntatis  est,  mi- 
sceatur  :  nam  \oIuntas  13ei  nonponitur  circa  divinum  intellcctum 
nisi  respeclu  crcalurarum  tanquam  illarum  exemplar,  dum  e 
conlra  Verbum  subsislit  respectu  divinae  naturae  non  ut  exemplar 
faciendorum,  sed  ut  imago  gcnerantis. 

Quae  cum  ita  constiterint.supposito  quoque  quod  alibi  traditur, 
in  Dco  cssc  ctiam  voluntatem,  seu  appetitum  rationalem,  re  qui- 
dem  unum  quid  et  idem  cumiiitellectu,  ralione  tamcn  distinctum 
ab  ipso,  supposito  ctiam  quod  lorincipale  obiectum  divinac  volun- 
latis  est  Deus  ipse  qui  est  etiam  ratio  volendi  alia,  nunc  quaeritur 
utrum  praeter  processionem  Verbi,  quae  dicta  est  gcneralio,  detur 
alia  proccssio  rc  a  priori  dislincta,  sccundum  operationem  volun- 
latis,  quocumque  tandem  nomine  ista  proccssio  vclit  appellari,  de 
quo  in  subsecuturo  articulo  dctcrminabitur.  Quaeritur  autem 
utrum  in  divinis  ista  nova  processio  dctur,  ita  quod  tum  sic  pro- 
cedens,  tum  ille  a  quo  procedit  sit  rcaliter  Dcus. 

2.  — Errores.  —  Porro,    instituitur  pracsens   dubitatio    non 
1.  Quaest.  X,  de  Pot.,  art.  2,  atl  h"".  Cf.  lBiD.,ad  n"'. 


PROCESSIO    AMOBIS  3."V 

solum  conlra  antiquos  haereticos.  scilicet  SabcUinm,  qni  ne^avit 
realeni  trium  subsistentium  ia  deitAtc  distinctionem,  et  Arium: 
^lacedoniumque,  qni  Spirilum  Sanctumesse  creaturam  impic  as— 
seruerunt,  sed  ctiam  contra  modernos  inci^edulos,  solam  Dei  uni- 
talem,  reiccta  trinitate,  adserentes. 

3.  —  Advertenda.  — Dubitandi  autem  momenta  duo  sunt : 
priino,  quod  intellectus  et  voluntas  in  Deo  sint  una  tantum  res  ;: 
seeundo,  quod  non  constat  aliquid  in  nobis  actu  voluntatis 
procedere. —  At  aequivocationis  x^raecavcndae  gratia,  statim  adver- 
tatur  novae  processionis  rationem  a  voluntatc  sumi  dcbere.non.ea. 
rationc  qua  haec  est  idcm  rc  cum  intellectu  et  ab  ipso  sola  ratione- 
distinguitur,  sed  sccundum  propriam  et  formalem  rationem  ope- 
ralionis  utrlusque  ;  deinde,  instituta  analogia  inter  processiones 
divinas  ct  processiones  quae  in  nobis  inveniuntur,  ultcrius  expenr 
denda  erit  nova  liaec  proccssio,  quatenus  amor  oritur  ab  amabili 
ut  cognilo,  nempc  a  verbo,  res  enim  ut  cognita  est  vcrbum, 
nccnon  a  voluntate  ut  efficiente. 

Ad  quod  melius  intclligendum,  advertendum  est  quod,  cumprin- 
cipalis  actus  voIuntaLis  sit  amor,  in  hoc  enim  caeteri  motus  appe- 
titivi  fuiidantur,  ideo  quae  sccundum  voluntatem  ponctur  pro— 
cessio,  processio  amoris  quasi  generico nomine  erit  appellanda.  At- 
tamen  nomine  amoris  non  erit  intelligenda  ipsa  actio  amandi,. 
novimus  enim  omnem  in  Dco  actionem  ita  cum  Deo  identificari, 
ut  nulla  etiam  detur  inter  actioncs  realis  diffcrentia:  unde,  si  per 
amoris  processionem  intelligcretur  actio  amandi,  iam  diversitas 
processionum  perimeretur.  Igitur,  nomine  amoris  hic  intclligitur 
intima  quaedam  afTectio  per  modum  operati  cuiusdam,  ita  ut 
amor,  in  quantum  trahit  voluntatcm,  seu  in  quantum  est  amor,. 
intelligatur  terminare  actum  volendi.  At  ea  quae  sunt  voluntatis, 
minus  nobis  nota,  minusque  nominata  sunt  quam  ea  quae  sunt 
intcllectus;  unde,  quia  opcratum  illud  apud  nos  proprio  nomine- 
caret,  ideo  nomine  operatioi,iis  nuncupatur,  ut  dicatur  amor,  im- 
pulsus,  inclinatio  aut  affectio. 

4. — Analogia  intsr  opsrationem  intellectus  et  ope- 
ratlonem  voluntatis.  —  Quia  vero  argumentum  ad  i^robandam 
cxistentiam    processionis  amoris  ia  di\-inis,  fundatur  in  propor- 
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tionali  similitudinc  inter  opcrationcm  intellcctus  et  oiDcrationem 
voluntatis,  liinc  modo  inquirendum  cst  ubinam  ista  simililudo 
reperiatur.  Coiisistit  autem  in  co  quoda)  utraquc  opcralio  cst  im- 
manens  ;  |3)  sicut  csscintcntionis  intcllcctae  in  actu  est  ipsum  cius 
intelligi  aut  etiam  intclligerc,  ita  cssc  voliti  in  actu  cst  ipsum  vclle; 
y)  dcnique  sicut  res  dicta  vcl  intellecta  est  iii  dicente  vcl  in  in- 
tclligcntc^  ita  rcs  amata  est  in  amante. 

At  circa  hoc  tcrtium  similitudinis  caput,  notandus  cst  divcrsus 
sensus  particulae  in.  Aliquid  enim  potcst  csse  in  alio  «)  per  essen- 
liam,  quemadmodum  anima  cst  in  corporc  ;  p)  per  similitudinem, 
sicut  pcrsona  cst  in  siseculo  ;  aut  deniquc  y)  per  incUnaiionem, 
sicut  esse  dcorsum  est  in  gravi,  et  esse  sursum  cst  in  levi.  Cum 
crgo  dicilur  quod  sicut  rcs  dicta  vel  intcllccta  cst  in  diccnte  vel  in 
intclligcntc,  ita  rcs  amata  est  in  amante,  ly  in  divcrsum  scnsum 
cxtiibct;  dictum  cst  enim  rem  intellectam  cssc  in  intclligente  pcr 
similitudincm ;  rcs  vcro  amata  est  in  amantc  pcr  inclinationcm  aut 
per  affcctioncm,  qucmadmodum  cssc  deorsum  cst  in  gravi  ct  cssc 
sursum  est  in  levi ;  cst  cnim  amatum  in  amantc  per  alTeclionem 
aniantis,  sicut  cssc  deorsum  cst  in  gravi  pcr  inclinationem  gravis. 
Ex  co  igitur  quod  dicimus  amatum  csse  in  amante,  falso  quis 
arguerct  quod  intcndiinus  amatum  trahi  ad  amantcm,  nam  ama- 
tum  cssc  in  amantc  non  est  amatum  fcrri  ad  amantem,  scd  c 
convcrso,  amantcm  ad  amatum,  inxla  illud  S.  Augustini:  Pon- 
diis  meum  amor  meus  ;  eo  feror,  quociunqiie  feror'.  Scilicct,  cx  hoc 
quod  aliquid  amalur,  gcncratur  in  amante  affectio  quacdam,  vi 
cuius  ipsiim  amans  fcrtur  in  amatum,  ct  Iioc  modo  amatum  cst 
in  amantc,  ca  ncmpc  rationc  qua  supcrius  diccbatur  quod  csse 
dcorsum  cst  in  gravi,  scilicct  pcr  inclinationcm.  Et  sic  utrumquc 
salvatur;,  ct  quod  amatum  fit  ut  trahcns,  amans  vero  ut  tractum, 
et  quod  rationc  huius  altractionis,  hinc  datac,  illinc  rcceptac, 
amatum  sit  in  amante^. 

5.  —  PROP.  —  In  divinis,  praeter  processionem  Verbi, 
est  alia  processio,  quae  est  processio  Amoris. 

Haec  propositio  «)  est  simi^Iicitcr  de  fide  tcncnda.  Dicit  cnim 
Christus  '  :  Ego  rogabo  Palrem,  et  alium  Paracletum  dabit  vobis,  ut 

1.  L.  XIII,  Co>FESS.,c.  IX,n.  lo.  —  2.  Cf.  Caiet.  —  3.  lo.,  XIV,  16,  17. 
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maneat  vobisciim  in  aelerniim,  Spiritum  veritatis.  Circa  quod  tria 
notaiida  vcniunt.  Primo,  realis  Filii  rogantis  a  Patre  quem  rogat 
disiinctio  :  Ego  rogabo  Pairem,  ncnio  enim  seipsum  rogat ;  secundo, 
promissio  quam  facit  Cliristus,  c[uod  scilicct  Patcr  sit  daturus  ali- 
quem  a  seipso  distinctum,  cuius  tamcn  ofiicium  proportiona- 
litcr  crit  idem  ac  oflicium  Filii,  scilicet  consolari  :  Aliiim  Para- 
cletiim  (idest  consolatorem)  dabil  vobis.  Tertio,  de  hoc  Spiritu 
exprcsse  dicitur'  quod  a  Patre  procedit , 

P)  Haec  loca  commcntans  Ambrosius-  ait;  Inqiiit  :  A  Patre  pro- 
cedit,  propter  originem ;  inquit :  Quem  mittam,  propter  societatem 
unitatemque  naturae.  Qui  alibi  scribit  ^  :  Sicut  creata  dici  non  potest 
Sapie?itia  cpiae  ex  ore  Dei  procedit,  nec  Verbum  quod  eruciatur  ex 
corde,  nec  virtus  in  cpia  ptenitudo  maiestatis  aeternae  est,  ita  etiam 
creatus  non  potest  Spiritus  aestimari,  cpd  ex  ore  Dei  funditur,  cum 
ipse  Deus  tantam  ostenderit  unitcdem,  ut  ejfundere  se  de  Spiritu 
suo  diccd. 

t)  Ostcnditur  paritcr  haec  veritas  cx  dictis.  Processio  in  divinis 
attenditur  secundum  opcrationcm  immancntem.  Atqui  praeter 
opcrationcm  intelligibilcm,  secundum  quam  altenditur  processio 
Yerbi,  datur  ctiam  operatio  voluntatis  in  Deo,  secundum  cjuam 
attcnditur  jDrocessio  Amoris.  Ergo  praeterprocessionem  Verbi,  po- 
nitur  alia  pi-occssio  in  divinis,  quae  est  processio  Ainoris. 

6.  — *  Confirmatur.  —  Quod  detur  in  Deo  processio  aliqua 
praeter  processionem  Yerbi,  confirmatur  ex  eo  c[uod  talis  jDroces- 
sio  invenitur  adumbrata,  licet  valde  imperfecte,  in  ipsis  rebus 
creatis.  Revera  processioni  quae  estindivinis  per  modumintellectus, 
seu  generationi  quae  est  formaliter  in  similitudinem  naturae,  ut 
iam  diximus  et  fusius  explicabitur  articulo  secjuenti,  correspondet, 
in  creatis  rebus,  processioper  modum  naturae,  qua  naturauniAoce 
communicatur,  in  quantum  natura  ipsa  est  principium  produ- 
cendi  simile  sibi.  Processioni  vero  ciuae  est  per  modum  amoris, 
correspondet  in -humanis  jjrocessio  quae  est  per  actionem,  cuius 
principium  est  voluntas ;  sed  quia  per  actionem  cuius  voluntas  est 
principium,  effectus  non  potest  recipcre   nisi  similitudinem  eius 

I.  lo.,  XV,  26.  —  2.  Tract.  IX  SvMB.  Ap.,  et  L,  de  Sp.  S.,  c.  i.  — 
3.  Ibid.,  c.  7. 
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•quod  est  iu  voluntatc,  sicut  finis  vcl  formae,  ut  in  aitificialibus 
patet,  ideo  delicientia  invenitur  in  lioc  quod  illud  quod  sic  pro- 
cedit  non  est^  liypostasis  pcr  se  subsistens,  sed  cst  tantummodo 
accidens ;  inDeo  autemest  divina  natura'.  Quod  ideo  est,  quia  res 
creatae,  flnitae  cum  sint,  habent  tantummodo  unum  modum 
communicationis  illius  naturae,  quod  in  divinis    non  contingit, 

•quia  quidquid  est  in  Deo,  Deus  est;  et  ideo  per  quamlibet  pro- 
cessionem  quae  ,non  est  ad  cxtra,  communicatur  divina  natura;  et 
quia  operationcs  secundum  terminos  habent  unitatem  ct  diversi- 
tatem,  ideo  duplex  processio  in  divinis  est  agnoscenda.  tanquam 
duplex  modus  communicalionis  divinae  naturae^. 

'7.  —  'Scholion.  —  I^orro,  haec  realis  processionum  cUstinctio 
non  est  sic  accipicnda,  quasi  procedens  secundum  aclionem  intel- 
lectus  habcat  tantumid  quodestintellectus,et  procedcnssccundum 
actionem  voluntatis  habeat  tantum  id  quod  cst  voluntatis,  cum 
■  uterque  habeat  omnia  attributa  essentialia,  sic  quod  in  Verbo 
procedente  ut  intellecto  in  aclu  sit  ctiam  voluntas,  ct  in  Amore 
procedentc  ut  obiecto  amato  in  aniante  sit  etiamintellcclus.  Igitur 
hoc  sensu  hacc  distinctio  sumi  debet,  quod  quidquid  in  proces- 
sione  divina  invcnitur  quod  in  una  processione  statim  potest  in- 
telligi  alia  non  intellecla,uniusest  processionis  ;  et  ubieadem  quae 
per  primaiu  processionem  suntaccepta  iterum  derivantur  in  aliam, 
alia  processio  inveniri  dcbet.  Unde  divinac  processiones  non  debent 
intelligi  ex  aequo,  seu  collateraliter  se  habentes,  sed  ordine  quo- 
dam^  Quod  aliquid  sit  in  volantale,  ait  Angeiicus*^,  ut  amaluin  in 
amante,  ordinem  quemdam  habet  ad  concepiionem  cjua  ab  inlellectu 
concipitur,  et  ad  ipsam  rem,  cuius  intellectualis  conceplio  dicitur 
verbum  ;  non  enim  amaretur  cdiquidnisi  aliquo  modo  cognosceretur, 
nec  solum  amati  cognitioamcdur,  sed  secundam  quod  in  se  bonumest. 
Necesse  est  igifur  quod  amor,  quo  Deus  est  in  voluntate  divina  ut 
amatum  in  amante,  et  a  Verbo  Dei,  et  a  Deo,  cuius  est  Verbum,  pro- 
cedat:  amicitiaenim,  quae  est  luutua  duorum  convenientia,  pro- 
cedita  duobus  ad  invicem  se  amantibus. 

Ex  quo  ulterius  scquitur  quod  utraque  processio  in  diviniscon- 

I.  Cf.  DE  PoT.,  Quaest.  X,  a.ad  2".  —  2.  Ad  3".—  3.  Cf.  de  Pot,  1.  cit. 
—  /1.   C.  Gext.,  1.  IV,  c.  19. 
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venit  quasi  iii  una  spccie  proptei-  unitatem  rei,  scilicet  naturae 
divinae  comniunicatae,  secl  distinguitnr  quasi  secundum  specicm 
ratione  proprietalis  liypostaticae,  quia  proccssiones  istae  termi- 
nantur  ad  duos  subsistentes  proprictate  personali  distincta  inuna 
eademc|ue  nalura.  Attamcn  pluralitas  ista  processionum  usque  in 
infinilum  noii  debct  protrahi,  cjuia  processio  cjuae.est  ad  intra  in 
intellectuali  natura,  terminatur  in  voluntatis  processionem' . 

8.  —  Difficultas.  —  Processioncs  rcalitcr  non  distinguuntur, 
nisi  carum  principia  dislinguantur.  Atcjui  principium  processionis 
Verbi  non  distinguitur  a  jDrincipio  processionis  Amoris  in  divinis: 
intellcctus  enim  qui  e-t  principiumiirocessionis  Vex'bi,  et  voluntas 
quae  est  principium  processionis  Amoris,inDco  sunt  unum  ct  idcm. 
Ergoprocessiohes  indivinis  abinvicem  realilcr  non  distinguuntur. 

Resp.  Dist.  mai.  INisi  carum  principia  distinguantur  rcalilcr, 
iiego,  ratione,  conc.  Dist.  min.  rcaliter,  conc,  ratione,  nego.  Nego 
conseq.  et  consecj.  —  Revera,  cpiamvis  intcllecluset  A^oluntas  iuDeo 
sint  idem  secunduna  rcm,  cjuia  tamen  ralione  distinguunlur, 
hinc  dc  ralione  processionis  cjuae  est  secundum  voluntalis  opcra- 
tioncm  esl  cjuod  praesupponat  processionem  quae  est  secundum 
intellectus  opcrationcm  ;  ideocxue  istac  processiones  se  Iiabent  se- 
cundum  ordinem  quemdam.  Sane,  non  est  processio  Amoris,  uisi 
in  ordincadprocessionem  Verbi,  cjuia  nihil  potest  volnntate  aniari, 
nisi  sit  in  intcllcctu  conceptum.  Qnod  et  clarius  apparcbit,  si  at- 
tendatur  c{uod  in  divinis  est  cadem  svd:>stanlia  intelicclus  ct  con- 
ceptio  intcllectus  sive  Verbum,  ct  tamen  est  realis  ordo  ^  erbi  ad 
principium  a  quo  procedit  ;  ita,  licct  in  Deo  sit  idem  voluntas  et 
intellectus,  tamen,  c[uia  de  rationc  amoris  est,  ciuod  non  procedat 
nisi  a  conccptione  intellcctus,  idco  processio  Amoris  in  divinis 
habetordinis  distinctionem  a  processionc  Verbi.  Quocirca  proces- 
siones  comiDaratae  ad  naturam  divinam  ut  ad  principium  a  quo 
sunt  et  ad  terminum  ad  quem  sunt,  ab  hac  non  distinguuntur 
nisi  ratione;  secl  comparatae  ad  invicem,  secundum  quod  una  est 
alterius  principium  ct  nonvice  A'ersa,  tunc  realiter  ab  invice!^^ 
distingui  ponuntur,  et  proceclenles  etiam  realiter  ab  inviccm 
distinguuntur^ 

I.  Ad  I".  —  2.  Ad  3".  Cf.  I,  Dist.,  XIII,  Qaaest.  I,  a.  2. 
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ARTICULUS  lY.  —   Uiriun   processio  Amoris    in    divinis  sit 
generafio. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Poslquam  cle  reali  distinctione  seu 
alietatc  processionis  Yerbi  a  proccssione  Amoris  in  divinis  actum 
fuerit,modo  quaeritur  dedistinctionc  formali  inter  utramque;  ut. 
dcterminetur  utrum  haec  altcra  processio  sit  generatio  et  genera- 
tionis  nomine  debeat  appellari ;  quo  negato,  subibit  inquirendum 
quid  formalitcr  sit  et  quonam  nominc  proprio  nuncupari  debeat. 
Gravis  sanc  quaestio,  quam,  tanquam  nimis  reconditam,  resol- 
vcre  renuerunt  summa  Ecclcsiac  lumina,  \idclicct  Cyrillus', 
Basilius^  Aazianzcnus^  Auguslinus',  Damascoiius' aliiquc;  quam 
tamenut  cnodareconemur  cogit  I^lacedonii  pcrvcrsilas,  cxistimantis 
non  possc  naturam  divinani  ab  alio  acccipi,  nisi  pcr  gcncralioncm 
a  Patrc;  cum  autcm  liacc  gcncratio  in  Scripturissanclis  rclatc  ad 
Spiritum  Sanctum  non  invcnialur  recensita,  ideo  nccipsc  Spiritus 
Sanctus,  iuxla  illujn,  dici  polcst  Dcus  aut  ]\alri  consubstan- 
tialis. 

2.  —  Dubitandi  rationes.  —  E\  altcra  vcro  parte,  haud 
desunt  rationes,ct  hae  quidem  satisspeciosae,  quibussuaderi  vide- 
rctur  quod  proccdens  per  modum  amoris  in  divinis  procedat  ut 
genitum  ct  nasccns,  et  amoris  proccssio  sit  dcbcatque  dici  gene- 
ratio.  Rcvera,  a)  si  ideo  Verbi  processio  est  diciturque  generatio, 
quia  Yerbum  procedit  in  similitudincm  naturae  ciusdem  spccici, 
non  alio  nominc  vocanda  erit  proccssio  Amoris,  cum  id  quoquc, 
quod  in  divinis  pcr  hunc  modum  procedit,  procedat  in  similitu- 
dincm  naturae  ct  quidem  specifice,  alias  procedens  e.xtraneum 
esset  a  natura  divina,  et  sic  esset  processio  ad  cxtra.  Quod  eo  vcl 
maximc  dicendum  vidctur,  p)  quia  dc  amoris  rationc,  non  secus 
ac  dc  ratione  verbi,  est  similitudo,  vi  cuius  proccdenti  con- 
vcnit  generari  ct  nasci,  siquidcm  amor  significat  coadaptationcm, 
convenicntiam,  proportioncni   amali    cum  amante  et  vice  versa, 

I.  In  Pasch.,  12,  —  2.  Or.  coxtua  Sabell.  ~  3.  Or.,  23.  —  /i.  L.  XV, 
DE  Trin.,  c.  27,  e^  L.  III,  CoxtraMaxoi.,  c.  i/i.  —  5.  L.  I.,  Orth.  Fid., 
c.  10. 
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quac  convenicntia  in  sinuliUulinc  finKlalur;  undc  dicitur^:  Onme 
aniinal  dUigit  siinile  sibi.  Crcscit  vcro  diiricultas,  si  consideretur 
y)  quod  gcncralio  sc  liabct  ad  proccssioncin  tanquam  species  ad 
genus  ;  est  cnim  spccialis  quidani  modus  proccssionis  :  at  non  est 
in  gcnere  quod  non  estin  aliqua  cius  spccic;  aut  igitur  diccndum 
est  proccssioncm  anioris  cssc  gcneralioncm,  aut  invcniendum 
aliquod  spcciale-  nomcn  quo  designclur  amoris  proccssio ;  C£Uod 
tamcn  nomcn  mininic  datur. 

llisce  tamen  non  obstanlibus,  catliolica  fides  havid  sinit  ut  quis 
liac  in  rc  anceps  liacreat ;  crcderc  cnim  debcmus  quod 

3.  —  PROP.  I.  —  Processio  Amoris  in  divinis  non  est 
generatio. 

Haec  vcritasconsignatarcperitur  in  Symbolo  Athanasiano,  quod 
ab  Ecclcsia  tanquam  tcsscrafidei  rccipitur:  Spirilus  SandusaPatre 
et  Filio;  non  facius  (ad  modum  rcrum  juatcrialium),  nec  creatus 
(ad  modum  substanliarum  intelligcntium),  nec  genitus  (ad  mo- 
. dum  Yerbi),  sed  procedens,  rctcnto  gcncrali  nominc  proccssionis 
liropler  deficientiam  spccialioris  nominis  ad  illius  processionem 
designandam. 

Huius  autem  rei  argumcntum  imprimis  Sacra  Scriptura  suppc- 
ditat  in  illis  nempe  locis,  in  quibus  Filius,  de  quo  scimus  quod 
proccdit  ut  Yerbum ,  unigenitus  iJ.ovoyiyf]c ,  dicilur .  Sic-  : 
Unigenitus  Filius,  qui  esl  in  siiiu  Patris,  ipse  enarravit.  l^ariter^: 
Vidimus  gloriam  eius,  gloriain  quasi  Unigeniti  a  Patre'.  Si  igitur 
Yerbum  Unigenitum  dicitur,  constat  non  liabcri  aut  habcri  posse 
in  divinis  practer  ipsum^  aliqucm  qui  gcnitus  sit,  ct  cui  gencratio 
convcnire  possit.  Ubi  ultcrius  adnotctur  Filium  Dci  dici  simpli- 
citcr  Unigcnitum  ;  quandoque  cnim  aliquis  in  Scriptura  unigc- 
nitus  dicitur  non  simplicitcr,  sedaliquo  adclito,  scilicet  ad  aliquid 
speciale  dcsignandum,  sicut  cum  Salomon  se  dicil-' unigenituin 
coram  matre  sua.  Siquidcm  dicitur  hic  unigcnitus  non  simpliciter, 
cum  illum  habuisse  Iralrcs  novcrimus^  scdadsignificandumquod 
a  matre  plusquam  caeteri  diligebatur.  Gliristus  vero  simplicitcr  et 
absolute  Unigenitus  appcllatur, 

I.  EccLi.,  Xltl,  19.  —  2.  lo.,  I,  18.  —  3.  Ibid.,  i!i.  —  k.  Cf.  Ibid.,  III, 
16-18,  etc.  —   5.  Prov.,.  lY,  3.  —  C.  i,  Par.vl.,  III. 
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4.  —  Ratio  tkaologica  dcsumilur  ex  formali  cliffcrcntia 
processionis  quac  cst  secundum  opcrationcm  intcllectus,  a  pvo- 
ccssionc  amoris.  Siquidem  intellcctus  fiL  in  actu,  secundum  quod 
informatur  actu  similitudinc  roi  intclleclac,,  volunlas  vero  sccnn- 
dum  quod  actu  habct  incliuationcm  in  volitura.  Undc  in  intcl- 
lectu,  vi  illius  similitudinis,  cmanat  vel  procedit  vcrbum  simile 
inlelligcnli;  in  volunlatc  autcm,  vi  illius  inclinationis,  cmanat  vcl 
proccdit  amor,  de  cuius  rationcest  ut  movcat,  impellat  volentcm. 
Consequenter  processio  quae  est  sccundum  opcrationem  intel- 
lectus.  csl  generatio,  cst  enim  secundum  ratioiicm  similitudinis 
formaliler,  generans  vcro  generat  sibi  similc;  pvocessio  autcin 
quac  est  sccundum  opcrationcm  volnntatis  non  ita,  quia  non  est 
secundum  rationcm  siniilitudinis,  sed  magis  secundum  rationcm 
impcllentis  vel  movcntis  in  aliquid. 

Rcvcra,  iutcllcctus,  sicut  natura,  producit  aliquid  iii  similitu- 
dincm  sui,  tum  intra  tum  cxtva :  intra  quidcm,  sicut  vevbum 
quod  est  similitudo  rci  intcllcctac,  cxtra  vero,  ut  quando  fovma 
intellecta  in  artificiatuin  inducitur.  E  contra  voluntas  noa  pvo- 
ducit  suam  similitudinem  aut  intra  aut  cxlra;  non  inlra,  quia 
proccssio  intranca  Yoluntatis,  scilicctamov,  potiusquam  similitudo 
voluntalis,  aiil  volill,  cst  quaedam  imprcssio  vclicta  ex  voUintate 
in  volito,  aut  quacdain  unio  unius  ad  altcvum;  non  extra,  quia 
artiriciatum  habcl  imprcssam  formam  intellcctam,  potiusquam 
volilam,  uiidc  pvinio  ct  per  sc  est  simililudo  intclicctus.  volua- 
tatis  auLcm  tantum  sccundario'. 

5.  —  *UitQrius  explicatur.  —  In  dpfinitione  supcvius  cxbi- 
bita,  clictuiu  cst  cpiod  gcncvatio  cst  origo  i^ioerdis  a  principio 
vivenie  coiiinnclo,  in  sunililudineui  nalarae  eiusdeni  speciei.  lamvevo 
acl  hoc  uL  alic{uocI  nonicn  alicui  possit  tribui,  neccssc  csL  uL  ralio 
per  illud  nomen  significala  ipsi  formalilcr  conveniaL;  raLio  autcm 
pcr  nomcu  significala  csL  delinitio.  Liiidc  si  una  defiuitionis  pavs 
rei  non  convcuiaL,  iam  res  non  potcriL  isLo  nominc  dcsignavi  : 
bonani  eniinesl  ex  integracaasn,  nialani  vero  ex  quocanique  defecta. 
Atc£ui  in  pvoccssionc  pcv  modum  Verbi  omnia  clcmenLa  in  dcfi- 
niLionc  gcnevaLionis  coiiLcnLa  vcrilicantur  formaliLcv;    iii  pvoces- 

1.  Cf.  DE  PoT.,  Quacst.  X,  art.  2,  ad  11". 
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sione  aulciu  pei"  moduui  amoris  deflcit  istud  :  in  similitudinein. 
Nam  procedens  per  modum  amoris  ia  siiuilitudinem  non  procedit 
formalitcr,  sed  tantummodo  rcaliler.  Quod  clarius  intclligctur, 
si  comparentur  verbum  et  ainor  ad  suas  quasi  parlialcs  causas. 
Siquidem  verbum  procedit  ut  siiuilc  a  duplici  sua  causa  :  a  re 
cuius  est  similitudo  cxpressa,  ct  ab  intellectu  qui  producit  illud 
sibi  simile ;  unde  simile  est  totali  suo  produclivo.  Anior  vero  pro- 
cedit  ab  aiDpetitu,  quasi  a  simili ;  ab  appelibili  vcro  quasi  a  noa 
simili :  unde  iron  est  simile  tolali  suo  productivo. 

Et  si  quis  dicat  quod  procedit  etiam  ab  appetibili  ut  a  siniili, 
quia  impulsus  amoris  cst  in  appetibile  ut  conveniens  amanti,  ct 
sic  appctibile  agit  iii  amantem  ad  producendum  amorem  pcr 
suam  formam,  agendo  autcm  pcr  suam  formam  agit  sibi  siniile, 
respondendwn  est  quod  appctibile  agit  iii  appetentem  ad  producen- 
dumamoremper  suam  formamut  cognilam,nonautem  per  suam 
formam  ut  rem.  Atqui  agere  per  formani  ut  cognitam  non  cst 
formaliter  agcre  similc,  quia  e\  eo  quod  aliquid  cognoscitur 
talC;,  non  cst  necesse  ut  habeatur  opcratum  simile  formae  cognitae, 
sed  tantum  si  agatur  per  formam  ut  rem.  Vcrbi  gratia,  archi- 
tectus,  si  agat  per  suam  formam,  id  cst  pcr  artcm  architecto- 
uicam,  ut  est  res  aliqua,  pi'oducit  simiic  suae  arti,  domum  nempc; 
si  autcm  agat  per  suam  formarn  simpliciter  ut  cognitam,  potest 
producerealiquid  omnino  diverstum,  verbi  gratia,  potest  destruere 
domum.  Unde  stat  quod  amor,  licet  proccdat  ab  amante  ut 
quasi  a  simili,  tamen  procedit  ab  amato  ut  a  dissimili,  et  conse- 
quenter  productum  totali  suo  productivo  utdissimile  pi-ocedit'. 

6.  —  Auctoritas  S.  Anselmi,  —  Ubi  optime  quadrat  sen- 
tentia  illa  S.  Anselmi- :  Verbum  mox  iit  consideratur,  se  prolem 
eius  a  quo  est,  evidentissime  probat,  promptam  praeferendo  patris 
imaginem  (quemadmodum  lilius  patris  sui  lincamenta  vultus, 
oculorum  acicm,  vocis  ipsius  sonum,  gcstum,  incessum,  refert). 
At  amor  aperte  seprolem  negat,  quia  dwn  a  Filio  et  Patre  procedere 
intelligitur,  non  statim  tam  perspicuam  exhibet  se  contemplanli,  eius 
a  quo  esl,  similitadinem ;  quamins  ipsam  considerata  ratio  doceat 
omnino  idipsum  esse  quod  Pater  et  Filias. 

I.  Cf.  Caiet.  —  2.  Monol.,  c.  8. 
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7.  —  *Corollarium.  —  Quocirca  si  quando  a  sanctis  Patribus, 
pula  ab  /Vlhanasio,  Basilio,  Gyrillo  Alcxandrino  aliisquc,  Spiritus 
Sanctus  appcllatur  Iinago  et  Verbtim  Filii,  ut  vidcrc  cst  apud  Pc- 
tavium',  hoc  idco  dixcrunt,  ut  probarcnt  consubstantiaUtatem 
eiusdcm  Spirilus  Sancti  cum  Filio,  ct  quatcnus  per  Spiritum  pro 
missionis  Sanctum,  ad  FiUi  imaginem  signamur,  nobisque  Sancta 
Trinitas,  maximc  autem  Fiiius  manifestatur,  non  vcro  quasi  ipse 
Spiritus  Sanctus  formaliter  proccdat  per  viam  generationis  ut 
Yerbum  :  quandoquidem  Filius  neutiquam  ab  istis  Patribus  Pater 
dicitur,  ut  exponit  S.  Thomas  in  opusculo  Contra  errores  grae- 
coruin,  ct  fusius  infra^  declarabimus. 

8.  —  PROP.  II.  —  Procedens  in  divinis  per  modum  Amoris 
procedit  ut  spiritus,  et  eius  processio  potest  nominari 
spiratio ' . 

Revera,  amor  significat  motionem  vitalem,  impulsum  amantis 
in  amatum,  quac  motio,  qui  imiDuIsus  optime  significantur 
nomine  iviij-cj,  'KVcJ[j.a':o:;,  venti,  spiriius ;  spiritus  enim  dicit 
vitalem  motionem,  vitalemque  impulsioncm  ;  ideoque  actio  seu 
operatio  qua  proccdit  amor,  nomine  accommodato,  spiraiio  dici 
potest.  Unde  saepius  in  Divinis  Litleris,  cum  de  S.  Spiiitu  agitur, 
nomina  usurpantur  quae  motioneni' seu  impulsum  significant; 
sic'''  :  Spiritus  Deiferebatur  super  aqnas ;  pariter  "  :  Irruit  Spiritus 
Domini  in  Sampson ;  rursus'^  :  Spiriins  Domini  super  me;  evange- 
lizare  pauperibus  misit  me;  demum'  :  Spiritus  ubi  vult  sjnrat,  et 
vocem  eins  andis  et  nescis  unde  veniat  aul  quo  vadat.  Similiter 
de  tempore  manifestationis,  seu  epiphaniae  Spiritus  Sancti  le- 
gitur" :  Factus  est  repente  de  coelo  sonus,  tanquam  advenientis  Spi- 
ritus  vehementis.  Dcmum  talis  in  divinis  Scripturis  exhibetur 
Spiritus  Sancti  motio,  ut  si  quis  ipsi  rcsistat,  magnae  ijervicaciae 
indiciuni  sit,  quandoquidem  vehcmenlissimae  impulsioni  re- 
sistit;  qua  dc  causa  ludaei  acrius  arguuntur"  :  Dura  cervice... 
vos  semper  Spiritui  Sanclo  resistitis.   In  humanis  quoque   audacis 
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animi  virtutein  nomcn  spiritns  dcsignat;  undc  dicitur'  :  Spiritus 
robnstoram  qiiasi  tiirbo  impelleiis  parietem. 

Attamen  nomcu  spiratio  nou  cst  noincn  proprium  sicut  cst  uo- 
meu  geucratio,  quia  nou  siguificat  formaliter  communicationcm 
eiusdcm  uaturae  \i  amoris  seu  impulsus,  sicut  uomen  gencralio. 
Siquidem  apud  uos  uon  liabctur  nisi  unus  modus  participandae 
alicuius  formae,  scilicet  per  gcncrationcm,  quac  est  vi  similitu- 
diuis ;  et  couscqueutcr  unum  tantum  liabetur  nomcn  ad  signifi- 
caudam  huiusmodi  proccssiouem.  Quod  si  esset  possibilc  liaberi 
apud  nos  proccssionem  \ivcntis  a  \ivcntc  in  eamdcm  specificc 
similcm  formam,  scd  uon  vi  similitudinis,  id  est  alia  \ia  quam 
via  geucratiouis,  aliquod  nomcn  specialc  fors  liabcrctur  ad  signi- 
flcaudam  proccssioucm  Amoris  in  diviuis,  ct  aliqua  via  suppetcret 
ad  hauc  processionem  mclius  intclligendam ;  quod  essct  si,  verbi 
causa,  Deus  concederet  homini  ut  pcr  aliqiiem  sui  impulsum  pro- 
duccret  homiuem,  qucmadmodum  Dcucalioui  ex  Themistos  ora- 
culo  coucessum  fuisse  poetac  confiugunt.  Scd  pudet  theologum  ad 
mytliologiae  fabulas  coufugcrc.  Quocirca  dcficicute  proprio  no- 
mine,  cogimur  nomiue  gencrico  processionis  designare  originem 
Spiritus  Sancti  a  Patrc  et  Filio,  non  quod  ista  processio  priore 
sit  impcrfcctior,  scd  quia,  ut  ait  Damascenus^  Spiritus  Sanctus 
procedit  a  Patre  non  flliationis,  sed  processionis  modo  :  quae 
proccssio  sijiratio  dici  potcst. 

9.  —  Difl&cultatura  solutio.  —  Hisce  habitis,  facilis  patet  via 
ad  difficultatum  solutionem.  —  Et  a)  primo  diccndum  est  quod 
ratio  propria  huius  vel  alterius  processionis  et  ratio  distinctionis 
unius  ab  altera  nou  debet  sumi  cx  partc  uuitatis  diviuac  naturae 
in  iis  qui  procedunt :  quidquid  euim  est  in  divinis  uuum  cst  cum 
diviua  natura.  Igitur  ralio  ijropria  distiuctionis  i^rocessionum 
debet  sumi  secundum  ordinem  unius  processionis  ad  alteram,  ut 
dictum  est,  qui  ordo  attenditur  secundum  propriam  rationem 
operationum  intellcctus  et  voluutatis,  iu  quibus  hoc  formaliter 
invenitur,  quod  procedens  secundum  operationem  intellectus,  in 
similitudinem  naturae  formaliter  procedat,  ut  sic  dici  debeat  ge- 
nitus;  procedens  vero  secundum  operationcm  voluntatis,  divinam 
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quidem  naluram  accipiat,  non  tamen  proptcrca  dicatur  genitum 
aut  natum'. 

g)  Paritcr  requiritur  quidcm  similitudo  quaedam,  quasi  coap- 
tatio  congruitatis  inter  amatum  et  amantcm ;  sed  similitudo  ista 
non  est  ipsc  amor,  \crum  cst  amandi  principium,  quasi  conditio 
sine  qua  non;  dum  simililudo  ad  Vcrbum  pcrtinct,  in  quantum 
ij)sum  cst  quaedam  simiilitudo  rei  intellectae,  sicut  genitum  est 
similitudo  gcncrantis.  Filius  igitur  procedit  ut  genitus,  id  est,  ut 
formalitcr  similis :  Spiritus  Saactus  vero  proccdit  ut  amor,  id  est 
non  formaliter  ut  similis,  scdut  impcllens  scilicet  in  simile  ;  anior 
enim  etiam  in  nobis  avit  similem  invenit,  aut  facit-. 

y)  Exquo  derivaturetratio  divcrsitatis  nominum.Nomen  quippe 
genericuni  proccssionis  rctinetur  ad  significandam  specialem  Spi- 
ritus  Sancti  proccssionem,  cuius  proprium  cst  non  tantum  ut  pro- 
cedat,  scd  ut  a  procedcntc  procedat,  ct  cuius  proinde  processio 
nobis  minus  nota  exisLit,  ct  propterca  minus  etiam  nominata^ 

10.  —  *Sch.olion!  —  Digna  sunt  quae  hic  reccnscantur  vcrba 
quibus  Aazianzcnus''  diffcrcntiam  quac  estintcr  duas  proccssiones 
indicat :  Quid  ergo  est,  iiiqmimt,  qiiod  Spiritiii  deest,  ad  Jioc  uf 
silFilius  ?  Nisi  eniin  aliquiddeesset,  Filius  esset.  Deesse  iiihil  diciinus  : 
noii  eniin  Deo  quidquain  deest.  Veruin  manifestatioids,  inutuaeque 
eoruni  habitudinis  differentia  diversa  quoque  ipsis  nomina  procreavit. 
Neque  eiiim  Fitio  aliquid  deest  ad  hoc  ut  sit  Pater,  nea  eniin  defectus 
est  fdiatio,  nec  propterea  tamen  Pater  est.  Alioqui  eadein  ratione 
Patri  atiquid  deerit,  ad  hoc  ut  sit  Filius :  nec  eniin  Pater  Filius  est. 
Sed  haec  defectum  proculduhio  non  arguunt,  nec  essentiae  submis- 
sionem;  quin  potius  ex  his  verbis  quod  genitus  non  sit,  et  quod  ge- 
nitus,  et  quod  procedat,  hoc  effectum  est,  ut  alius  Pater,  alius  Filius, 
alius  Spirilus  Sanctus  appelletur.  Et  jNyssenus^'  :  Eius  quod  est  ex 
principio  aliud  discrimen  intelligimus.  Nam  aliud  proxime  est  a 
priino,  aliud  per  id  quod  proxime  est  a  priino ;  adeo  ut  et  Unigeniti 
proprietas  sine  ulla  controversia  maneat  in  Filio,  neque  dabium  sit 
quin  ex  Patre  Spiritus  existat,  cuin  ipsa  Filii  interpositio  et  Uni- 
geniti  conditionein  ei  conservet,  et  Spiritum  ab  naturali,  quain  ad 
Patrem  habet,  tiablludine  iion  excludat. 
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ARTICULIjS   V.    —    Utrwn    sinl   phires    processiones   in   divinis 
quam  diiae. 

1.  —  Ratio  articuli.  — la  hoc  iillimo  ariiculo  S.  Doclor  ia 
liucusquc  dicta  oculos  rclro  coniicicns,  inquirerc  vult,  utrum  acl- 
signatac  proccssiones  ita  divinac  nalurac  communicabilitatem  ad 
intra  cxhauriant,  ut  plures  quam  duac  adstrui  non  valeant. 
Ubi  non  lam  de  numero  ipso  detcrminando,  quam  dc  huius  nu- 
meri  propria  ratione  reddcnda  sollicitum  se  exhibet. 

Quod  cnim  duac  sint  tantum  processiones  in  divinis  agno- 
scendae,  fides  edocet ;  quod  autem  plures  quam  duae  cssedeberent 
suaderi  Aidetur  a)  ipsa  in  Dco  potcntiae  ratione,  quae,  non  secus 
ac  scicntia  et  voluntas  operalionis  principium  existit.  [B)  Rursus, 
Deus  infinite  bonus  est :  bonitas  vero  videtur  maxime  esse  prin- 
cipium  processionis  :  bonum  enim  est  ditrusivum  sui;  unde  ctiam 
secundum  bonitatem  divinam  aliqua  proccssio  viderctur  in  di- 
vinis  admittenda.  Tandem  y)  divina  natura  longe  foccundior  est 
quam  natura  nostra;  at  in  iiobis,  non  modo  invenilur  processio 
unius  verbi  ab  intelleclu,  uniusquc  amoris  a  voluntatc,  sed  plu- 
rimae  processiones  huiusmodi.  De  verbo  enim  nostro  aliud  Acr- 
buni  concipimus,  cum  super  illud  reflcctimus ;  item  amorem 
nostrum  diligimus,  hocque  non  scmcl,  sed  infinitis  quasi  vicibus. 
De  verbo  enim  verbi  nostri  aliud  verbum  efibrmarc  iDOssumus, 
non  secus  ac  si  imago  quaedam  in  speculo  rcccpta,  in  aliud  ex 
adverso  positum  speculum  rccipiatur,  cuius  imago  rursus  in 
aliud  siDCCuIum  reflectatur,  usque  in  infinitum.  —  Hacc  ea  sunt 
quibus,  si  ea  cognoscerent,  pantheistae  ct  evolutionistae  moderni, 
si  vero  cognovissent  antiquiores  valcntiniani  sua  placila  potuissent 
confirmare,  de  uno  Deo  continuo  sesc  explicante,  multiplicante, 
evolvente,  emanatione  quadam  nunquam  desitura. 

2.  — ^PROP.  —  Nonsunt  in  Deo  nisi  duae  processiones. 

Revera,  nonnisi  duas  processiones  invcnimus  in  S.  Scriptura  et  in 
Ecclesiae  Patribus  consignatas  :  vidclicet,  vinam  quae  est  Verbi 
secundum  intelleclus  operationem,  alteram  quae  est  amoris  se- 
cundum  voluntatis  inclinationem.    Quod  si  aliis  inlerdum  nomi- 
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nibusquam  nomiiic  Verbi  Dci  Filius  nominalur,  sicut  cum  dicitur 
a  S.  Paulo^  Dci  virtus  ct  Dci  sapientia,  aut  ab  Athanasio  ^  Dei  po- 
tentia,  aut  ab  Augustino''  Dci  essentia,  non  liis  nominibus  alia 
proccssio  est  intclligcnda,  scd  tanlum  cxprcssiora  nomina  posila 
suiit  ad  dcsignandam  unam  eamdcmquc  proccssioncm,  C£ua  pro- 
ccdens  iit  Filius  realiter  est  Dei  virLus,  sapientia,  potentia,  ctc. 

Suadctur  autem  liaec  processionum  dualitas  :  primo,  ex  consi- 
dcratione  ipsius  enlis.  Siquidem  cns,  ut  sumitur  transccndcntaliter 
ct  in  lota  sua  latitudine,  sccundum  lioc  dividitur,  quod  aut  con- 
sidcratur  absolute  in  sc,  aut  considcratur  pcr  rcspectum  ad  aliquid. 
Ut  consideratur  in  se,  cst  indivisum  in  sc  divisumque  ab  aliis,  et 
sic  cst  unum  et  aliquid  ;  ut  autcm  dicit  rcspectuin  ad  aliud, 
cum  lioc  aliud  non  sit  nisi  anima,  hinc,  secundum  quod  re- 
fcrtur  ad  facultatem  apprehcnsivam,  induit  ralionem  veri,  sccun- 
dum  vcro  quod  refcrtur  ad  facultalcm  vohtivam,  induit  rationem 
boni.  Ergo  quemadmodum  Dcus  in  sua  essentia  considcratus,  est 
indivisus  in  se  ct  distinctns  a  quocumqiic  alio,  ita  quatcnus  con- 
sidcratur  ut  cst  in  ipso  ordo  ad  vcrum  cognituin,  dicitur  pcr  res- 
pcctuin  ad  Verbum  proccdcns  ;  quateniis  vcro  considcratur  ut  est 
in  ipso  ordo  ad  bonum,  dicitur  pcr  rcspcctum  ad  amorcm  procc- 
dentcm  :  undc  ckiplcx  processio  ad  inlra  :  una  ^erbi,  Amoris 
altera. 

Idipsiim  secundo  patet  ex  proccdentiuin  numcro,  qui  noanisi 
duo  sunt,  scilicct  Filiiis  et  Spiritus  Sanctus.  Ergo  duae  tautum 
proccssioncs  suntagnoscendae,  cum  secundumunam  processionem 
^\t  vinus  proccdens. 

Teriio  dcmum  id  constat  cx  analogiac  via  quam  supra  indica- 
vimus.  Siquidem,  proccssiones  in  divinis  non  possunt  accipi,  nisi 
secundum  actiones  qiiac  in  agcnte  mancnt.  Huiusmodi  autcni 
actioncs  in  natura  intellcctuali  et  divina  non  sunt  nisi  duae,  scilicet 
intelligere  et  vcUe.  Ergo  processiones  sunt  tantummodo  duac. 

3.  —  Tacita  obiectio.  —  Ncc  dicatur  quodin  nobis  cst  opcratio 
immancns  non  solum  secundum  intellcctum  ct  voluntatem,  scd 
«tiam  sccundum  scnsiim,  cum  scntirc,  licct  incipiat  a  sensu, 
tamcn  pcrficiatur  in  ipso  subiccto  sentiente,   quemadmodum  in- 
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telligere  ;  unde  aliqua  alia  emanalio  videretur  ponenda  in  Deo 
Ijraeter  recensitas  proccssiones,  seusationi  in  nobis  corrcspondens. 
—  Nam  vane  liac  in  re  fallitur  imaginatio.  Imprimis  enim  ope- 
rationes  in  nobis  immanentcs  consideravimus,  quatenus  pertinent 
ad  immaterialem  et  altiorem  naturam  ;  scnsatio  autcmad  naturam 
matcrialem  formalitcr  pertinet;  unde  in  Dco,  sicut  ctiam  in  an- 
gclis,  non  invcnitur  operatio  correspondens  sensationi  quae  in 
nobis  est,  ideoquc  non  cst  in  Deo  processio  quac  sit  secundum  sen- 
sationem  ;  alioquin  et  aliac  infcriores  opcrationes  animalium 
propriae  essent  Deo  tribucndac.  Praetcrea,  operatio  scnsiliva  non 
est  jDure  immanens,  cum  non  modo  cius  principium  sumi  neces- 
sario  debeat  ab  exterioribus,  sed  nec  ineadem  facultatc  completur, 
cum  iDossibile  non  sit  sensum  supra  semetipsum  rcflcctere. 

4.  —  Solutio  di£B.cultatum.  —  Ex  his  facile  cst  difficultates 
supra  positas  solvere.  —  a)  Imprimis,  potentia  non  cst  jDrincipium 
operationis  adintra,  ut  possit  secundum  cam  aliqua  in  divinis  pro- 
cessio  accipi,  sed  est  principium  opcrationis  ad  extra  ;  unde  se- 
cundum  rationem  potenliae  nequit  haberi  j)rocessio  divinae  jjer- 
sonae,  sed  tantummodo  proccssio  creaturarum  a  Deo ;  cum  vero 
potentiade  se  subaudiat  intellcctum  et  voluntatem,  hinc  operatio 
quae  est  secundum  potentiam  dirigitur  ab  intellectu  sub  motione 
Yoluntatis,  ideoque  creaturarum  processio  subaudit  processionem 
Verbi  elAmoris^ 

p)  Quod  autem  ad  bonitaiem  divinamattinet,  non  debet  accipi  alia 
processio  secundum  ipsam.  Nam  bonum  potcst  considerari^  vel  ut 
pcrlinens  ad  essentiam,  vel  vitiDcrtinens  ad  opcrationem.  Et  proprie 
quiclcm  bonum  ad  essentiam  pertinet,  secundum  quod  essentia 
consideratur  in  actu  j)erfecta;  unde,  sicut  processiones  divinac  non 
attenduntur  secundum  Essentiam  aut  essenlialia  attributa,  ita  nec 
sccundum  bonitatem.  Bonum  vero  ad  operationem  non  jDertinet, 
nisi  sicut  obiectum  Aoluntatis  ;  bonum  enim  dicit  respectum  ad 
appetitum  alliciendo  illum,  sed  tunc  non  potest  esse  principium 
alicuius  processionis.  Revera  processiones  attenduntur  secundum 
aliquas  operationes,  non  autem  secundum  quod  veritas  aut  bo- 
nitas  sunt  obiecta  istarum  operationum  ;    sic  enim   bonitas   et 

1.  Ad  I". 
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veriias    aliucl  non   suat,   nisi  Dcus    secundum    essenliam  consi- 
dei^alus^ . 

v)  Demum  quod  nos  plara  verba  eflbnnemus  ct  quod  pluribus 
amoribus  trahamur,  lioc  non  est  nisi  ex.  imperfectione  tum  vcrbi 
mentis  noStrae,  tum  amoris  voluntatis  nostrac :  Deus  vero  uno 
simplicissimo  actu  omnia  intelligit  et  omniaf  v^ult ;  unde  in  eo  non 
«st  processio  verbi  ex  Verbo,  atit  amoris  ex  Amore.  Rcvera  quanto 
altius  in  ordine  rerum  aseendimus,  tanto  videmiis  nobiliores 
creaturas  paucioribus  actibussuas  operationes  specificas  pcrficere^ 
Verum,  advertit  Card.  Satolli',  a  multis  ad  uniim,  rechidio  Jieri 
debet  in  unioerso,  quantam  ad  inielligibiles  processiones,  sicut  quan- 
tum  adveritatem,  qua  omnia  verasunt,  et  ad  bonitatem    qua  bona. 

5.  —  Advertenda.  —  I.  Quanlum  ad  iirocessionem  Filii,  hoc 
advertendumcst,  quod  licet  accipiat  a  generante  consubslanlialcm 
naturam,  tamcn  non  accipit  potentiam  gcnerandi,  seu  patcrnitatcm 
quae  in  divinis  personalis  est ;  iii  liumanis  vcro  iilius  accipit  a 
patre  suo  eamdem  specifice  naturam  cum  potentia  generativa  : 
unde  sic  filius  generatur  lat  sit  m  potentia  ad  iMternitatcm  ;  quod 
ita  divinitus  proAasum  est,  nc  cum  individua  comtxisita  cx  ma- 
teria  et  forma  dcfcctibilia  sint  ct  corruplibilia,  spccics  ab  csscndo 
aliquando  desinat. 

II.  Ex  lioc  quodin  humanis  alia  sit  proeessio  pcr  modum  na- 
turae,  alia  per  modum  intellectus  ct  alia  pcr  modum  voluntatis, 
perperam  quis  inducerctur  adponendam  Irinrtatera  processionum 
in  divinis  ;  siquidcm  Deus  iminaterialis  omnino  est,  ideoque  dc 
potentia  in  actuin  transire  non  potest  ;  uade  procedere  in  ipso 
per  modum  naturae,  est  procederc  pcr  modum  intellectus  :  nnde 
processio  intellectus  nullam  aham  proccssionem  pracsupponit, 
dum  processio  voluntatis  principium  sumit  cx:  processione 
intellectus*. 

6.  — *Scholion.  —  Occasione  ultimi  commatis  S.  Tliomae  in 
responsione  ad  teriium,  ubi  dicit  quod  ex  co  quod  in  Dco  est 
sohim  unum  Vcrbum  perfectum  et  unus  amor  pcrfcctus  quo 
eius  perfecfafoecunditas  manifestalur,  proponi  hic  potest  dubitatio 
Durandi,  putantis  divinas  proccssiqnes  cssc  formaliter  ex  vi  foccun- 

I.   Ad  3°.  —  2.  Ad  3".  —  3.  Ho-.  loc.  —  /i.  De  Pot.,  Q.  X,  a.  2,  ad;"'. 
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ditatis  naturae  diviiiae,  nou  autem  cx  vi  oi^erationis  intelleclus  et 
voluntatis.  —  Sane,  arguit  ille,  uatura,  ut  distinguitur  afacultatibus, 
cst  principium  operalionis,  unde  penes  illam,  non  penes  istas, 
dci>ent  proccssiones  attendi ;  ideoque  si  supponeretur  orbata  facul- 
tatibus,  adhuc  possct  se  communicare ;  praeterca  ct  in  Yerbo  et 
in  Spiritu  Sancto  inveniuntur  intellectus  et  voluntas,  quac  tamcn 
non  sunt  in  istis  pcrsonis  processionis  principium,  alias  una- 
quacque  processio  origincm  daret  duabus  aliis  proccssionibus. 

Ad  cuius  dilTicultatis  solutionem,  notandumest:  i*  non  omncm 
naturam  esse  foecunditate  communicationis  dotatam.  Non  enim 
angelus  potest  aliuni  angclum  gencrarc,  secus  essent  duo  angeli 
subsistenles  in  una  singulari  natura,  cum  forma  scparata  indivi- 
duaturpcr  se  ;  et  aliquis  frustra  exspcclaretut  sol  generaretsolem, 
dato  quod,  ut  antiqui  poncbant,  forma  solis  exhauriret  totani 
potentialitatcm  illius  matcriae.  ■2°  Non  satis  est  dicerc  quod  natura 
cst  principium  operationis,  sed  debct  adiici  primwn  scu  remoliim, 
ut  contra  distinguitur  principio  secivido  sive  proximo.  Essc  igitur 
remotum  operationis  principium  compctit  naturae  ;  facullatibus 
autcm  csse  proximum  principium  vel  in  actu  primo,  vcl  in  actu 
secundo;  ct  eo  orcline  ista  adinviccm  se  habent,  ut  subordinatio 
ct  dependentia  habeatur  naturae  a  potentiis  in  operatione  elicienda. 
Quocirca,  si  natura  aliqua  dcbeat  esse  principium  alicuius  opera- 
tionis  ad  extra,  hoc  non  crit  nisi  per  potentiam  quae  tcrminatur 
ad  extra  ;  si  autem  sit  principium  alicuius  operationis  ad  intra, 
scilicet  immanentis,  hoc  non  erit  nisi  per  potentiam  quae  termi- 
natur  ad  intra,  quae  quidcm  in  natura  intellectuali  non  est  nisi 
intellectus  et  voluntas. 

Igitur  divina  essentia,  utpote  foecunda,  est  principium  j)roces- 
sionis  in  divinis,  non  hoc  sensu  qupd  ipsa  sit  immediatam  princi- 
piiim  quo  divinarum  processionum,  sed  secundum  quod  est 
principium  qiio  inactii  primo  remoto.  Quemadmodum  enim  inhu- 
manis.  est  supjyositum  quod  generat,  natura  autem  foecunda  est  ge- 
nerationis  principium  quo  mediatum,  potentia  vero  generalim  est 
principium  quo  immediatum,  ita  indivinis,  qui  generat,  est  suppositum 
Patris,  principium  quo  mediatum  istius  generationis  est  essentia 
prout  est  in  Patre,  sed principium  quo  immediatum  est  intellectus.  Et 
secundum  haec,  intelligenda  sunl  quae  latinus  disputator  afjlrmat  in 
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Sessione  XVIII  CoiiciUi  Florentini,  clicens  inter  caelera:  Patris  per- 
sona  suppositiiin  est  aique  generans,  divina  vero  natura  generativum 
princijjium  quo  Pater  Fitium  generat ' . 

Quod  aulcm  ct  Filius  ct  Spiritus  Sanctus,  licct  intclligant  et 
Aclint,  tamcn  non  producanl  aliam  personam,  hoc  ideo  est,  cfuia 
actus  intcllcclus  non  esscnlialitcr  sumptus,  scd  secundum  quod 
imijortat  rclalioneni  ad  Verbum  diclum,  quod  esl  formaliter 
dicere,  notionalis  cst,  solicjuc  i^atri  couAenit;  actus  Acro  \olunlatis 
non  cssentialiter  sumptus,  scu  secunduin  quod  importat  solam 
habiludincm  amantis  ad  rem  amalam,  sed  secundum  quod  su- 
mitur  pro  eo  quod  est  amando  produccrc  seu  amorem  spirare, 
notionalis  pariter  est,  solisque  Patri  ct  Filio  convcnit,  ut  fusius 
infra  dcclarabitur. 

Quodsi  divina  natura,  ut  natura  foecunda  est,  essetimmediatum 
principium  ct  ratio  formalis  divinarum  proccssionum,  non  essel 
ratio  cur  duac  tantum  proccssioncs  agnosci  dcbcant,  el  cur  Filius 
a  solo  Patre  et  Spirilus  Sanclus  a  Patrc  ct  Filio  procedant,  et  cur 
sola  Filii  iDroccssio  gcncratio  sit  ct  nonsimililcr  processio  Spiritus 
Sancti,  nec  deniquc  cur  ordo  inter  divinas  processiones  sit  agno- 
scendus-.  Insuper  in  hac  sententia  sequeretur  quod  essentia  divina 
produceret,  quod  repugnat  defmitioni  Concilii  Lalerancnsis  JV, 
in  quo  dicitur  quod  Essentia  nec  prodacit  nec  producitur,  nec  ge- 
nerat  nec  generatar. 

7.  —  *Corollaria.  — I.  Ex  quibus  colligitur  quod  processiones 
divinae  in  aliquo  conveniunt  et  in  aliquo  discrepant.  Gonveniunt 
in  hoc  quod  utraque  a)  fundatur  in  intellecluali  natura,  p)  sc- 
quitur  ad  opcrationcm  immancntem,  7)  immaterialis  est,  g)  sim- 
plex  et  omnino  pcrfecta,  s)  habet  pro  unico  principio  et  pro 
unico  reali  termino  naturam  divinam. 

Diffcrunt  autem  ineo  quod  a)  una  esl  secundum  operationem 
intcllcctus,  alia  secundum  opcrationcm  voluntalis,  p)  una  cstfor- 
nialiter  per  modumsimilitudinis  ideocjue  proprie  vocatur  generatio, 
altcra  vero  formaliter  por  moclum  impulsus,  idco  nomine  non 
tam  proprio  spiratio  dicitur,  y)  una  habetur,  altera  non  supposita, 

I.   Fr.  Sylvius,  in  lumc  loc.  —  2.  Cf.  Caiet.,  li.  I. 
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altera  vero  subaudit  primam,  consequcnter  S)  habclur  inter  ip^as 
ratio  ordinis. 

Contra  hanc  ultimamdifferentiam  posset  aliquis  opponcre  quod 
eadem  cst  ratio  proccssionis  unius  et  allerius,  ideoquenullus  inler 
eas  ordo  habetur,  quia  quemadmodum  in  hiscc  tribus :  intcUectus, 
spccics  intelligibihs,  et  verbum,  duo  pi'iora  sunt  idcntica,  ita  et  in 
hisce  tribus :  voluntas,  volitum  ct  amor,  duo  priora  possunt  c?se 
identica,  si  scilicct  obiectum  vohintatis  sit  ipsamet  voluntas.  — 
Contra  qiiod  dicendum  est  quod  volitum  non  cst  obicctum  amoris 
nisi  ut  cognitum;  ct  ideo  processio,  quae  cst  sccundum  opcratio- 
nem  vohintatis,  supponit  processioncm  quae  est  sccundum  intel- 
lectus  opcrationem;  cx  quibus  constat,.ut  notat  Caietanus^  pro- 
cessiones  divinas  dislingui  quidem  seipsis  formalitcr,  cum  una 
sit  per  se  csscntiahter  ad  camdcm  naturam,  altera  vcro  ad  inclina- 
tionemsccundum  istam  naturam;  nontamen  distinguunlurseipsis 
primo,  quod  contra  Scotum  assumilur,  cum  non  sint  primo 
divcrsac,  sed  una  subaudiat  aliam. 

II.  Ex  his  quoque  apparcbit  quam  falsa  sint  et  censura  digna 
ea  quac  de  divinarum  pcrsonarum  origine  scripserit  Schell-  :  Gott 
besieht  aus  logischer  Notivendigkeit  uncl  aus  vollkommener  Einsicht 
ia  die  logische  Notwendigkeit  der  Unvahrheit  :  insofern  er  diese 
Nolwendigkeit  denkend  ausspricht  und  das  Begruxdeisde  in  der  gdtt- 
lichen  Selbstbegriindang  ist,  heisst  er  Yater,  insofern  er  diese 
logische  Notvjendigkeit  denkend  mit  voUkommener  Einsicht  und  um 
ihrer  inneren  Wahrheit  ivillen  aus  ihr  hervorgeht  und  durch  sie  in 
eiuiger  Exisfenz  begrundet  ivird,  besteht  er  cds  Soim. ..  Insofern 
Gott  in  seinem  Dasein  durch  diese  heilige  Notwendigkeit  und  sittliche 
Willenstliat  begruxdet  ist,  ist  er  Gott,  der  heilige  Geist. 


I.   In  art.   pracc.    —   2.    Katiiolisciie    Dogmvtik,  II  B.,  p.  3i  ;  Pacicr- 
born,_  1889. 


QUAESTIO  SECUNDA 

(XXYIII) 

DE  RELATIOMBUS  DIYIXTS 

.    PROLOGUS 

1.  —  RatJ.o  quaestionis.  — Post  quaostioncm  dc  proccssionibus 
divinis,  pracscns  quacslio  dc  relationibns  divinis  logico  proccssu 
instituitur.  Siquidcm  rclationcs  subaudiunt  processioncs,  tanqnam 
suae  csscndi  ralionis  fnndamcntnni,  cl  lioc  qnidcm  ncccssario.  Cuni 
enim  dc  rclationibus  rcalibus  tantummodo  sit  in  praeseniiarum 
scrmo,  siquidem  clc  rationis  rclationibus,  quac  sunt  in  Dco  ad 
crcaturas,  agitur  proprie  in  articulo  septimo  quaeslionis  XIII, 
cum  autcm  ad  rclationcm  realcm  requirantur  ct  realc  fundamen- 
rclalionis,  ct   rcales  tcrmini,  cnm  reali  extreiuorum  opposi- 

ne  rcsiDcctiva,  nisi  pracconcipiatur  essc  et  realiter  haberi  fun- 
damcntum  oppositionis  rclativae  intcr  duo  qui  ad  invicem  ordine 
reali  rcferantur,  nec  realis  poterit  esse  relatio,  necde  rcali  relationc 
scrmo  institui.  Sed  nonnisi  vi  divinarum  j)rocessionum,  quae  se- 
cvmdum  fidcm  adseruntur  in  divinis,  ista  invcniuntur,  secundum 
quas,  duo  rcaliter  se  habcntia  cuiu  opj)ositione  procedentis  ad 
illum  a  quo  proccdit  habentur.  Quocirca  absoluta  cjuacstione  dc 
proccssionibns  divinis,  nulli  alleri  cjuacstioni  locus  joatcbat,  nisi 
quaeslioni  dc  rclationibus  divinis. 

In  liac  jDorro  cjuaestione,  dc  jjrojjria  cssendi  ratione  ct  foriua 
divinarum  j:)crsonarumagitur,  quam  cjuacstioncm  jDcrtractans  an- 
gelicusDoclor^  sanctorum  vcstigiasccutus,  ccteros  iheologoslongc 
antccelluit  jnofunditate  simul  ct  lucidilatc  docti'inac,  undc  magni 
facicndum  esl  jDroj)tcr  argumcnti  sublimitatcm ;  si  quid  dc  tanta  re, 
etsi  illud  minimum  sit,  attingi  valcal. 
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2. —  Ordo  quaestionis.  —  la  qua  quidem  quaestionc  tria 
praestanda  sunt  ;  prinium,  de  relationum  existcntia  (i)  ;  alterum 
de  modo  cssendi  relationum  divinarum  (3-3),  tertium,  dc  numero 
earumdem  (f\).  Et  quidcm,  circa  modum  essendi  relationum  divi- 
narum,  determinandum  vcnict,  quomodo  sc  habeant,  tum  ad. 
clivinam  csscntiam  (2),  tum  inlcr  sc  (3). 

De    REI,AT10MBUS   DIVINIS 
QU.VERENDUM   EST 


an  sint 

(I) 


quot  sint 

(-V> 


qualitcr  sint, 
pcr  respectum  ad 

divinam  invicem 

essentiani  (3)  1 

(2) 

Tgitur  quatuor  hic  quacruntur: 

Primo.  Utrum  in  Deo  sint  aUquae  relationes  reales. 

Seciindo.  Utrum  illae  rclationcs  sint  ipsa  essentia  divina,  \c\  sint 
extrinsecus  afflxae. 

Tertio.  Utrum  possint  esse  in  Deo  plures  relationcs  realitcr  di- 
stinctae  ab  invicem. 

Qiiarto.  De  numero  harum  relationnm. 


ARTIGULUS  I.  —  Utrnm  iiiDeo  sint  aliquae  relationes  reales, 

i.  —  Quid  sit  relatio.  — ■  Relatio  est  orclo  unius  ad  alterum  ;  et 
relativa  ab  Aristotelc  definiuntur  :  Quibus  hoc  ipsum  quod  sunt  est 
ad  aliud  se  habere.  Igitur  relatio,  cum  sit  unum  ex  decem  prae- 
dicamentis,  in  quae,  veluti  in  tot  exi^ressiores  modos  essendi,  di- 
viditur  ensreale,  aliquid  habet  commune  cum  caeteris  octo  acci- 
dentalibus  praedicamcntis,  et  alic[uid  proprium,  quo  secernitur 
ab  ipsis.  Commune  ipsi  cum  caeteris  accidentibus  est  esse  in  vel 
inessc,  accidentis  enim  esse  est  inesse.  Haec  gcnerica  ratio  prae- 
dicamenti  accidentaUs  impcrfectioncm  formahter  importat,   dicit 
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eniminhacrcntiam  seu  dependentiam,  et  sic  non  subsistcntiam  ; 
unde  est  aliquidminus  substantia:  idcoque,  sccundum  hanc  ratio- 
nem,  nullum  pracdicamentum  accidcntale  proprie  Deo  tribuitur; 
pi"opter  quocl  dicit  Boetius^  quod  cum  quis  praeclicamenta  in  di- 
vinamvertit praecUcationem,  cuncta  mutantur  in  substantiam  quae 
praedicari  possunt. 

Sccundum  autcm  propriam  rationem,  cactcra  praedicamcnta 
accidentaha,  practcr  relationcm,  aUquem  absohitum  modum  im- 
portant  circa  substantiam,  utpotc  esse  mensurativum  aut  modi- 
ficativum  substantiae  aut  dispositivum  eiusdemmet  in  partcs  ; 
relatiovero,  secundum  propriam  rationem,  respectum  importat, 
seu  liabitudinem  ad  alterum,  aut  sibi  vindicat  esse  ad,  scu  ad 
aliquid  ;  unde  addit  idem  Boetius^  :  Ad  aliquid  omnino  non  potest 
praedicari:  quod sibi vult relationem  non  sumiper  comparationcm 
ad  id  cui  inest,  scd  ad  id  ad  quod  rcspectum  dicit  ;  ideoque  rela- 
tio  non  praedicatur  per  modum  inhacrentiae,  sed  magis  per  modum 
ad  aliud  sc  liabentis^ 

Quocirca  esse  relationis  est  maxime  dcbilc  et  difQcile  apprehensn ; 
debile,  proptcrea  quod  relativum  non  dicilur  ad  se,  sed  ad  aliud  ; 
difficile  apprchensu,  quia  mcns  solct  quidcm  in  suis  speculatio- 
nibus  haercre  in  eo  cjuod  considerat,  duin  autem  considerat  re- 
lativum,  debet  et  ad  correlativum  attendere.  Non  tamen  proptcr 
hocest  subscribendum  iis  qui  dixerunt  relationem  non  esse  nisi 
flgmentum  mentis :  cst  enim  unum  ex  praedicamentis  realibus, 
in  quibus  bonum  universi  consistit  :  siquidcm  ordo  vel  respcctus 
unius  ad  alterum  et  partium  adtotum,  non  minus  adbonum  per- 
tinet,  quam  id  quo  res  sunt  in  se  id  ciuod  sunt. 

Porro,  quod  diximus  relationem  debilc  esse  habere,  intelligen- 
duin  est  in  crcaturis,  in  quibus  esse  relationis  pendet  et  ab  co  quod 
est  rclativum,  et  ab  alio  adcjuod  est ;  minime  vcro  in  Deo  hoc  est 
intelligendum,  in  quo  relatio  cfuid  maximum  est,  caetera  attributa 
eminentia  sua  excedens,  cum  rclatio  sola  multiplicat  rationes 
subsistendi  incommunicabiliter  in  divinis,  constituendo  plures 
personas  realiter  distinctas  in  Trinitatc. 
2.  —  Relationis  divisio.  — At,  practer  quam C£uod  secundum 
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suam  specicm  rclalio  sibi  proprium  vindicat  esse  ad,  hoc  quoque 
spccialissimum  liabet,  quod  in  aliquilms  suarum  subiecUvarum 
partium,  seu  in  individuis  in  quibus  invenitur,possit  esse  rcalilcr, 
in  aliis  vero  sccundum  i-ationem  tantum;  nempe  respcclus  ille 
potest  esse  et  in  ipsa  rerum  natiu"a,  ct  in  appreliensione  rationis 
tantum  confercntis  unum  alteri,  dum  alia  geucra,  ut  quantitas  ct 
qualitas,  secundum  propriam  rationem,  significant  alic£uid  alicui 
inliaercns.  Cum  igitur  ea  cfuae  dicunlur  ad  aliquid  significant  se- 
cundum  propriam  rationcm  solum  respectum  ad  aliud,  si  islc 
quidem  respcctus  sit  in  ipsa  rcrum  natura,  utpote  quando  aliquae 
res,  secundum  suam  naturam,  ad  inviccm  ordinatae  sunt  et  ad 
invicem  inclinationem  habent,  tunc  habcnlur  rclationcs  rcales, 
sicut  in  corpore  gra^i  cst  inclinatio  ct  ordo  ad  locum  luedium, 
unde  rcspcctus  cjuidani  est  in  ipso  gravi  resi3cctu  loci  mcdii,  ct 
similiter  est  dc  aliis  huiusmodi.  Si  vero  rcspcctus  significatus  per 
ea  cpiac  dicuntur  ad  alicjuid,  cst  lantum  in  ipsa  apprchcnsione  ra- 
tionis  confcrentis  unum  alteri,  tunc  est  relatio  ralionis  tantum, 
sicut  cum  ratio  comparat  hominem  animali,utspeciem  ad  genus, 
aut  Pctrum  ad  semelipsum,  ut  idcm  ad  id  quod  est  idem  simpli- 
citer. 

Haec  autcm  relatio  rationis  potest  essc  aut  simplex,  cjuando 
nempe  in  utroque  cxtremorum  est  rationis  tantum,ut  inexemplis 
allatis,  aut  mixta,  ciuando  scilicctin  uno  extremorum  est  rationis, 
in  altero  vero  est  rcalis,  c[ualis  est  relatio  cjuac  cst  inter  scientiam 
et  scibilc.  At  hacc  rclatio  hic  a  S.  Thoma  consulto  omittitur  ; 
cum  enim  dc  relationibus  realibus  in  Deo  hic  quaeratur,  satis 
est  tradere  gcneralem  distinctioncm  inlcr  rclationem  rcalem  et 
relationem  rationis. 

Igitur,  inveniuntur  quiclcm  in  caeteris  i^raedicamentis  prima  ct 
secunda  intcntio,  verbi  gratia,  Achilles  in  rc  et  Achilles  in  mentc, 
magnitudo  in  re  et  magniludo  in  mcnte,  etc,  sed  huiusmodi  non 
se  habent  tanquam  ijartcssubicctivac  substantiae  aut  quantitatis ; 
nam  substantia  non  dividitur  in  substantiam  quae  est  in  re  ct 
substantiam  quac  est  in  mente,  cjuantitasin  quantitatcm  in  re  et 
quantitatem  in  mcnte,  ctc,  tanquam  in  c|uidditates  ultimo  di- 
versas  aut  jiartcs  subiectivas,  sed  solum  tanquam  in  diversos  modos 
essendi,  scilicet  :    simpliciter    ct  sccundum   c^uid  ;  nec    homo  in 
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mente  cst  verus  honiQ,  aut  quanlilas  in  mente  vcrum  accidens 
substantiae  mensurativum.  At  rclalio,  quae  rationis  tantum  cst, 
non  minus  vcra  relatio  est  ac  quac  realis  cst,  dividens  rclationem 
in  quidditatcin  ultinio  diversam,  et  non  solum  facicns  modum 
essendi  diversum  ;  ita  quod  tam  vera  sit,  licct  non  realis,  relatio 
quani  mens  elTormat  Petri  ad  scmctipsum,  quam  rclatio  quam 
mens  adinvenit  realitcr  existentem  patris  ad  fdium.  Utrobique 
enimvera  relatioest,  cum  ratio  relationis  possit  abstrahi  ut  quid 
superius  ct  ab  ente  rationis  et  ab  cnte  rcali,  trahcnda  ad  propriam 
spcciem  jDcr  diirerentiam  ultimo  divcrsam  ;  ct  cum  esse  ad  alte- 
rum  ratione  tenus  tantum  non  sit  conditio  diminuens,  ideo  relatio 
vere  ac  proprie  pcrmittitur  cssc  ulrumque,  scilicct  et  rationis  et 
realis. 

Curv.  oinnia  alia  genera,  in  quantwn  hiuusmodi,  ait  S.  Thomas', 
aliquid ponant  in  rerwn  natura,  quantitas  enim,  ex  hon  ipso  quod 
quantitas  est,  aliquid  dicit,  sola  relatio  non  habet  ex  hoc  quod  est 
huiusmodi,  quod  aliquid  ponat  in  reruni  natura,  quia  non  praedicat 
aliquid,  sed  ad  aliquid.  Unde  quaedam  inveniuntur  relationes  quae 
nihil  in  rerum  natura  ponunt,  sed  in  ratione  tantum. 

3.  —  PROP.  —  Relationes  quaedam  sunt  in  divinis  rea- 
liter. 

Licet  non  inveniantur  forinalitcr  in  divinis  Litteris  loca  de  rela- 
tionibus  loqucntia,  nec  fucrit  unquam  cariim  existcntia  expressis 
et  conceptis  verbis  ab  Ecclesia  dcfinita,  tamcn  cum  Sacra  Scriptura 
expresse  loquatur  de  proccssionil)us  divinis,  has  autem  immediate 
sequantur  i-clationes  ;  aliundc  cum  plura  concilia,  pracsertira 
Laterancnse  IV  et  Florentinum  cas  in  suis  definitionibus  suppo- 
nant,  ideo  res  ista  potest  dici  ad  fidem  pertincrc  aequivalcnter  ct 
mcdiale :  nam  cxisteniia  rclationum  divinarum  non  est  nisi 
cxplicitior  traditio  dogmalis  fidci  circa  cxistentiamct  distinctioncm 
divinarum  pcrsonarum . 

Probatur.  «)  Revera,  nisi  ponantur  in  Deo  realiter  rclationes 
palcrnitalis  ct  filiationis,  ncc  cst,  ncc  dicitur  realitcr  Patcr  aut 
Filius,  uti  nos  docet  Sacra  Scriptura,  scd  tantum  sccundum  in- 
telligentiae  rationcm:   quandoquidcm  Patcr  non  dicitur  nisi  a  pa- 
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ternitate,  ot  Filius  a  filiaiioiie.  Sed  de  fidc  nobis  confitenduni  est 
quod  alia  est  persona  Patris,  alia  Fllii,  alia  Spiritus  SanetV  :  et  in 
Goncilio  Laleranensi  IV-  definitum  est  :  Haec  sanda  Trinitas,  se- 
cundiim  conununem  essentiam  individaa,  et  secundiim  personales  pro- 
prietates  est  discreta.  Paritcr  inConcilio  I^^lorentino^  qui Latinoi-um 
partes  agebat,  ait:  Sola  relatioapud  omnes  tam  graecos  quam  latinos 
scriptorcs  divina  processione personas  multiplicat...,  ita  ut  non  ulla 
alia  ratione  quam  vi  relationis,  Paler  a  Filio,  ac  una persona  ab  alia 
differunt.  Unde  celebris  est  ista  liuiusmet  Concili  ex  Anselmo  sen- 
tentia  :  In  divinis  omnia  sunt  unum,  nbi  non  obviat  relationis  oppo- 
sitio.  Et  in  Concilio  Toletano  XP  :  Inrelativis  personarum  nomi- 
nibus  Paler  ad  Filium,  Filius  ad  Patrem,  Spiritus  Sanctus  ad 
utrosque  refertur. 

[j)  F-iX  Patribus  satissit  scquentes  adducerc.  Pater  et  Filius,  ait 
S.  Fulgentius",  relativa  suid  nomina,  quae  naturam  gignenlis  gau- 
iique  non  separant,  sed  unan^  sine  dubitatione  significant.  Relalivum 
vero  illud  dicitur  cpiod  ad  atiud  agnoscendum  referimus,  ut  dum 
unum  nominavimus,  aliumdemonslremus.  Pariter  Scvcrinus  Boetius 
hacchabet- ;  Facta  quidem  est  Trinitatis  numerositas  in  eo  cpiod  est 
praediccdio  relalionis,  secl  servata  est  substantiae  unitas,  in  eo  cpiod 
est  indifferentia  substantiae  vel  operationis,  vel  eius  omnino,  quae  se- 
cundum  se  dicifur  praediccdionis.  lia  igitur  substantia  continet  unita- 
tem,  relatio  multipticat  Trinitatem.  Demum  S.  Isidorus  Hispa- 
lensis" : //?  retcdione personarum,  a'd,  Triiiitas  est ;  in  subsfantia  vero 
naturae  unus  Deusest,  Pater  scilicet,  ef  Filius,  et  Spiritus  Sajictus. 

4.  —  Ratio  theologica.  —  Ouandocumque  procedens  ct 
id  a  quo  proccdit  in  eodem  ordinc  conveniunt,  oportet  quod  ha- 
beant  rcalcs  respectus  ad  invicem.  Atqui  in  divinis  procedens  et 
id  a  quo  ijrocedit  in  eodem  ordine  convcniunt.  Ergo  habcntrcalcs 
respectus  ad  invicem. 

Exptiecdur  argumentum .  Uti  patet,  tota  \is  huius  argumcnti  re- 
petenda  cst  cx  praecedenti  quaestione,  ex  qua  duo  sunt  dcducta, 
quaein  minori  hic  assumuntur  :  scilicet  dari  processioncs  in    di- 
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vinis,  id  cst,  ad  intra,  seu  in  ipsa  divina  nalura,  ct  processioncs 
huiusmodi  cssc  in  similitudinem,  imo  in  identitatcm  naturac  ; 
proindcc|ue  in  codcm  ordine  convcnirc  et  produclum  ct  produccns 
cjuia  productum  proccdita  principio  quod  noncst  alterius  naturae 
ab  ijDsa  producti  natura. 

Maior  cst  paulo  clifTusius  explicanda.  Giim  rclatio  scquitur  ad 
quantitatcmct  ad  actioncm  ct  passioncm,  liic  non  considcratur 
nisi  secundo  modo,  proccssio  cnimad  actionem  aliquam  sccfuitur, 
et  in  divinis  non  cst  quantitas,  ut  palct^  In  liiscc  autcm  rclatio- 
nibus,  non  cst  sempcr  mutuus  ordo  realis  cx  utraque  parle.  Revera, 
cum  patiens  vcl  motum  vel  elTectus  perticitur  ab  agente  vcl  mo- 
vcnte,  oportct  utdicat  ordinem  ad  illum  ut  acl  suum  perfccliviun 
a  quo  dcpcndet.  Rursus,  quando  agcns  pcrfcctioneni  assequilur 
suo  actu  vcl  ctTcctu,  oportct  paritcr  ut  ipsum  dicat  realcm  or- 
dinem  ad  actum  vel  ad  efTectum,  quasi  ab  ipso  dependeat  in  sui 
pcrfectione  ;  quod  locum  habct  quando,  verbi  gratia,  agens  aclu 
suo  transit  dc  potcntia  ad  actum,  vel  pater  gencrat  filium  ad  con- 
servationem  speciei  :  quibus  in  casibus  procedens  et  id  a  quo  pro- 
cedit  in  codcm  ordine  conveniunt.  Scd  quando  duo  ita  se  Iiabent, 
ut  unuin  quidear  ab  alio  depcndeat  tancfuam  a  sui  periectivo, 
non  autcni  vicc  versa,  tunc  res  in  eodcm  ordine  non  sunt,  nec  datur 
mutua  rclatio  rcalis  ;  sed  inuno  tantum  est  relatio  realis,  inaltcro 
vero  rclatio  rationis.  Exempla  sunt :  scibile  ad  scientiam,  sensibile 
ad  scnsum,  homoad  imagincm  suam,  nummus  ad  pretium,  co- 
lumna  ad  animal.  —  Adiniii.  Porro,  prioris gcncris  est  rclatio  in 
divinis,  quia  proccssiones  sunt  in  eadem  natura. 

5.  —  *Tacita  obiectio.  —  Hic  tamcn  difTicuUas  duplex  exsurgit. 
I.  Ex  hoc  viderctur"  sequi  quod  sit  aliqua  depcndcntia  intcr 
divinas  pcrsonas. —  Cui  respondeinr  quod  licet  possit  aliquo  modo 
hoc  admitti,  quia  ct  Basihus'  dicit  quod  Spiritns  a  Filio  dependet, 
et  idem  repctitqui  in  ConcilioTIorcntino  Latinorum  partcs  agebat-, 
tamcn  haeclocutio  non  cst  extcndcnda,  cum  ea  proprie  dicuntur 
depcndcre  ab  alio,  quae  habcnt  csse  divcrsum  :  trium  autem  di- 
vinarum  personarum  csse  est  unum  ct  idem. 

II.  Exinde  etiam  vidcretur  sequi  quod  Pater  perficitur  relatione 
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QtOMODO    UELATIONES    S;KT    PERVECTIOMES  6l 

sua  ad  Filiuni,  el  vice  vcrsa  ;  ct  conscquentcr  quod  relatio  pater- 
nitalis  inPatrc  cl  filiationis  in  Filio  sit  pcrfcctio,  quod  Aidctur  im- 
plicare  ;  quia  tunc  Patcr  liabcrct  atiquam  perfcctioncm  quam 
Filius  non  habet,  ct  vicc  versa. 

/?cs7Jo/idf/«;'relationes  pcrsonales  in  Deo,  qua  ralionc  abcssentia 
divina  intclliguntur  distinclae,  cssc  quidcm  perfectioncs  scd  non 
simplicitcr  simplices,  et  propterca  non  scquitur  inconvcnicns 
adductum.  Quod  rclationes  rcales  sint  pcrfectioncs,  cx  lioc  ostcu- 
ditur,  quodsunt  id  a)  quo  communicatur  divina  natm^a,  et  {i)  quo 
constituuntur  liypostascs  :  crgo  perfectiones  sunt.  Undc,  qviantum 
ad  primum,  ait  S.  Doctor'  :  Non  esset  oinnimoda  perfectio  in  divinis, 
nisi  esset  ibi  processio  Verbi  et  Amoris ;  quantum  vero  adsecundum,. 
ait^  :  Proprietas  distinguens  ad  dignitatem  pertinet ;  ct^:  Non  posset 
esse  Pater  perfectas,  nisi  Filium  Jiaberet,  quia  nec  Pater  sine  Fitio 
esset ;  nec  esset  Deus  perfectus  nisi  haberet  Verbum.  —  Attamcn 
istac  nonsunt  pcrfcctiones  simpliciter  simi)lices,  quia,  licct  limi- 
tationem  adiunctam  non  liabeant,  tamcn  non  mcliores  sunt  ijDsac 
quam  non  ipsac  in  quocumque  individuo  dcitatis,  scd  tantum- 
modo  in  lioc  individuo  dcterminato  ;  puta  patcrnitas,  quae  cst  in 
Patrc  perfectio,  in  Filio  noii  esset  perfcctio  ;  undc  proptcr  opposi- 
tionem  quam  filiatio  dicit  ad  paternitatem,  una  altcram  secum 
iion  compatitur.  Et  propter  hanc  rationcm  non  scquitur  incon- 
venicns  indicatum,  quod  nempc  in  Palrc  sit  aliqua  pcrfectio  quac 
desit  in  Filio,  quia  relationcs  formalitcr  oppositac  sunt ;  ideoque 
promiscvic  dc  divinis  pcrsonis  praedicari  non  pcrmitluntur,  sed 
tantummodo  dc  personis  quas  constituunt;  nec  quantum  ad  rcla- 
tiones  attenditur  simpliciter  perfcctio  uniuscuiusquc  pcrsonae, 
licet  nihil  Filio  desit  quod  cst  in  Patrc,  iuxta  illud  ''  :  Omnia  quae- 
cumque  tmbet  Pater,  mea  sunt ;  et  rursus"' :  Mea  omnia  tua  sunt,  et 
tua  mea  sunt. 

Quocirca  instanti :  Haec  paternitas  non  est  in  Filio.  Sed  hacc  pater- 
nitas  est  aliqua  perfcctio.  Ergo  aliqua  pcrfeclionon  est  in  Filio;  — 
respondendum  est  ibi  cssc  sopuisma  quo  mutatur  ad  aliquid  in 
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quid ;  nain  in  minoTi  perfeetio  rcrativc  sumitur  prouti  aflicit  solain 
personam  Patris,  in  conclusione  vero  absolute  accipitur. 

6.  —  Dif&cuitates.  —  I.  Ad  rclationem  realem  requiruntur 
duo  rclativa  intcr  se  realitcr  discrcta,  et  rcalis  ordo  cum  quadain 
extremorum  oppositionc.  Atqui  in  divinisjiatcrnitas  et  filiatio  non 
supponunt  extrcma  rcaliter  distincta,  cum  Paler  et  Filius  non 
constituantur  et  non  distinguantur  nisi  perillas  rclationes.  Ergo 
non  suntin  divinis  relationes  rcalcs. 

Respondet  S.  Doctor^  difierentiam  intcr  relationes  quae  repe- 
riuntur  in  crcaturis  ct  rclationes  quac  sunt  in  Deo,  in  hoc  con- 
sistcre,  quod  illae  sunt  accidentia  ideoque  supponunt  subiectum 
cui  inliacreant ;  istae  Vcro,  cum  sint  substantiae,  non  supponunt 
subiccta  quibus  inliacreant  ;  scd  persc  subsi^tunt  et  per  sc  dlstin- 
guunlur,  sccum  adfercntcs  cxtremorum  distinctionem,  quae  per 
eas  tanquam  per  projKias  rationes  constituunturet  distinguuntur. 

II.  llelatio  clus  quod  est  idem  ad  id  quod  est  idem,  cst  relatio 
rationis  tantum  :  omnis  cnim  relatio  exigit  duo  extrenia  realiter. 
Sed  talis  est  rclatio  in  divinis  ;  ait  enim  Boetius"^ :  Similis  est  re- 
latioin  Trinit  lie  Patris  ad  Filiam,  et  utriasque  ad  Spiritam  Sanctam 
ut  eias  quod  est  idem  ad  id  quod  est  idem.  Ergo  relationes  in  divinis 
non  sunt  rcalcs  scd  tantummodo  rationis. 

Resp.  Dist.  mai.  Rclatio  cius  quod  cst  idem  ad  id  quod  cst  idem 
simpliciter,  cst  rationis  tantum,  conc,  ad  id  quod  cst  idem  in  na- 
tura  generis  aut  speciei,  non  autcm  in  namero,  nego.  Dist.  min.  in 
eod.  sensa.  Nego  conseq.  etconseq.  —  Aliqui  duo  possunt  esse  idcm 
in  natura  gcncris  aut  specici,  qui  tamen  distincti  sint  numerice ; 
et  itcrum  possunt  habere  identicam  naturam,  et  tamen  csse  di- 
stincti  secundum  supposita;  undc,  cum  nonsint  idemsimpliciter, 
hinc  non  est  intcr  cos  rclatio  rationis  tantum,  sed  rcalis.  Esset 
autcm  relatio  rationis  tantum,  si  isti  duo  essent  idem  etiam  se- 
cundum  suppositum  ;  unde  relationes  quae  sunt  in  divinis 
nequeuntabsimilarirelationi  identitatis,  nisiquantum  adhoc  quod 
per  huiusmodi  relationes,  non  divcrsiflcatur  substantia  divina*. 

III.  Relationcs  quae  consequuntur  operationemintellectus  sunt 
rationis  tantum.  Sed  paternitaset  filiatio,  quae  dicuntur  sccundum 
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gcacrationcm  vcrbi   intclligibilis   a  diccntc,  consequunlur  oiDcra- 
lionem  intellectus.  Ergo  sunt  relationes  rationis  tantum. 

Hesp.  Dist.  mai.  Relationcs  quae  conscquuntur  solam  opera- 
tioncm  inteliectus  in  rebus  ipsis  intcllectis,  conc,  quae  conse- 
quuntur  opcrationcm  intcUcctus,  quac  sunt  intcr  verbnm  intcl- 
leclualitcr  iDrocedcns  ct  id  a  quo  procedit,  ?iego.  Dist.  Min.  Nego 
conseq.  et  conseq.  —  Rclationum  quac  conscquuntur  operationcm 
intellcctus  aliae  conscquuntur  operationem  intellcctus  in  rcbus 
intcllectis,  sicut  in  homine  conscquitur  relatio  subiccti  et  prac- 
dicati  cx  oiicratiqne  intellcctus  coniungentis  hominem  cum 
albcdine,  cum  dico:  Honio  est  albus;  huiusmodi  cnim  relationcs 
ratio  adinvenit  inter  duas  res  intellectas.  Aliac  vero  sunt  quac 
consequuntur  operationcmintellectus  non  in  rcbus  ijDsis  intellectis 
sed  in  ipso  intellcctu  :  intellcctus  enim  ex  eo  quod  intclligit, 
format  verbum  quod  comparatur  rcaliter  ad  intellectum,  qui  et 
ipse,  cum  sit  res  qviacdam,  comparatur  rcaliter  ad  id  quod  ab  eo 
procedit  intelligibilitcr,  sicut  rcs  corporalis  ad  id  quod  ab  ea  cor- 
lioraliter  proccdit'. 

7.  —  *Scliolia.  —  I.  Cum  sanctus  Thomas  aliquando  dicat  pcv- 
sonas  distingui  relationibus,  aliquando  origine,  aliquando,  utroque 
copulato,  relationibus  originis,  advertcndum  est  eum  idem  rc 
dicerc,  sed  distinctionem  csse  in  modo  dicendi.  Oiigo  enim  signi. 
ticatur  per  modum  actus  et  sic  non  est  aliud  realiler  nisi  processio  ; 
quo  sensu  generatio  est  origo,  .sicut  ctiam  Spiritus  Sancti  pro- 
cessio.  Relatio  vero  dicitur  per  modum  formae,  nani  paternitas 
est  rclatio.  Quia  vero  persona  constituitur  formaliter  per  formam 
suam,  ijrius  et  principaliter  et  formaliter  constituitur  per  rela- 
tionem,  secundario  Acro  et  realiter,peractum,  id  estperoriginem. 
Unde  si  utrumque  copuletur,  dici  poterit  personas  distingui  per 
relationes  originis,  quae  etiam  relationes  personas  constituunt. 
Sic  acl  rem  Card.  Bessarion^  :  Cum  relatio  et  origo,  etsi  secnndum 
modum  intelligendi  dijjerant,  siquidem  origo  significatur  per  mo- 
dum  actus,  ut  generatio,  relatio  vero  per  modum  formae,  ut 
paternitas,  re  tamen  non  differunt,  ideo  uiroque  quidem  modo 
distinguuntur  divinae  personae,  prius  tamen  et  principaliter ,  secun- 
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diun   modum   intelUgendi,   per  relationes,   per  quas   etiam  consti- 
tuuntur  divinae  personae. 

II.  Gum  tota  argumenti  vis  ad  probandam  in  divinis  existeiitiam 
relationum  realium  ex  eo  desumatur,  quod  processiones  sunt  in 
identitate  naturac,  si  quis  sustinerc  velit,  ut  faciunt  emanatistac, 
Deum  creaturas  ex  necessitate  suae  naturae,  jDroduxissc  et  non 
jDcr  intellcctum  ct  voluntatem,  iam  ipse  admittere  dcbcbit  realcm 
in  Deo  relationem  ad  creaturas,  rcalem  quoque  ipsius  a  creaturis 
depcndentiam,  realcm  denique  rationem  ijcrfectibilitatis  ^  Quod 
sane  inconveniens  incurritur  a  Rosminio,  dum  dicit^  :  Amor  quo 
Deus  se  diligit  etiam  in  creaiuris  et  qui  est  ratio  qua  se  determinat 
ad  creandum,  moralem  necessitatem  constituit  ciuae  in  ente  perfeciis- 
simo  semper  inducit  effectum  :  Jiuiusmodi  enim  necessitas  tantummodo 
in  pluribus  entibus  imperfeciis  iniegram  relincjuit  libertatem  bila- 
teralem. 

AHTICULUS  II.  —  Utrum  relcdio  in  Deo  sit  idem  quodsuaesseniia. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Absoluta  quaeslionc  de  cxistentia 
realium  relationum  in  divinis,succcdit  comparatio  duplcx  facicnda, 
scilicet,  tum  relationum  ad  divinam  Essentiam,  tum  rclationum 
inter  se,  ut  sciatur  de  idcntitate  aut  de  ditTerentia  quae  intercedit 
primo  inter  relationes  et  divinam  Essentiam,  ct  sccundo  inter 
ipsasmet  relationes  :  qua  duplici  quaestione  aenigmatis  sacra- 
tissimi,  qaibus  verbis  Trinitatis  mystcrium  vocat  Nyssenus,  nodas 
consistit,  cuius  plena  intelligentia  apertae  visioni  in  patria  reser- 
vatur.  —  Et  quantum  ad  primum,  utrinque  difTicultates  exsurgunt ; 
si  enim  dicantur  rclationes  idem  csse  ac  essentiam,  iam  quia 
1'elationibus  constituuntur  personae,  non  ajiparet  quomodo 
salvari  possit  realis  pcrsonarum  pluralitas.  Si  vcro  differrc 
praedicentur,  quomodo  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  Deus 
sint,  in  cadem  indivisa  natura,  non  intelligitur. 

Ubi  recolendvim  venit  quod  dictum  est  supra,  nempe  in  quolibet 
novem  generum  accidcntium  duo  consideranda  esse  :  quorum 
primum  est  omnibus  communc,  et  hoc  est  inesse  subiccto,  acci- 
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denlis  enim  essc  est  inesse;  allcriim  vero  estpropria  nniuscuiusque 
gencris  ralio,  quae  in  aliis  generibus  a  rclalionc,  Acrbi  gralia,  in 
quantilatc,  qualitate,  etc,  accipilur  secundum  comparationcm  ad 
subiectum  ;  quanlitas  enim  dicitur  mensura  substantiae,  qualitas 
Acro  dispositio  substantiae  ;  relationis  autem  propria  ratio  non 
accipitur  secundum  comijarationcm  ad  illud  in  quo  cst,  sed  secun- 
dum  comparationcm  ad  aliquid  cxtra. 

2.  —  Errores.  —  Igitur  adpraescntcm  quacstionem  solvcndam, 
imprimis  seponcnda  est,  tanquam  ininus  probabilis,  opinio  a)  dc 
dislinctionc  acfuali  formali  a  natura  rei,  quam  inter  allributa 
sivc  absoluta  sive  rcspcctiva  et  divinam  ipsam  esscntiam  invexit 
Doctor  subtilis,  et  dc  qua  alibi  '  sermo  rccurrit.  Seponcnda  pa- 
riter  est  tanquam  simpliciter  reprobanda  opinio  [i>)  Nominalium ,\\c, 
rationis  quidcm  distinclioncm  inter  altributa  et  divinam  esscntiam 
admittentium,  sed  solam  matcrialis  vocis  distinctioncm.  Qua- 
proplcr,  liic  proprie  examinanda  proponitur  sentcntia  y)  Gilbcrti 
Porretani,  Episcopi  Pictavicnsis,  quem  hac  in  re  secutus  est  Abbas 
loacliim. 

Illc  igitur  auctor  ca  quae  conneclenda  suntdistinguens,  unitaquc 
dissocians,  sicut  docuerat  naturam  divinam,  attributaque  divina 
realiter  distinguenda  cssc  a  Dco,  ita  etiam  iiosuit  relationcs  in  di- 
vinis  non  esse  ipsam  divinam  substantiam,  sed  esse  ipsi  adsistentes 
et  extrinsecus  adfixas.  Et  illud  quidcm  alibi^  confvilatum  esl,  ubi 
adserta  est  realis  ideniitas  inlcr  Deum,  deitatem,  bonitatcm,  actcr- 
nitatem  et  cactera  attribula  quac  absolutadicuntur.  Igiturqucm- 
admodum  asserebat  Dcum  non  esse  dcitatem,  ita  etiam  "ncga- 
bat  paternitatcm  essc  Deum  ;  .sed  relationes  huiusmodi  volcbat  cssc 
ab  cssentia  realiter  distinctas,  tanquam  aliquid  ipsi  adflxum  cx- 
trinsccus.  Gontra  qucm  sit 

3.  —  PROP.  —  Relatio  realiter  existens  in  Deo  est  idem 
essentiae  secundum  rem,  et  differt  secundum  rationem. 

Hacc  propositio  de  fide  oiwnino  cst  tenanda.  Gum  enimdoctrina 
Gilberti  in  Goncilio  Rliemensi  ^  a  S.  Bernardo  denunciata  fuisset^ 
ab  Eugenio  III  in  eodem  concilio  damnata  est,  decerncntc  nec  ali- 
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qiias  omnino  res,  sive  relationes,  sive  proprieiates,  sioe  singula- 
riiates,  sive  unitates  dicankin,  vel  alia  huinsmodi  adesse  Deo,  quae 
sint  ab  aeterno  et  non  sint  Deus  :  unde  suum  errorem  in  eodem 
concilio  Gilbcrtus  reproba>it.  UHerius  patct  haec  veritas  c\  hoc 
Innocentii  III  '  dicto  :  In  Deo  Trinitas  est  solnm,  non  Qualernitas. 
Atqui,  si  relationes  divinae  non  essent  rc  ipsamet  essentia  divina, 
haberentur  quatuor  realitcr  subsistentes ,  seu  quaternitas.  In 
liturgia  quoc|uc  hoc  praedicamus,  in  qua  statuitur  ut  in  personis 
proprietas,  et  in  essentia  unilas,  et  in  maiestate  adoreiur  aequatitas. 
Atqui,  si  proprielas,  quac  est  ipsamct  rclatio,  Deus  non  esset, 
profecto  essct  mera  crcatura,  proindcque  minimc  adoranda  ado- 
ratione  latriae. 

Patres  lianc  veritatem  uno  ore  profitcntur.  Sic  S.  Augustinus- : 
Non  enim  aliud  est  Deoesse,  aliud personam  esse,  sed  omnino  idem. 
Neque  in  tiac  Trinitate,  cum  dicimus  personam  Patris,  aliud  dicimus 
quam  subslantiam  Patris.  Et  S.  Bernardus  ':  Personarum  proprie- 
tates  non  aliud  quam  personas,dpsasque  non  aliucl  (piam  unum  Deum, 
unam  dininam  substantiam,  uftam  divinam  naturam,  unam  divinam 
et  summam  maiestatem,  fides  catliolica  confilelur. 

4.  —  *Suadetur  haee  veritas.  —  I.  Secundum  communiter 
receptum  axioma,  in  divmis  omnia  sunt  nnum,  ubi  non  obviat 
rekdionis  oppositio.  Atqui  inler  relationes  elessentiam  divinam  non 
obviat  rclationis  oppositio.  —  li.  Si  relationes  non  sintipsa  divina 
essentia,  cum  in  cfualibet  persona  sit  et  divina  essenlia  qua  Deus 
est,  et  relatio  qua  formaliter  constituitur,  sec|uetur  quod  quae- 
libetpersonaerit  composita  cscssentiaet  iciatione.  —  III.  Demum 
lioc  in  casu,  potentia  erit  admiltenda  in  Dco,  sivc  in  esscntia 
relate  ad  relaliones,  sive  in  relationibus  rclate  ad  csscnliam,  quod 
aec[ue  rcpugnat.  Ergo  rclatio  in  Dco  rcahter  idcm  est  ac  essentia. 

5.  —  Propria  ratio  liuius  rci  repetcnda  cst  cx  ipsa  rclationis 
indole.  Dictum  est  relationem  debere  accipi  et  sccundum  quod 
est  accidens,  et  secundum  quod  est  talc  aceidens.  Si  igitur  relatio 
consideretur  secundum  quodcst  accidens,  sieincveaturisestinliae- 
i"ens  subiecto  et  liabct  esse  accidenlaleinipso.  Atquidquidliabetesse 
accidcntale  in  creaturis,    secundum  cj[uod  transfcrtur  in  Deum, 
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essc  subslauliak'  acciiiit ;  quidquid  cuim  est  iu  Dco,  est  ipsa  cius 
csscutia,  cum  nihil  iu  Dco  sit  ut  accideusiusubiccto.  Uude  rclatio, 
ex  qua  parte  iu  rcbus  crcatis  lialjct  csse  accidcntale  iu  subiecto, 
cum  iu  Deum  trausfertur,  habct  csse  diviuae  Esscutiae  idem 
omniuo  ci  cxistcus. 

Scd  si  relalio  sumatur  secuudum  q^uod'est  tale  accidcus,  id  cst 
sccuudum  quod  de  rationc  eius  est  ut  dicat  respectum  adalterum, 
idcst  ad  oppositum,  sic  in  creaturis  invenitur  essc  adsistens,  non 
intrinsecus  afTixa,  quasi  siguificaus  respcctum  quodammodo  con- 
tiugcntem  rem  rclatam,  i^irout  ab  ea  tendit  in  alterum.  Et  sic,^sc- 
cundum  quod  transfertur  in  Dcum,  differt  secundum  intelli- 
gentiac  rationem  a  divina  cssentia,  in  quantum  in  eo  quod  ad 
ahquid  dicitur,  non  siguificatur  aliqua  liabitudo  ad  esscntiam, 
scd  magis  ad  suum  oppositum  :  importatur  enim  iu  relatione 
respcctus  ad  suum  oppositum,  qui  non  importatur  in  nomine 
esscntiac :  quapropter  rclatio  in  diviuis  idem  cst  re  ac  csscntia»  ct 
difTcrt  secundum  ratiouem. 

6.  —  *Confirmatur.  —  I.  Quod  relatioin  diviuis  sit  idein  re  ac 
essentia,  ultcrius  apparet  cx  difrercutia  quae  est  inter  relationem 
in  Dco  ct  relatiouem  quae  est  in  creaturis.  Siquidem  iu  crcaturis 
id  quod  coutinctur  sub  significatione  nominis  relativi,  scu  ens 
relativum,  alia  res  est  ab  ipsa  substantia  rei  ipsius,  vcl  ab  ente 
absoluto;  aliis  vcrbis,  rclatio  aliud  est  et  a  fundamcnto  et  ab  ipsa 
substantia,  sicut  in  eo  quod  dico  rex^  aliud  est  relatio  regalis  ma- 
iestatis  ad  subditos,  aliud  actio  rcgendi,  aliud  demum  homo  qui 
regit,  seu,  ut  ait  S.  Augustinus\  omnis  res,  quae  relativa  dicitur, 
est  etiam  aliquid,  excepto  rekdivo,  sicut  homo  dominus  et  homo 
servus  ;  et  hoc  idco,  quia  aliud  cst  subiectum,  aliud  vero  est  ac- 
cidcns.  In  divinis  autcm  non  est  aliud  id  quod  significatur  nomine 
rclationis,  a  fundan>ento  eius  et  si)  ipsa  substantia  rci,  seu  abso- 
lutum  ct  relativum  idem  sunt.  Impossibile  enim  cst  aliquid  esse 
in  Deo  aut  dici  de  ipso,  quod  non  sit  identicum  omnino  cum  eo 
in  quo  est  aut  de  quo  dicitur,  quia  divina  simplicitas  non  secum- 
patitur  ullam  ajiarte  reidivisioncm,  ullumve  reale  discrimen,  sed 
omnia  includuntur  iu  uno  csse  actualitatis  divinae  essentiac^ 
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11.  Qnocl  vcro  rclalio  iii  divinis  dcbcat  distinyiii  ratioae  a  ta,ib- 
stantia,  cx  Iioc  contirmatur  quod  ratio  rclationis  cst  alia  a  ralionc 
substanliac,  ct  luodum  habct  pracdicalionis  divcrsum  a  modo 
pracdicalionis  substantiac.  Rcvcra,  quod  pracdicalur  pcr  modum 
substantiac  pracdicatur  ut  absolulc  existcns  in  co  dc  quo  dicitur  ; 
quod  ^cro  i^racdicatur  pcr  modum  rclalionis,  pracdicatur  ut  ad 
altcrum  sc  lialjcns  ;  undc  dici  solct  quod  cx  dccem  pracdicamcntis 
duo  tantam  sunt  in  di^inis,  scilicct  substantia  ct  rclatio  ;  quia 
quidquid  dicitur  dc  Dco,  vcl  importat  liabitudincm  ad  id  dc  quo 
dicilur,  ct  liabctur  substanlia  ct  cactcra  pracdicamentapraclcr  rc- 
lationcm,  vcl  importat  habitudincm  ad  aliud,  ct  habctur  rclalio; 
quod  significatur  illo  S.  Auguslini'  :  Non  omne  quocl  dicitur  in  Deo 
dicitur  secandnm  substantiam  :  dicitnr  enim  ad  cdiquid,  sicut  Paier 
od  Filium;  sed  liaec  non  secundur,}  substantiam  dicuntur''. 

'7 .  —  *Scliolion.  —  Utrumquc  aulcm  horum,  scilicct  ct  quod 
cssc  divinac  substantiac  cst  ipsum  esse  rclationis,  et  quod  ralio 
substanliae  non  est  ipsa  ratio  rclationis,  idcm  Augusiinus  com- 
plcctitur,  dicens' :  Idem  esf  quoPater  est  Deus,  et  quo  est ;  non  cmtein 
eo  Pcder  quo  Deus.  klipsum  quoquc  rcplicat  S.  Thomas''  his 
vcrbis  :  Licet  ad  cdic[uid  non  significetur  ut  inhaerens,  famen  oportet 
uf  sif  inliaerens,  ef  hoc  quando  retatio  est  res  afiqua ;  quando  vero 
est  secundum  rafionem  fanfum.  tunc  non  esf  inJiaerens.  Et  sicut  in 
rebus  creafis  opcjrfet  cpiod  sit  accidens,  ifa  oporfet  cpiocl  sit  in  Deo 
substantia;  cpna  cjuidquid  est  in  Deo,  est  eiussubstanfia.  Oportet  ergo 
refafiones  secunclum  rem  esse  dirinam  subsfantiam  :  quae  tamen  rion 
habent  moclum  subsfanfiae.  sed  habent  aiium  modum  praedicandi 
ab  his  cpiae  subsfcmticditer praediccmtur  in  Deo. 

8.  — Radix  erroris  Gilberti. —  Ex  hoc  patet  undenam  ortus 
sit  crror  Gilbcrti.  Ille  siquidcm  duorum  quae  sunt  in  relationc,  pri- 
mum  praetermisit  aut  perpcram  intcllcxit,  ad  altcrum  tantummodo 
suam  convcrtcns  considcrationcm.  Et  ita,  cum  non  allcnderet  ad 
rclationcm  secundum  quod  est  accidens,  quo  modo  habct  essc 
inhacrcns  snbiccto,  ut  transfcrtur  autcm  in  Dcum,  aliud  cssc  hc- 
quit  nisi  cius  substantia,  solum  illam  consideravit  sccundum  quod 
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importat  respcctum  ad  allcrum.  qucm  rcspcctum,  quanr  habitu- 
dincm,  pcr  nomcn  rclalivum  signillcatam,  in  divinis  cxtrinsccus 
csse  afTixam  dixit  i^^si  divinae  subslanliac,  non  advcrlcns  cjuod  in 
eo  quod  dicitur  ad  aliquid,  non  signilicatur  aliqua  liabitudo  ad 
substantiam,  scd  magis  ad  opposilum  ipsum  rclativum. 

9.  — Advertenda  circa  nomen  relatio.  —  Ad  ptcnorcm 
liuius  rci  intclligentiam,  advcrtcadum  cst  quod  lioc  nomcn  re- 
lalio  applicatum  clivinis,  plus  continet  cjuam  significct,  sicut  lioc 
nomen  sapienda  in  Deo  plus  continct  qiiam  significct :  significat 
enim  aliquid  ut  non  subsistens,  continet  autem.aliquid  quod  est 
maxime  subsistens;  et  similiter  relatio  pcncs  nos,  non  cst  aliquid 
subsistcns,  ut  autem  ponitur  in  diviais  est  aliquid  subsistens.  Et 
sic  cum  creaturis  applicatur,  non  conlinctur  nisi  solarclatio; 
cum  autom  Dco  trilDuitur,  noa  ipsa  rclalio  sola  conlinctur,  scd 
cliain  cum  ipsa  quidquid  in  gcncre  pcrfectioais  comprelicndi 
potcst  ;  pcrfeclio  cnim  divinac  esscntiae  laaior  cst.  quam  ut  signi- 
ficalionc  alicuius  nominis  possil  comprclicndi'. 

Quod  idco  cst,  quia  Iioc  nomca,  sicut  cactcra  nomiaa  quaccom- 
munitcr  de  Dco  dicuntur  et  dc  crcaturis,  non  purc  acquivocc  ncc 
uaivocc  sumitur,  scd  analogicc,  id  cst  secundum  rationcin  partim 
eamdcm,  jiarlim  divcrsam.  Xam  ajjplicatum  crcaturis  nomen 
relalio  signilicat  rem,  scu  formam  aliquam,  quac  non  cst  ipsamet 
substantia;  ia  ipsis  enim  ratio  formalis  rclationis  non  est  iiisamct 
ralio  formalis  actionis  aut  substantiae.  In  diviais  aulem  relatio  est 
ipsamct  divina  subslantia,  ct  ratio  formalis  ab  Iioc  iiominc  signi- 
ficata  cst  ipsamct  ratio  foraialis  dciiatis,  sapicatiae,  etc,  ita  quod, 
cum  rclatio  ia  creaturis  sit  ipsa  ct  noii  alia,  in  Dco  cst  ipsa  ct  alia, 
cst  cnim  una  su])erior  rcs  quac,  cmincntcr  est  ista  omnia.  Quo- 
circa  ablegaada  est,  tanquam  di\inae  simplicitatis  oircnsiva,  scii- 
tcalia  Suarezii,  poacatis  diviaas  rclationes  gaudere  exislcntiis  rela- 
livis,  iatcr  se,  et  ab  essentiac  cxislcatia  xirlualiicr,  id  est,  rationc 
distinclis  :  nam  esse  Dci  est  ultima  ralio  formalis  constituliva  om- 
nium  quae  Deus   sunt,  aut  quac  sunt  in  Dco  quocumquc  modo-. 

10.  —  *Corollarium.  —  E \  liiscc  scquiiur  quod  licet  rclaliones 
divinae  siiit  dc  esscnlia  deitatis,  cuin   ipsa  perfeclio  divini  esse,  ul 
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ait  Gaicitaniis',  si  secundum  se,  ut  sic  liceat  locjui,  clefiniretur,  haec 
omnia  in  se  concluderet,  taincn  si  divina  csscntia  iuxta  nostrum 
concipicndi  niodum  intelligatur,  prior  cst  rclationibus,  casquc 
csseulialiter  non  includit,  ita  quod /)o/cs^  intettectus  noster  intelli- 
gere  honitcdem  et  sopientiam  divinam  et  rdia  fiuiusmodi  cjuae  dicuntur 
essentialia  cdtributa,  non  intellecta  paiernitcde  vel  filiaUone,  cpae 
dicuntur  personcditates^. 

Quai)roptcr  rclaliones  cxpressins  distinguuntur  ab  csscntia  divina 
quam  attributa  absoluta,  cuni  dc  rclationis  rationc  sit  formalitcr 
diccrc  ordincm  ad  aliud;  absoluta  vero  attributa  quodammodo 
intelliguntur  modificarcct  complere  ipsammct  divinam  csscntiam, 
cni  tamcn  rcaliter  idcntificantur  proptcr  summam  Dei  simiDlici- 
latem. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum   relationes  cjuae  sunt   in  Deo,    recditer 
ab  invicem  distinguantur. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Gomperto  quomodo  relationes  in  di- 
vinis  se  habeant  ad  Dci  essentiam,  scquitnr  ut  determinetur  quo- 
modo  ipsacmct  ad  inviccm  sc  liabcant.  Ubi  tamen  non  tam  invcs- 
ligarc  intcndimus  de  uniuscuiusque  rclationis  natura  ct  munere 
relatc  ad  altcram,  cxuam  de  reali  discriminc  aut  dc  rcali  identitate 
earumdcm.  INcc  iDroiniscue  dc  omnibus  rclationibus  in  Dco  quae- 
ritur,  sed  lantum  de  rclationibus  oppositis,  quales  sunt,  verbi 
gratia,  palcrnitas  et  filiatio. 

Dubitandiantcm  ratio  potissima  cx  hoc  sumiturquod  quae  sunt 
uni  et  cidem  eadcm,  sibi  inviccm  eadem  esse  dcbcnt ;  paternitas 
autem  et  filiatio  sunt  ipsamet  divina  natura,  undc  cadcm  rcs  cssc 
vidcrentur.  Et  si  dicatur  quod  eadeni  quidcin  sunt  patcrnitas  et 
filiatio  cum  csscntia,  scd  divcrsificanlnr  ratione,  idcoqnc  inter  se 
rcalitcr  distinguuhtur,  idem  quoquc  de  caeteris  allributis,  quac 
absoluta  sunt,  videretur  diccndum,  verbi  gratia,  dc  potcntia  et 
sapientia,  quac  idem  sunt  cum  substantra,  sed  rationc  diversifi- 
cantur;  unde  ca  quoque  intcr  se  rcalitcr  distincta  csse  deberent, 
quod  tamcn  non  est. 

I.   In  Quaest.  XXVII,  a.  2,  ad  3".  —  2.  3,  Qiiaest.  III,  a.  3. 
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2.  —  PROP.  —  Relationes  in  divinis  realiter  ab  invicem 
disting-uuntur,  non  quidem  secundum  rem  absolutam, 
quae  est  essentia,  sed  secundum  rem  relativam. 

Proposilio  ista,  non  minus  qLiaiii  pracccdenlcs  pracsenlis  quac- 
stionis  propositiones^  ad  fidem  aequivalentcr  pcrlinet :  cum,  sine 
reali  relationum  distinclione  ab  in\iccni,.non  possit  salvari  divi- 
narum  personaruni  distinctio^  scd  Sabellii  error  incurratur.  Unde 
in  Goncilio  Florentino'  dicitur  :  Sola  relatio  apud  omnes,  tam 
Graecos  qiiam  Latiiios  doclores,  d ivina 'processione  personas  multi- 
pficat.  Et  aniea  in  Goncilio  Laterancnsi  IV^  dictum  fucrat  :  Haec 
sancta  Trinitas  secundam  communem  essentiam  individua,  et  secundum 
personales proprietates  estdiscrefa  ;  et  in  Concilio  Tolctano  XP  le- 
gitiu" :  In  refatione  personarum  numerus  cernitur.  Huc  cjuoque  redit 
Boctii  cclcbrc  diclum  quod  substantia  in  divinis  continet  unitatem, 
relatio  multiplicattrinitatcm.  Atqui  si  relationes  non  distinguuntur 
ab  inviccni  realitcr,  non  erit  in  divinis  Trinita.s  rcalis  scd  rationis. 
tantum.  Ergo  relationes  oijpositae  in  divinis  rcalitcr  distinguuntur 
ab  inviccm. 

3.  —  Prop.  Ratione  theol.  —  Quandocumque  aliquid  alicui 
tribuitur,tribvii  ei  etiam  oportet  ea  omnia  quae  suntdc  rationc  illius; 
verbigratia,  si  alicuiattribuatur  /io»'0,  ca  cjuoque  omnia  illi  debent 
attribuiquae  de  rationehumanitatis  sunt;  verbigratia,esserationale 
et  esse  risibile.  Atqui  Dco  attribuuntur  rclationes  rcalcs.  Ergo  ei 
etiam  attribui  debent  ea  omnia  quae  de  ratione  harum  relationum 
sunt,  scilicct  distinctio  rcalis. 

Minor  fluit  ex  dictis  articulo  primo.  —  Maior  est  evidcns,  nisi 
quod  quis  velit  excipere  quod  aliqua  Deo  attribLiuntui%  vcrbi  gratia, 
sapicntia,  qviin  tamen  ea  omnia  ci  attribuantur  cfuac  sunt  de  ra- 
tionc  eius  esseut  puta  accidens,  etc.  —  Ad  quod  respondetur  c[uod 
etTatum  debet  intelligi  de  iis  cjuae  sunt  de  ratione  rei  secundum 
speciem,  seu  formaliter,  non  autem  de  iis  quae  sunt  de  ratione  rei 
secundum  genus,  seu  materialitcr  :  siquidem,  id  quod  formaliter 
significatur  i^er  nomen  sapientia  attribuitur  Dco,  ptita  csse  ordi- 
nativum ;  et  ea  omnia  qviae  ad  hoc  rec[uiruntur  secundum  trans- 

I.  Sess.  XVIII.  —  2.  Gap.  Firaiiter,  de  Sum.  Trin.  etFide  cathol.  — 
3.  In  professionc  fidci. 
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ccnclcntalcm  rationcm,  puta  csse  cns,  unum,  etc.  ;  id  \cro  quod 
sio-uificat4.ir  per  lioc  nomen,  in  quantum  sapientia  dicit  modum 
creaturarum,  puta  esse  accidens  ct  non  rcm  subsislentem,  non 
attribuitur  Deo,  cuius  csse  cst  supcrius  cminentcr  csse  cuius- 
cumque  rci  crcatae . 

Porro,  de  rationc  formali  relalionis  realis  est  respcctus  realis 
unius  ad  altcrum.  Rcspcctus  vcro  unius  ad  alterum  sccumfert 
opj)ositionem  realem,  non  quidem  contradiclionis  aut  contrarie- 
tatis,  sed  rclativam.  liaec  autem  oppositio  relativa  rcalis  non  po- 
tcst  salvari  absquc  terminoruni  reali  distinctione.  Igitur  in  Deo, 
cum  sit  relatio  rcalisj  cst  cliam  realis  oiDposilio  rclaliva  ct  realis 
tcrminorum  distinctio.  Atqui  baec  rcalis  distinctio  non  potest  csse 
secundum  rcm  absolutam,  nam  in  divina  csscntia  summa  cst 
unitas,  summa  simplicitas ;  rcstat  ergo  ut  sit  sccundum  rem  re- 
lativam,  seu  secundum  relationes  reales.  Et  sic  rclationcs  iii  cli- 
vinis  realiter  distinguuntur,  non  secundum  rem  absolutam,  sed 
secundum  rcm  rclativam ;  undc,  cum  unitatc  divinae  naturae 
pluralilas  relationum  servatur,  Cfuasi  ex  eodcm  luminis  fonte,  et 
quidcm  intra  idem  lumen,  trcs  ciusdem  naturae  radii  clistinctim 
emergentcs. 

4.  —  Sensus  huius  axioinatis  :  Quae  sunt  eadem  uni 
tertio  sunt  eademinterse.  —  Cumcx  lioc  axiomatcdesumatur 
ab  Unitariis  tum  antic[uis,  tum  modcrnis,  potissima  contra  Trini- 
tatis  mysterium  difficultas,  pracstat  paulisper  gcnuinum  illius 
sensum  cnodarc. 

Quaeuni  tertio  caclcm  sunt,  sibi  inviccm  cadcm  non  sunt,  nisi 
illi  tertioct  rc  ct  rationc  sint  eadcm,  sicut  tunica  et  indumcntum. 
Sic,  tum  actio  tum  passio  idcm  sunt  motui ;  attamen  ciuia  ratione 
distinguuntur,  hinc  non  secpiitur  cjuod  actio  ct  passio  idcm  sint ; 
in  actionc  enim  importatur  rcspectus  ut  o  quo  cst  moius  in  mo- 
bili,  in  passioncvcro  ut  qui  cst  ab  alio.  Porro,  patcrnitas  et  filiatio 
sunt  cjuidcm  idcm  secundum  rcm  cum  divina  essciitia,  attamen, 
quia  in  suis  propriis  rationibus  important  oppositos  rcspectus, 
ideodistinguuntur  ab  inviccm  :  unde  valct  illud  axioma  in  illis 
tantumcjuae  sunt  idem  re  ct  ratione'. 

I.  Ad  i". 
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Ilaque,  iil  valcat  rccilaluiii  axioma,  sciliccl,  quae  sunt  endem 
nni  ieriio  sunteadem  inievse,  ncccssc  csl  \\[  diio  sint  cadcm  lertio 
etrcet  raiionc,  non  neccssario  ralionc  raliocinante,  iit  vidcretur 
induccrc  cxcmplum  S.  Tliomae  dc  vesle  et  indinnenlo,  lioc  cnim 
indncitur  ad  maioreni  claritudincm  ;  scd  sutricit  iit  cadein  sint 
ralione  ratiocinata  ;  ita  qiiod  ex  sola  identilate  reali  duoruni  ciim 
tertio  non  possit  concludi  ea  inter  sc  esse  ■eadeni,  nisi  liabeatur 
idcntilas  eliam  rationissallem  ratiocinalac. 

Ubi  eliam  debet  quis  caverc  quominus  expectet  tatcm  identi- 
tatcm  cxtrcmorum  intcr  se,  qiialis  cst  cornmdem  in  tcrlio.  Nam 
axioma  illud  sibi  vult  quod  qiiidquid  diciturde  pracdicato,  dicatur 
de  subiccto  illiiis  praedicali  ;  et  sic  quod  quando  dico  :  Homo  est 
animal,  qiiia  dc  animali  dico  quodest  vivens,  scquatur  quod  liomo 
sit  vivcns,  ticct  in  duabiis  prioribus  proposilionibus  idcnlitas  sit 
immcdiata,  in  terlia  vero  soliim  mediata.  Et  qiiia  cnuncialum 
axioma  acqui^alet  principio  syllogislico  :  Dictum  de  omni,  quod 
haljct  locum  quando,  ut  ait  Philosoiiluis',  niJiil  sumere  subiecii  est 
de  quo  alterum  non  dicatitr,  scu  quidqiiid  dicitur  clc  aliquo  univcr- 
saliter  siimiDto,  dicitur  de  omni  contento  sub  illo,  argnmcntum 
sic  iaforma  propositum:  Deus  est  paierniias,  fdiatio  est  Deus,  ergo 
filiatio  est  pcdernitas,  —  cvidenter  pcccat  quia  medins  lcrniinus 
Deus  non  pcrfecte  distribiiitiir.  iSam,  ut  valeret,  esset  necesse  ut 
sic  cxponerctur:  omnis  et  tota  ea  rcs  quac  est  Deus,  seu  esscntia 
di^ina,  est  paternilas,  qnod  falsuin  est,  ciim  fitialio  sit  aliqua  rcs 
quae  est  Dcus,  et  tamen  non  cst  paternilas'-. 

5.  —  Scholion.  —  Ncc  cst  eadem  ralio  potcntiac  ct  bonitatis, 
aliorumcxue  attributornm  quac  absoluta  sunt,  ct  rclationis  rcalis  : 
licct  enim  intcr  subslantiam  ct  altributa,  sivc  absoluta,  sive  rc- 
lativa,  dislinclio  rationis  ratiocinataehalDeatur,  tamen  illa  attributa 
tum  ex  rationc  generis  tum  cx  rationc  siDccici  dicunt  ordincm  ad 
substantiam  ;  rclatio  vero  ex  conccplu  in,  identilatcm  ciim  sub- 
stantia,  exconceptu  vero  ctd,  oppositionem  ad  suum  corrclalivum 
dicit^ 

Quocirca,  poslcogitalionum  vcrljorumque  circuitus,  huc  iugiter 
mens  nostra  redirc  cogitur,   ncmpc  ut    unitatem    relationum   in 

1 .   L.  I  PuioHUM  Anal.,  c.  I .  —  2.  Cf.  Caict.  —  3.  Ad  2". 
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subslanlia  propter  dmn.am  simplicilatem,  rcalemvcro  relalionum 
inter  sc  distinctionem  propter  realcm  liabitudincm  quam  im- 
portat  rclalio,  asscrat.  Sicuf  sapientia  divina,  nit  Ji^ngelicus\  realiter 
faeit  effectiini  sapientiae  propter  veriiatemralionis  ipsiiis  quae  nianet, 
ita  relatio  facit  verani  distinctioneni  propter  rationem  retationis 
veram  quae  salvatur.  Unde  licct  relationes,  consideratac  secundum 
essc  ct  per  iTspcctum  ad  id  cuius  sunt,  minimam  videantur 
distinctionem  faccrc,  tamen,  quia  reales  esse  nequeuntnisi  realiter 
inter  sc  opponantur,  liinc  cx  hoc  capite  maiorcm  faciunt  distin- 
ctioncm,  quam  quaccumquc  absoluta. 

6.  —  CoroUarium.  —  Ex  hisce  patct  munus  proprium  rela- 
tionum  oppositarumin  Deo  esseutconstituantformaliterpcrsonas 
et  unam  ab  aliis  distinguant.  Quod  quidcm  praestant  non  secun- 
dum  rationem  suam  gencricam,  scu  esse  in,  scd  secundum  ra- 
lioncm  uniuscuiusque  propriam,  scu  esse  ad  :  sic  cnim  distin- 
ctionem  realem  pcrsonarum  inducunt.  Et  proptcrea  adverti  iam 
potest  quod  nequit  pcrsona  divina  dici  composita,  quia  csse  di- 
vinae  personae,  scu  divina  essentia  est  ipsummct  inesse  rclationis, 
dum  esse  ad  relationis  cst  proprie  ad  suum  oppositum  rcspcctus; 
undc  quod  proprie  in  lioc  mysterio  liabetur  est :  unum  in  tribus, 
tres  in  uno. 

Quae  omnia  e\  consociata  fidci  rationisque  principiorum  tem- 
IDCrie  mens  pialogice  deducit,  at  non  penitus  inlelligit ;  licct  enim 
mysteriiterminos  apprehendat,  corumlamen  nexum  sivc  intrinse- 
cam  convenientiam  ignorat ;  sicut  cum  physicus,  qui  ex  mechanicac 
legibus,  algcbricis  formulis  expressis,  alicuius  phacnomcni  exis- 
tentiam  logicc  quidem  demonstrat,  comperitque  conclusionem 
rite  dcductam  fuisse,  quin  tamcn  cius  quod  intulit  rationem  na- 
turamve  apcrte  comprchendat. 

7.  —  Difficultas.  —  Quae  in  di\inis  distinguuntur,  distin- 
guuntur  secundum  origincm.  Atqui  relationes  inDeo  non  distin- 
guuntur  sccundum  originem  :  una  cnim  relatio  non  oritur  ab 
alia.  Ergo  rclationes  in  Deo  non  distinguuntur  realiter. 

Resp.  Dist.Mai.  Secundum  originis  relationes,  conc;  secundum 
ipsam  origincm,  subd.,  fundamentaliter,    conc;  formaliter,  nego. 

I.   I.,  Dist.,  II,  Quaost.  I,  a.  5,  ad  4". 
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Dist.  Min.  Proprie  loqviendo,  co/ic.  ;  ita  qnod  non  desumantur  se- 
cundum  processionem  unius  ab  allo,  nego.  Nego  conseq.  et  conseq. 
—  Proprie  quidcmloqucndo,  relaiiones  nec  oriunturnec  iirocedunt 
ab  inAicem  ;  attamen  desumuntur  secundum  processionem  vel 
originem  unius  ab  altero  :  et  sic  dislinclio  non  est  in  divinis  se- 
cundum  originem  formaliter,  est  lamen  secundum  originem  fun- 
damentaliter :  sunt  enim  origincs  \ia  ad  formalem  relationum 
disUnctionem' . 


ARTICULUS  IV.  —  Utrwn  in  Deo  sinl  tantwn   qmitnor  relationes 
reales ;  scilicet,  paternifas,  filiatio,  spiratio  et  processio. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Ullimo  loco  S.  Tliomas  doctrinam  de 
rclationibus  complet,  tum  certo  numero  reales  in  Dco  relationes 
defigendo,  tum  potissime  quaternarii  huiusmodi  relationum  nu- 
mcri  propriam  rationem  relegendo  ;  ubi  e.vpensis  ralionibus  quac 
aut  maiorcm  aut  minorcm  relationum  realium  numerum  suadere 
Aiderentur,  ostendendum  erit  quam  longe  a  catliolica  veritatc  doc- 
trinae  Iiuius  praetermissio  mentem  abducere  possit. 

2.  —  PROP.  —  Sunt  in  divinis  quatuor  relationes  reales 
paternitas,  filiatio,  spiratio  etprocessio. 

Propositio  isla  defide  est  accipienda,  saltem  mediate  :  cxuando- 
quidem  non  potest  salvari  revclata  et  deflnita  doctrina  de  trium 
personarum  distinctione  reali,  nisi  Iiisce  subauditis  relationibus. 
Cum  enim  et  Sacra  Scriptura  saepius  loquatur  dc  Patre,  dc  Filio 
ct  de  Spiritu  Sancto,  itidemquein  Atlianasiano  Symbolo  habeatur  : 
Pater  a  niillo  est  factus,  ...Filiiisa  Pcdre  solo  est...  Spiritus  Sanctus 
a  Patre  et  Filio,  constat  non  j)osse  haberi  Patrem  et  Filium  sine 
relationibus  paternitatis  et  flliationis,  aut  Spiritum  Sanctum  sine 
rclationibus  spirationis  et  processionis. 

Idipsum  constat  ex  Patruni,  tlieologorumque  unanimi  con- 
sensu.  —  Obiicienti  priscos  Patres  de  spiratione  activa  non  fuisse 
locutos,  respondetur  i]isos  egisse  ut  plurimum  de  proprietatibus  per- 
sonas  constituentibus,  sed  ncc  universaliter  omisisse  loqui  de  spi- 

I .  Ad  3», 
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rationc.  jNam  S.  Alhanasius  Filium  dicit  spirantcm,  cl  Spirilum 
Sanctum  spiratum  ;  quod  habcnt  Cvrilhis  Alcx.  ct  Basiliiis'.  Ex- 
prcssG  tamen  Goncilia  dc  spiralione  loquunlur.  Sic  Grcgorius  X 
in  Goncilio  Lugduncnsi^  disertc  asscrit  Spiritum  Sanctum  aclcr- 
nalitcrexPatrc  ctFilioprocedcrc,  non  diiabus  spirationibus,  sed  unica 
spiratione.  Paritcr  Latinorum  partes  agcns  in  Goncilio  Florcntino' 
ait  ambos  (sciiicct  Patrem  ct  FiliunV)  spirare  Spiritum  Sanctum,  cV' 
dicit :  Ex  Patre,  Filiocine  unica  spiralione  procedit  Spiritus  Sanctus. 
Porro,  in  liiscc  concihis,  apcrtc  innuitur  sjiiralioncm  essc  rcla- 
tioneni  rcalem :  origo  cuim  unius  ab  altcro  in  omnimoda  naturae 
idcntilatc  secumfcrt  non  rationis  tanlum,  scd  realcm  rclationcm, 
qucinadmodum  in  arliculo  primo  liuius  quacslionisostensum  cst. 

3.  —  Ratio  theologica.  — Rclalioncs  rcalcs  fuudautur  aut 
supcr  quantitatem,  utduplum  el  dimidium,  aut  super  aclioncni 
ct  passioncm,  ut  faciens  ct  faclum,  patcr  ct  filius,  dominus  et 
sci-Yus.  Sed  in  Dco  non  cst  quanlitas;  crgo  rchnqucudae  sunt  rc- 
lationes  quac  quantilatem  scquuntur,  hcct  postca''de  personarum 
acqualilalc  agelur,  c[uae  lamcn  non  cst  nisi  ralionis  relatio,  cum 
quantilas  in  Dco  aiiud  non  sit,  nisi  divinac  pcrfcctionis  inhnitas, 
quae  Deus  est.  Ubi  paritcr  osteudctur.sf/Hf7es  csscdivinas  pcrsonas, 
im'3  identicas,  cum  commuhiccnt  in  una  cadcmquc  numero 
forma" . 

Igitur  solum  considcrandac  sunt  reiationes  quae  fundantur 
supcr  actioncm,  scu  operationeni.  DuidIcx  autem  est  in  Deo  ope- 
ratio  :  altcra  ade.rtra,  altcra  vcro  adi?itra' .  At  sccundum  actionem 
ad  extra  cst  in  crcatura  rclatio  rcalis  ad  Dcum,  inDeo  vero  rclatio 
rationis  ad  crcaturam,  ut  dictuni  est.  Ergo  solum  considcranda 
manct  actio  Dci  ad  intra.  Porroj  secunduni  hanc  actioncm  atten- 
duiitur  processioncs  ad  intra  ;  undc  relationcs  oportct  aftendcre 
secundum  proccssioncs  ad  inlra.  At  proccssio  allcra  cst  sccundum 
operatioiiem  inlellectus  scilicet  proccssio  ^  erbi,  altera  aulem  sc- 
cunduni  opcrationem  voluntalis,  ncinpc  i^roccssio  Amoris;  et 
Yciln  quidcm  processio  cst  gcneratio  ;  proccssio  vcro  Amoris  re- 

I.  Apiul  S.  Tlioinain  hi  opusc.  Contua  Erro^es  Graecorum.  —  2.  Caii. 
unico  DE  Slmma  Tiun.,  ix  Se.vto.  —  'i.  Soss.  XXIV.  —  /|.  Scss.  XXV.  — 
(3.  Quacst,  XLIL  —  7.  Ad  T. 
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liiiei  comiiiune  uonieii  pmcessioiiis.  lamvero  secundum  quam- 
iilDct  processionem  oporlcl  accipcre  duas  relaliones  oppositas, 
quarum  una  sil  proccdenlis  a  principio,  allcra  vcro  ipsius  prin- 
cijiii.  Rclalio  procedenlis  a  principio  in  generalionc  Yivenlium  di- 
cllnr  fiUalio :  relatio  vcro  principii  gcnerationis  in  vivenlil3us  per- 
fectis  diciXur  palernitas.  Processio  aulcm  amoris  nominc  proprio 
carcl,  ut  diclum  est  ;  ideoque  nec  rclalioncs  quac  sccuudum  lianc 
proccssionem  accipiuntur,  nomen  proprium  liatocnt.  Scd  rctalio 
principii  proccssionis  vocalur  spiraiio,  rclalio  vero  procedentis  a 
principio  dicitur  processio  :  quac  tamcn  duo  nomina  inagis  ad 
liroccssiones  ot  origines  pcrlincnt,  quam  ad  rclalioncs. 

4.  —  Rationes  suadentGs  maioram  relationum  nume- 
rum.  —  I.  Quemadniodum  in  divinis  est  relalio  palcrnilatis  et 
tiliationis  propter  generationcm  ^crlji,  ila  victcrelur  dcljcrc  esseet 
relalioncm  inteltigentis  ad  rem  inlcllcclam;  sicul  inlnnuanis  tiabc- 
tLirrctatio  scicntiae  adrem  scilain;  et  qucmadmodumdalur  rclatio 
spirationis  ctiirocessionis  propter  processionemamoris,  ila  dclDcrel 
dari  rctatio  votcntis  ad  rem  volilam  aut  amanlis  ad  rem  amatam. 

7?es/;o/K/e/n;"  quod  rclationcs  intelligcntis  adrem  inlcllcclam  et 
votcntis  ad  rem  votitam  iion  sunt  reatcs  nisi  in  iis  in  quibus  rcs 
inlcllccta  ct  volila  cst  aliud  rc  ab  inlcUigente  ct  volenlc,  sicut  est 
in  nobis.  In  coautcm  in  c{uo  liaec  idem  sunt,  nonest  rctatio  reatis, 
sed  tantum  rationis,  sicut  est  relatio  eiusdem  ad  scipsum.  Porro 
in  Dco  idcm  rc  est  inlelligcns  ct  res  intcllccta,  volcns  ct  rcsvotila: 
undc  rclatio  Iiorum  non  esl  reatis^  sed  ralionis  tanlum,  scilicet 
ciusdemad  idem. 

Sed  alicui  vidcri  possct  propter  lioc  concludendum  csse  nequc 
inler  Patrem  intelligentem  ct  'Ncrbuin  in  Deo  essc  rclationcm 
realem,  cum  Ycrbum  sit  rcs  intellecta  cjuac  cst  ipsummet  intcl- 
ligcns.  —  Respondetur  inler  "Serbum  intellcctum  et  Patrcm  intel- 
ligenlem  dari  rclatioiics  realcs,  quiaVcrbum  intelligilur  ut  ijro- 
cedens  ab  intelligentc  per  actionem  intelligibitcm  ;  scd  in  laoc 
c[uod  dico  rem  intelledam,  non  inlelligitur  proccssio  aliqua  rei 
intellcctac  ab  intellcctu,  C£uia  res  intellccta,  ut  sic,  non  procedit 
ab  intcUcctu.  Practerca  Yciijum  non  cst  praecise  ipsa  res  intcl- 
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lecla,  sed  est  id  qviod   cx  rc   iatcllccla  concipit  intcllcctus,   scu 
conceptus  pcr  oj^iis  intcilcctus  cxi^rcssus  ctformatus'. 

II.  Rclationes  intclligibilcs  multiplicantur  in  infinitum.  Scd 
relationes  rcalcs  in  Dco  accipiuntur  sccundum  processionem  in- 
telligibilem  Vcrbi.  Ergo  in  Dco  sunt  infinitae  relationcs  rcales. 

Resp.  Dist.  Mai.  In  co  qui  non  oninia  nnico  actu  intclligit,  conc. ; 
seciis,  nego.  Conc.  min.  Nego  conseq.  et  consecj.  —  la  nobis,  ait 
S.  Thomas,  relationes  intelligibiles  in  infinitwn  miiltiplicaniiir  :  quia 
alio  actii  inteliigit  homo  lapidem,  el  alio  acia  intelligit  se  intelligere 
lapidem,  et  alio  eiiam  intelligit  hoc  intelligere ;  et  sic  in  infinitiim 
mulliplicankir  aclus  intelligendi,  et  per  consequens  relationes  intel- 
leclae.  Sed  hoc  in  Deo  non  habet  locum  ;  quia  uno  acta  tantum  omnia 
intelligil  -. 

III.  Idcac  in  Dco  dislinguimtur  ab  inviccm  sccundum  rcspcctus 
ad  rcs.  Atqui  idcae  sunt  in  Dco  ab  actcrno.  Ergo  multo  plures 
sunt  rcspcclus  rcalcs  in  Dco  quam  supradicti. 

Resp.  Dist.  Mcd.  Sccundum  rcsiDCctus  intcllectos  a  Deo,  conc.  ; 
sccunduin  rcspcctus  rcalcs  in  Dco^  nego.  Conc.  min.  Nego.  conseq.  et 
conseq. —  Rcvcra  rclatio  idcac  ad  rcs  quae  sccundum  ideam  fiunt, 
non  csl  in  Dco  rclalio  rcalis  scd  tanlum  rationis,  quia  cx  eo  oritur 
quod  Dcus  cognoscit  csscntiam  suam  ut  imitabilem  a  creaturis 
jiluribus  modis  :  unde  isli  rcspcctus  sunt  tantummodo  intellecti  a 
Deo,  et  ita  ex  coruin  pluralitatc  non  sequitur  quod  sint  plureS 
rclationcs  in  Deo  ^ 

5.  —  Rationes  ad  inducendum  minorem  relationum 
realium  numerum.  —  I.  luxta  AristotcIcmS  eadem  est  via  ab 
Atlienis  ad  Thebas,  quae  est  a  Thebis  ad  Atfienas.  Ergo  pari  ratione 
cadem  est  relatio  a  Patrc  ad  Filium;,  quae  dicitur  paternitas,  et  a 
Filio  ad  Patrom  quae  dicitur  filiatio  ;  parifer  eadcm  est  relalio 
Patris  et  Filii  ad  Spiritum  Sanctum,  et  Spiritus  Sancti  ad  Patrem 
ct  F^iliitm. 

Resp.  Negoeonseq.  Revei-a  ab  Athcnis  ad  Thebas  mediat  aliquid 
absolutum,  scilicet linea  tel  via ;  aPatre  vero  ad  Filium  mediat  ali- 
quid  rcspcctivura ,  scilicet  patef  nilas .  Porro  medium  absolutum  intev 

I.  Ad  1°.  —  2.Ad  2°.  —  3.Ad  3°'.Gf.  r,  Quaest.  XV,  art.  2,  —  h.  Libr. 
m,  Phys.,  t.  21. 
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ilno  cxtrcina  cst  unuiii  tantum,  quia  abstrahilur  aequc  ab  utroquc 
cxtrcmo,  ncc  ab  cxlrcmis  spccilicatiir,  undc  non  \ariatur  cx  varia 
terminorum  acccptione  ;  non  autem  iclem  dici  iDotest  de  raedio 
rcspectivo.  Non  j^otest  cnim  abstrahi  a  tcrminis  ad  quos  dicit 
rcspectum  ;  unde  a  tcrminis  si^ecificatur.  Quocirca  variando  ter- 
minos  ad  quos,  variatur  ipsum  mcdium  respectivum,  seu  relatio, 
ideoc{ue  non  cst  cadcm  rctatio  patcrnitatis  ct  filiationis  :  siquidem 
prima  dicitur  ad  Filium,  sccunda  vcro  ad  Palrem'. 

II.  IxsTA?i;Tr  :  spiratiocst  palcrnitas,  ergo  sunt  tantum  tres  rela- 
tioncs  in  Dco,  —  respondetur  spirationem  csse  cxuidcm  patcr- 
nitatcm  realitcr  acceptam,  ab  ipsa  tamen  distingui  ratione,  si 
formalitcr  accipialur  ;  quandoquidcm  patcrnitas  dicitur  rclate  ad 
Filium,  spiratio  vero  rclate  ad  Spiritum  Sanctum. 

6.  —  *Sc}iolion.  — ■  Hic  tamen  sedulo  cavcndum  est  ne,  pro- 
pterca  quocl  sunt  quatuor  relationcs  rcalcs,  quatcrnilas  rcrnm 
scu  entiuin  realium  in  divinis  ponatur,  contra  id  quod  fidcs 
docct,  et  signantcr  contra  verba  Concilii  LateranensisIV-  supcrius 
rccitata. 

Rcvcra,  duarum  proccssionum  primam  secunda  supponit  :  non 
cnim  cst  processio  Amoris,  nisi  sit  processio  Vcrbi.  Undc  rcla- 
tiones,  quae  sunt  sccundumijroccssionem  Vcrbi,  scilicet  patcrnitas 
ct  filiatio,  aliud  re  non  sunt  ab  una  relationum  quae  simtsecun- 
dum  processionem  Amoris,  ncinpc  a  spirationc ;  a  qua  non  distin- 
guuntur  nisi  ratione  ratiocinata.  Unde,  c|uod  in  articulo  praecc- 
denti  clicebatur  de  relationum  ab  invicem  reali  distinctione,  est 
accipiendum  de  ipsismet  oppositis  relationibus  inler  sc,  scilicet  in 
eadem  processione,  non  autem  de  una  ipsarum  cum  alia  altcrius 
processionis.  j\am,  cum  iuxta  receptum  S.  Anselmi  ac&op'.7tj.ov, 
omnia  in  di>inis  sint  imum,  ubi  non  obviat  relationis  opiX)sitio, 
dicendum  est  patcrnitatem  filiationemque  unam  rem  esse  cum 
spiratione,  cum  non  sit  inter  haec  rclationis  oppositio  :  quod  ta- 
men  ditrnsius  infra^  exponctur. 

1 .  —  Difficttltates.  —  I.  Paternitas  non  cst  communicabilis. 
Afqui  spiratio  cst  coinfnunicabilis.  Ergo  spiratio  non  est  patcrnitas. 

I.  Scd  contra.  —  2.  Cap.  Damnainus,  tit.  de  Summa  Trinitate.  — 
3.  Quaest.  XXX,  art.  2. 
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Resp.  Pcccat  hic  syllogisinus,  quia  si  vcliL  iii  boiiam  formam 
rcduci,  sic  :  Aulla  rcs,  quac  csl  patcriiitas,  cst  communicabilis  : 
spiratio  cst  communicabilis  :  crgo  uutla  spiratio  cst  palcrnitas,  — 
maior  cst  simplicilcr  falsa;  uam  rcs  quac  est  patcrnitas  iu  divinis, 
scilicet  cssenlia  divina  communicabilis  est  tribus  pcrsonis.  Unde 
contra  hanc  regulam  i^cccat  :  Latius  hos  quam  praemissa  conclusio 
non  vuU .  —  Revera.  ticct  dc  ratione  formah  patcrnitalis  sit  ut  al- 
teri  noii  communicctur,  dc  ratione  autcm  formali  spirationis  sit 
ut  alteri,  sciticet  Filio,  communicetur,  tamcn,  cum  illa  res  quac 
est  patcrnilas.  non  dicat  oi)iiosilionem  rclativam  ad  sijirationem, 
hinc  scquilur  spiralioncin  csse  realiler  idem  ac  patcrnilatcm. 

n.  Idcin  ncquit  esse  siinul  produccns  et  productum,principium 
ct  terminus.  Atqui,  si  fitialio  ct  spiratio  activa  sint  idcm,  Filius 
simul  crit  produccns  et  productum,  principium  rcspcctu  Spiritus 
Sancli,  et  terminus  respectu  Patris. 

Resp.Disf.  Mai.  SuId  eodein  respectu,co/ic.;  sub  divcrso  respcctu, 
nego.  Disl.  min.  in  eocleni  sensu.  Nego  consecj.  ei  conseci.  —  Revera, 
implicatio  foret,  si  sul)  codem  respcctu,  Filius  esset  genitus  ex 
Patrc  ct  spirans  Spiritum  Sanctum.  Sed  hoc  Irabct  sub  diversis 
respectibus,  secundum  quos  mens  nostra  eaindcm  omnino  rem 
modo  appreliendit  ut  gcnitam,  modo  ut  spiratam. 

8.  —  *Corollariuni.  —  Ex:  hucusque  dissertis,  cvidentcr  patet 
quanti  momenti  sit  in  traclatu  de  Sanclissima  Trinitate  doctrina 
hacc  de  rclationibus  pro  coinponcnda  csscntiac  unitate  cum  per- 
sonarum  phiralitate,  iuxta  quod  Eugenius  I\ '  tradit  :  Hae  tres 
personae  sunt  unus  Deus.  el  non  tres  clii;  cjuia  trium  est  una  sub- 
stantia,una  essentia,  una  natura,  unadivinitas,  una  imniensiias,  una 
aeternitas,  omniacpie  sunt  unum,  ubi  non  obviat  relationis  opposilio. 
Erui  ctiam  potest  munus  relationum  in  Deo  esse  ut  constituant 
personas,  et  eas  ab  inviccm  distinguant.  Commune  est  cleitas, 
ait  S.  Basilius'-,  proprium  est  paternitas.  Et  S.  Gregorius  Nazian- 
zenus-' :  Acloramus,  aU,  Patrem  et  Filium  et  Spiritwn  Sanctum,  ita  ut 
proprielates  clistinguamus,clivinitatem  autem  unamfctciamus.  Unde, 
sicut  illc  qui  unam  substantiam,  unam  essentiam  non  admittit, 
unitatcm  divinae  naturae  pcrimat  necesse  est,  ita  qui  relationis 

I.  In  Bulla  Gantate  Domixo.  —  2.  Ep.,  ^'ig.  —  3.  Or.,  3q. 
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realis  oppositionem  respuit,  pluralilalcni  personaruni  tollere  debct; 
ideoquc  sccundus,  non  secus  ac  primus,  naufragium  1'acit  in  fide. 

9.  —  *Rosminii  sent3ntia.  —  Rosminius  vcro  scponcns  doc- 
trinam  luicusc[ue  a  sacris  Docloribus  traditam  et  ab  Ecclesia 
reccplam  dc  realibus  relationibus,  et  dc  earnm  muncrc  in  consti- 
tucndis  ct  distingucndis  pcrsonis,  cx  alio  caiiiic  pcrsonarum 
distinctionem  vult  repeti,lioc  statuens  :  Tres  supreinae formne  esse, 
siibiectivitas,obieclivitas,  saiiclilas ;  seii  reaiitas,  identitas,  inoralit/is, 
si  transferanlur  ad  esse  atjsolutum,  non  possunt  aliter  concipi,  nisi 
ut  personae  subsistentes  et  vioentes' . 

Porro  liaec  posilio  pluralitalcm  personarum  in  Dco  pcnitus 
tollit.  Sane,  a)  nulla  est  relalionis  rcalis  oppositio  in  liisce  tribus 
formis  tou  essc,  ncmpc  in  subiectiyitate,  obiectivitate,  sanctitate, 
aut  rcalitate,  idealitate  etmoralitalc.  >am,  potiuscpiam  relationes  ad 
invicem  oppositac,  islac  Ires  formaeidcm  prorsus  sunt,sub  iriplici 
illa  ratione  qua  transccndcntalc  communissimc  dividitur,  nempe 
in  ens,  verum,et  bonum.  Insupcr  (b)  relationes  ad  inviccm  rcaliter 
oppositac  sese  inviccm  cxcludcrc  dcbcnt,  sicut  palernilas  exclndit 
fdialioncm.  At  vero  ncc  subicclivilas  cxcludit  sanclitalcm,  nec 
idcalitas  realitalcm.  Practcrcay)  advcrtendum  cst  bas  formas,  non 
propria  divinarum  personarum  significare,  e\  qnibus  solis  fit 
ranltij^licalio  in  divinis,  scd  ad  summum  appropriala,  qnac  quidcm 
communia  toti  Trinilati  sunt,  licct  proptcr  alfmitalcm  ivationissi- 
gnificatac  cum  proprio  unius  altcriusve  personac,  uni  })otius  quam 
alleri  allribuantur.  Scd  secundum  approprialionem  mulliplicatio 
non  fit  in  divinis,  quin  polius  appropriala  ad  unilalcm  essenliae 
pcrtincnt.  Sed  nec  £)  isla  verc  appropriala  diccnda  suiif,  cnm  ca 
solum  appropj-iata  dici  possint,  quae  ut  lalia  in  divinis  Scripturis 
habentur.  At  nunquamibi  diclum  aut  suggcstum  invcnitur,quod 
Pater  sit  aut  dicalur  subiectivitas,  Filius  idealitas,  Si^iritus  Sanctus 
moralitas ;  quin  potius  e)  talia  nomina  a  divinis  omnino  sunt 
ablcganda,  utpotc  quae  Kantii  transcendcntalismum  aut  idealis- 
mum  Ficbtii  sai^iunt.  Subiectivumcnim  ct  idcalc  ita  duos  ordines, 
realem  et  ralionis  significant,  ut  quod  unius  proprium  est,  ad 
alterum  pertincrc   minimc  possit ;   moralilas  autcm,  aut    mos, 

I.  Prop.  XXVI. 

LEPICIEU.   —   DE    TRIMTVTE.    —   (3 
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primo  signiflcat  consuetudinem,  id  est  frequentiam  eorum  quac 
in  potestaie  nostra  ponuntur.  Tandem  ()  advertatur  hoc  dictvim, 
sicvvt  caetcra  Rosminii  systematisplacita,  fundariin  hoc,  quod  ens 
univoce  dicatur  dc  Deo  ct  dc  creaturis;  undc  infcrlur  Dein^i  me 

omnia,  omnia  DeiimK 

I.   Cf.  TuLT.  TiiEciL.  ROSJi.  Pnor. ,  Pi-op.  XXYI. 


QUAESTIO  TERTIA 
(XXIX) 

DE  PERSOXIS  DIVINIS 

PUOLOGUS 

1. — Ratio  quaestionis.  —  Tortia  haec  est  ijraesentis  tractatu» 
pars,  praccipua  sane  pro  explicando,  tuendoque  mysterio  Sanctis- 
simae  Trinitatis.  Cum  enim  fides  huius  mysterii  versetur  primo 
ct  i)er  se  circa  trium  divinarum  personarum  existentiam  in  una 
essentia,  ut  certa  ratione  haec  doctrina  consistcret,  prius  fuit  de 
jirocessionibus,  postea  autem  de  relationibus  divinis  peragendum ; 
ita  cjuod  cum  iam  constct  quatuor  essc  oi'iginis  relationes,  ordi- 
nata  metliodo  determinandum  nunc  veniat  depersonarum  trini- 
tate.  Cui  tamcn  rei  ijraeponenda  sunt  revelationis  documenta, 
quibus  practcrmissis,  nunc|uam  mcns  liumana  huius,  omnium; 
sccretissimi,  mysterii  sive  rationcm,  sivo  etiam  cxislentiam  adin- 
venire  posset. 

Quodcirca  oculis  vclo  fldoi  obductis,  lucornam  rcvelationis  in 
manibus  gcrontom  thcologum  incodere  oportof,  potius  ut  existen- 
tiam  ipsam  mysterii,  ct  ea  cjuae  ilhid  circumstant  et  exornant 
detegere  possit,  c|uam  ut  ipsanunet  ilhus  cjuiddilatem  pcrscrutari 
131'aesumat,  cui  etiam  prae  monle  tcncndum  ost  cjuod  Augustino 
olim  ad  maris  littus  doambulanti  ostensum  fuisse  traditur,  vide- 
licet  facilius  totam  oceani  vastitatcm  in  angusto  fossulae  siDatio- 
concludi  posse,  quam  huius  mysterii  momenta  humani  ingenii 
captu  comprehendi. 

2.  —  Dic&ndorum  ordo.  —  Quisnam  sit  huius  tertiae  partis 
generalis  oixlo,  supcrius  dictum  est.  Ilac  autem  ciuaestione  auspi- 
camur  considerationem  eorum  qu&o  absolute  et  communiter  ad* 
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divinas  personas  pciiincnt,  quac  quatuor  sunt,  vidclicct  :  i°  no- 
minis  pcrsonae  propria  signiticalio  (XXIX);  2°  pcrsonaruni  nu- 
merus  (XXXj;  3°  conscquenlia  numcrum  ijcrsonarum,  \el  liuic 
mmiero  opposita,  ut  sunt  diversitas,  similitudo,  ctc.  (XXXt); 
4°  deniquc  cognoscibilitas  divinarum  pcrsonarum  (^XXXII). 

Porro,  cum  nullibi  in  tola  thcologia,  magis  quam  in  isto  trac- 
tactu,  abundaverint  haereticorum  cavillationcs  circa  iiomina  qui- 
bus  hoc  mysteriumcxprimitur, liinc  intcgra  praciniltitur  quaeslio 
ad  accuratam  nominis  pcrsonac  significationcm  tradcndam.Quod 
quidcm  lieri  dcl^ct  tum  generaliter  (1-2),  exponcndo  quac  sit  pcr- 
sonae  deilnitio  ( i),  ct  quomodo  distinguatur  ab  aliis  quibusdanr 
personae  alfmibus  (a) ;  tum  spccialiter  (3-4)  seu  secundum  quod 
in  Dco  dicitur,  ut  determinelur  non  solum  c[uod  persona  ijolcst 
in  divinis  poni  (3),  vcrum  eliam  ut  proiDiia  huius  nominis  in 
divinis  signilicatio   enuclcalur  (4). 

De  persoxa 

INQUIRENDVM    EST 

coiiiinuiiilor,  nt  spccialitcr 

sciiitur  quid  sit  in  divinis,  ut  statuatur 


aljsolulc 

rclatc  ad 

an  ilji  sit 

quid   ibi 

in  sc 

quacdani  aftinia 

poncnda 

significct 

(i) 

(2) 

13) 

^  [!>)■ 

Hinc  Iiic  quacruntur  ciuatuor  : 
Primo.  De  definitione  personac. 

Secuiido.  Dc  comparatione  personae  ad  essentiam,  subsistentiam 
et  hypostasim. 

Tertio.  Utrum  nomcn  pcrsonae  compctat  iu  divinis. 
Quarto.  Qnidibi  significct. 


ARTICULUS  I.  —  De  definitione  personae. 

1.  —  Personae  definitio.  —  Si  unicuiquc  artem  aliquam  ad- 
discerc  cupicntiprius  suntprincipia,  quibusars  illa  innititur  sedulo 
comparanda,  hoc  sane  potissimepraestandum  cril,  cum  agatur  de 
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llicologicac  scicntiac  sublimissimo  obicclo.  Cum  igilur  pracsens 
myslcrium  complcclitur  pcrsonarum  Irinilatem  in  csscntiac  uni- 
lale,  compcrio  iam  quicl  sit  divina  csscntia,  rcstat  ut  conccptus 
pcrsonae  accuratc  tradatur.  Quod  co  scdulius  crit  peragcnclum, 
quo  minus  couvcniat  thcologica  vcl  pliilosopliica  liuius  vocis 
acceptio,  cum  acceptione  quae  pencs  poetas,  iuristas.  sive  cano- 
nisias  obtinet.  Igitur  a  Sevcrino  Boetio'  defmitur  pcrsona  : 
nodonalis  natarae  individua  substanUa  ;  quae  definitio  longo  iam 
sacculorum  usu  accepta  et  lirmata,  a  S.  Thoma  consecrata  cst,  ct 
accuratc  cxpcnsa. 

2.  —  *Tacita  obiecto.  —  Praeiudicialitcr  possct  contra  hanc 
defmitioncm  obiici  cjuod,  sicut  de  singularibus  non  est  scicntia, 
ita  ncc  dcflnitio  ;  pcrsona  vcro  quoddam  singularc  cst,  crgo  in- 
convcnientcr  definitur. 

Cui  brcvitcr  rcspondctur  quod,  licct  hocsingularc  vel  illud  de- 
finiri  ncqueat,  tamcn  id  c[uod  pertinet  ad  coramunem  rationem 
singularitatis  definiri  potest.  Unde  persona  non  definitur  sccun- 
dum  quod  hanc  vcl  illani  personam  signilicat,  sed  sccundum  id 
quod  pertinct  ad  communem  personae  rationem  ;  quo  sensu 
ctiam  ab  Aristotele-  sutjstanliaprima  aliquando  dcfinitur^ 

3.  —  Explicatur  definitio.  —  Porro  tria  sunt  elcmcnta  huius 
definilionis  ;  dicitur  enim  :  I,  substantia,  II,  rationalis  naturae, 
III,  individua  ;  cpiae  tria  ita  ad  inviccm  se  habcnt,  ut  secundum 
restringat  amplitudinem  prioris,  tcrtium  Acro  secundi  ;  fiatque 
Acluti  dcscensus  abeo  quodcst  tanquam  genus  ad  id  quod  ultimae 
diirercntiac  loco  ponitur. 

4.  — ^  I.  —  Substaatia.  —  Igitur  persona  primo  dicilur  sub- 
stantia,  quia  licct  particularc  ct  univcrsale  invenianiur  in  omnibus 
generibus,  tamen  individuum  invenitur  specialitcr  in  genere 
subsiantiac.  Hoc  cnini  proprium  sibi  vindicat  subsiantia,  ut  indi- 
viductur  per  seipsam,  dum  accidcns  individuaiur  per  subicctum, 
seu  per  substaniiam  in  qvia  esi. 

Revera  absirahimus  modo  ab  hac  vel  illa  specie  substantiae,  puta 
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a  substanlia  maleriali  aut  immateriali,  ab  hoc  vel  ilio  accideiite, 
puta  a  qualitate  aut  quantitate,  etc.  ;  nec  propositum  nobis  est 
inficiari  substantiam  matcrialem  individuari  per  maleriam  sub 
certis  dimensionibus,  aut  quantitatem  per  seipsam  individuari. 
Sed  lioc  ideo  est  quia  huiusmodi  sunt  talis  substantia,  tale 
accidens  ;  in  pi-aesenti  autem  fit  sermo  de  individuis  substantiae 
et  de  individuis  accidentis  in  communi.  Scilicet  substantia  est  haec 
per  seipsam  :  accidens  vero  cst  hoc  quia  est  in ^hac  substantia. 
Sicut  lapis  est  hic  per  seipsum  ;  albedo  autem  in  lapidc  est  haec, 
quia  est  in  isto  lapide^ . 

Quocirca,  individua  suljstantiae  speciali  nomine  donantur ; 
siquidcm  dicuntur  hypostases,  vel  subiccta,  vel  substantiae  primae. 
Ex  c[uo  patet  quod  sola  substantia  est  persona,  et  sic  accidentia 
excluduntur  a  dignitate  iiersonae. 

5.  —  *Tacita  obiectio.  —  Contra  lianc  primam  definitionis 
particulam  posset  fieri  exceptio,  quia  non  videtur  pro  quonam  ibi 
stet  substantia,  utrum  scilicet  pro  substantia  prima,  an  pro  sub- 
stantia  secunda.  Si  enini  dicatur  quod  stat  pro  substantia  prima, 
superfluum  est  addere  individua  :  substantia  enim  prima  cst 
hyjjostasis  et  ]3roinde  individua  ;  si  autem  ponatur  pro  substantia 
secunda,  cst  contradictio  in  definitione,  ut  patet. 

Gui  difficultati  dupKcem praebet  S.  Tliomas  responsionem,  unam 
quae  est  aliorum,  et  est  iDona  ;  alteram  quae  est  suamet,  et  est 
melior.  Prima  responsio  vult  ut  dicatur  ibi  substantiani  stare  pro 
substantia  priraa,  nec  tamen  individuum  additum  in  definitione 
esse  superfluum,  quia  substantia  prima  excludit  quidcm  rationem 
universalis  et  partis,  unde  nec  homo  communis  nec  manus  sunt 
substantia  prima  ;  sed  non  sufficienter  excludit  rationem  as- 
sumptibilis,  quam  cxcludit  individuum;  unde  additur  individuum 
theologice,  scilicet  intuitu  mysterii  Incarnationis  Domini,  ubi  fide 
docemur  humanam  naturam  assumptam  fuisse  a  Yerbo  Dei,  non 
autem  personam.  —  At  melius  dicendum  est  quod  substantia  ibi 
communiter  accipitur,  prout  dividitur  per  primam  et  secundam  ; 
et  addendo  individua,  trahitur  ad  standum  pro  substantia  prima^ 

6.  —  II. —  Rationalis  naturae. —  Individuum  licet  inveniatur 
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in  omnibLis  substantiis,  tamen  specialiori  et  perfectiori  modo  inve- 
niturin  substantiis  rationalibus.  Nam  istac  solae  habent  suoruni 
actuum  dominium,  cumnon  modo  aguntur,  sicu.t  aliae  substantiae, 
sedper  se  agunt,  unde  actiones  earum  ad  ipsas  iure  pertinent. 
Mquiacliones  siint  in  singularibns,  anl  sinij.nlariwn,  ut  ait  Pliilo- 
soplius' ;  ergo  illae  substantiae  prac  cactcris  speciale  nomen  sor- 
tiuntur  etdicuntur  personae.  Nnlhis,  lapidis,  aatarboris,  aut  equi, 
dicitesse  personam,  ait  Boetius- ;  at  honiinis  dicinius  esse  personam, 
dicimus  Angeli,  dicimus  Dei.  Quocirca,  in  definitione  personae 
ponitur  rationalis  naturae,  in  quantum  significat  singnlare  in  ra- 
tionalibus  substantiis,  sicut,  ut  mox  cxplicabitur,  ponitur  indi- 
vidua,  in  quantum  significatsingulare  in  genere  substantiae. 

Advertenda  tamsnduo  sunt.  Primum  est  circa  voccm  radonalis, 
quae  Iiic  non  sumitur  stricto  suo  signiflcato,  prout  significat  pro- 
prietatcm  cognoscendi  per  discursum,  scd  jDrout  dicit  naturam 
intellcctualcm  geaeraliter  ;  unde  c^tcnditur  etiam  ad  Deum  et  ad 
Angelum,  qui  intucndo  cognoscunt.  Quocirca,substantiac  homine 
inferiorcs  persona  non  dicuntur  sedsupposita. 

Alterum  cst  circa  vocem  natara,  cuius  loco  prima  fronte  in  hac 
definitione  videretur  potius  ponenda  vox  essentia,  cum  natura  sit 
Ijrincipium  motus  et  quielis,  persona  vcro  sit  ctiam  in  rcbus  im- 
mobilibiis,  sicutin  Deo  ct  in  angelis,  in  c[uibus  non  est  autmotus 
aut  quies.  —  At,  rcvcra  mslius  ponitur  natura  quam  csscntia. 
Nam  cssentia  sumitur  ab  esse,  cjuod  est  communissimum,  natura 
vero  significat  specificara  differcntiam  informanlcm  unum- 
quodquc,  etsicaptior  cst  quam  esscntia  addcsignandumsingulare 
generis  detcrmlnati  quale  est  persona. 

Ad  c[uod  rcctius  intclligendum,  enucleandus  est  conceptus  huius 
vocis  natnra.  luxta  Aristotelem"  nomsn  natara  priino  impositum 
fuit  ad  signilicaniam  generationem  vivcntium  cpiac  nativitas  \o~ 
catur;  postca  vero  extensum  est  adsignificandum  princq)ium  in- 
trinsecum  cuiuscumquc  motus,  eo  quod  gencratio  est  aprincipio 
intrinscco.  Tum,  c£uia  huiusmodi  principium  est  formale  a^cI  ma- 
teriale,  ideo  tum  materia  tum  formi  natura  vocata  est.   Demum 
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iiomcn  nt^lura  iaiposilum  fuit  ad  significandam  csscnLiam  cuius- 
cumcjuc  rei,  co  quod  csscnlia  uniuscuiusquc  rci  complclur  per 
formam.  L  iidc  in  praescnti  dcfmilionc  nomcn /tr(/«/'a  non  sumilur 
prout  Cst  principium  motus  cl  quiclis,  scd  suimtur  pro  csscnlia; 
pracfcrtur  lamcn  namini  esseiiiia,  quia  specifica  diHercnlia,  quam 
natura  iDrac  csscntia  includil,  sccundum  quodBocUus^  dicit  quod 
nalura  cst  ununujiwdquc  infonnans  specifica  dif)'erenlia,  complct 
dcfinitioiicin,  idcoquc  aliquid  magis  detcrminatum  signilicat-. 

7.  —  III.  —  Individua.  —  llaec  parlicula  locum  tenet  ultimac 

dilTcrcnliac.  —  Ubi  primo  advcrtcndum  cst  nemini  debei'e  difTt- 

cultalcm  faccrcquod  iiidividuum  cst  nomen  secundaeinlcntionis, 

persona  vero  nomcn  priinac  inlentionis ;  nomcn  aufcm  sccundae 

intcnlionis  non  debct  poni  in  dcfmitione  nominis  rci,  aut  primae 

■intcntii)nis,  sicut  non  dcljct  dici  :  honio  esl  sjjccies  aidnialis.  —  Hoc, 

inquam,  non  obstat  quominus   persona  ultimo  dcfiiiiatur  per  in- 

dividuum.  Rcvera.  sicul,  cum  aliquam  rem  detinire  voluraus,  et 

substaatialcm  rci  dilTcrentiam  iioncognoscimus  ncc  conscquentcr 

nominamiis,    usurpamus  nomiiia   dilTercntiarum     accidcntalium 

loco  sulistanlialium  dilTcrcntiarum,    co   quod   accidcntalcs   ditTc- 

rcnliac  nobis  sunl  magis  nolac,  ct  sic  magis  nominalac,  sicut  cum 

dcfiiiitur  iguis  :  corpus  Icac,  calidnm  ct  siccum  ;  at  quia  accidcntia 

propria  rcsullant  ex  propriis  fonnis    sulislantialibus,  easquc   ma- 

nifcstant,  ideo  corum  nominibus  utimur  ad  di  icrcnlias  sulDstan- 

tialcs  dcsiguaiidas.  Similiter,    quod  individuum   ponitar  in  per- 

sonac  dcfmilionc,  lioc  idcocst,  quia  nomcn  isLud,Iicel  sit  secundae 

intentionis,  lamcn  accipitur  pro  nominc  rci    quac  non  cst  posita, 

sciliccl  ad  dcsignandum  modum  subsistendi,  qui  cst    de  csscntia 

IDcrsonac,  et  gcncraiitcr  suljslantiarum  particularium'. 

Porro,  individuum  in  pcrsonac  definitionc  positum  Iria  sccum- 
.  fert :  =c)  essc  complctum,  fi-)  suljsistcns,  ct  y)  incommunicabilc. 
Rcvcra.  a)  nisi  substantia  rationalis  sit  completa,  ct  quidem  in 
ratione  spcciei,  pcrsona  non  cst.  Quocirca  anima  humana  etiam 
separata  a  corporc  non  cst  persoaa,  auL  hypostasis,  aut  substantia 
prima,  quia  est  pars  tantum  humanae  specici;,  cum  retincat  or- 
dinem  uuibiiitatis  ad  corpus.  Sic  ctiam  necmanus,  necpes,  ncc  alia 

I.   Lib.  DE  Dl.vb.  \at.  —  a.  Ad  /("•  —  3.  Ad  3". 


PERSONA,    IIYPOSTASIS,     SUBSISTE^TIA,    ESSE>"TIA  89 

quaecumquc  pars  hominis'.  Insupcr  p)  substanlia  dcbct  csse  sub- 
sistens;  quocirca  natura  huinana  quam  assurapsit  Chrislus  non 
fult  pcrsona,quippccui  subsistcntia  propria  decrat.  —  t)  Tandem 
non  est  perspna,  nisi  substantia  ralionatis  natiirac  sit  incommimi- 
cabilis.  Ex  lioc  praccise  capitc,  ut  cx  diccudis  apparcbit.  natura 
divina  licct  complclissima  sit  ct  in  se  subsistcns,  tamcn  cum 
tribus  distinctis  suppositis  communicetur,  ideo  non  potest  dici 
ipcrsona  strictc  sumpta,  scd  tantummodo  latiori  sensu.  Undc 
Ricliardus  Yictorinus  ait- :  Ouonfum  ad  divina,  nifiil  aliud  ibi  est 
persona,  quam  incommuidcabilis  eirisfenlia  ;  iilud  autem  veraeiter 
incommunicabile  est,  quod  commune  quidem  non  est,  sed  nec  esse 
potesf. 

8.  —  Corollarium.  —  Ex  quibus  apparel  respuendas  csse,  tan- 
c[uamcatlioIicidogmatis  deSanctissimaTrinitatefunditus  evcrsivas, 
personae  definitioncs,  sive  a  Gi^intlier  ct  ralionatisticac  scliolae  se- 
quacibus,  sive  a  l\osminio  et  transccndentalistis  iDliilosophis  tra- 
ditas.  Illi  quidem  in  sui  conscienlia,  hi  vero  in  subiecli  liberfate 
pcrsonac  rationem  poncntcs,  acquc  a  vcro  dislant ;  cum,  omisso 
quod  actus  tum  conscientiac  tum  libcrtatis  pcrsonam  iam  consti- 
tutam  supponanl,  tam  illi  cjuam  isti^  realem  in  divinis  perso- 
narum  distinctioncm  pcnitus  aufcrunt :  cognitio  cnim  ct  clcctio, 
una  cum  rcspectivis  facultatibus,  una  res  altissima  et  simplicissima 
in  Deo  sunl;,  quae  cst  sua  divina  esscntia. 


ARTIGULUS  II.  —  Ufrum  persona  sit  idem  quod  hypostasis, 
subsistentia  et  essenfia. 


1.  —  Ratio  articuli. —  Gum  non  semper  penes  priscos  rcrum 
divinaruni  scriptores  uno  eodcmque  flxo  scnsu  fuerint  usurpatao 
istac  Yoccs,  liinc  S.  Thomas,  C£uo  melius  dcfiniretur  distinctio 
cjuae  est  in  Deo  inter  divinas  personas,  quae  in  esscntiae  unitatc 
subsistunt,  uniuscuiusquc  horum  nominum  propriam  hic  ra- 
tioncm,   propriamque  distinctionis   notam,   summa  praecisione, 
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dclcrminat.  Huic  avitcm  quacstioni  refertur  scliisma  Antiochenum 
orium  ex  diyersitatc  sensuum  vocibus  ryjniv.  ct  •jTiocj-atTic  prac- 
lixorum  ab  asseclis  tum    S.    Melelii,   tum  l^aulini,  lum  Yitalis. 

2. — *  Schisma  Antiochenum.  —  Cum  iam  arianalabes  JNi- 
caenae  synodi  dccrelis  profligata  fuerat,  cl  episcopi  calholici,  Aria- 
norum^  a  c[uibus  in  Ariminensi  Conciliodeceptifuerant,  versutias 
fraudesquedctexcrant,  mortuo  iam  indefesso  consubstantialitatis 
Yerbi  cum  Patre  adsertore  Athanasio,  rursus  illius  peslis  reliquiae 
totum  Oricntcm  conflagrare  minitatae  sunt.  Excitata  cnim,  et 
nondum  per  auctoritatcm  dcfinita  contcntione  de  sensu  Aocis 
u-oo-Taatc,  alii  pro  cssentia,  alii  pro  supposito  illam  usurpabant ; 
cx  coque  quocl  catholici  trinitatcm  uTrocrTaakov  incunctantcr  confi- 
tebantur,  Ariani  substanliarum  trinitatem  proclamandi  occasionein 
fldentcr  arripicbant. 

Qua  de  rc  exstant  S.  Basilii  littcrac  tum  ad  Iratrcm  (ircgorium 
Ayssenum,  ubi  docet  oujiav  significare  esseiiUain  in  genere, 
uTzojirafftv  vero  significare  siibstaniiam  in  aliquo  supposito,  tum 
etiam  ad  comitem  Tcrenlium',  qui  scctatorcs  S.  ^leletii  et 
Paulini  Alcxandriae  coadunare  volcbat.  Qaod  hyposlasis  et  es- 
seiitia  noii  sint  idein,  ait  ille-,  fratres  veslri  in  Occidente  vobis  osten- 
derunt,  cuni  pauperlate  tinguae  suae  coacti  sint  suscipere  a  nobis 
graecam  voceinousiain,  ut  distindiom  vocabulorum  sensus  differentia 
satvaretur. 

At  nullibi  tam  acritcr  disceptatum  est  ac  Antiochiac,  cum;, 
Valentis  urgente  persecutione  \  Mclctius  illius  urbis  Episco- 
\ms,  sanctissimus  praesvil,  et  vcritatis  catholicac  invictus  adsertor, 
hicxsilium  i^ulsus  fuit  et  in  ciuslocum  Euzoius  abArianissufTcctus. 
A  sancto  Mcletio  Mcletiani  clicti  sunt  qui  ciuspartes  scqucbantur; 
et  isti  ab  Ecclesiis  suis,  praesertim  Paleae  eiecti,  pluricsque  ad 
necem  conquisiti,  sub  diu  congregabantur,  in  loco  qui  cxcrci- 
tiorum  campus  crat,  unde  etiam  Ccunpeiises  dicti  sunt,  ubi  reli- 
gionis  mysteria  celebrabant,  hymnosquc  cancbant.  Praetcr  hos  et 
Arianos,  erat  Antiochiae  potentissima  factio  Eustathianorum,  qui 
S.  Eustathio  fidem  nunquam  negaverant,  et  quorum  cpiscopus 
crat   tunc   temporis   Paulinus,   qui   olim    sacerdos   a    S.  Eusta- 
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thio  ordinatus  fuerat.  et  qui  cum  haercticis  nunquam  conimuni- 
caAcrat.  Hic  ordinatus  fuerat  cpiscopus  a  Lucifero  Galaritano,  qui 
iMeletianos  et  Eustatliianos  indc  adunarc  speraverat.  Vitalem  quo- 
que,  olim  presbyterum  communionis  S.  ^ieletii,  Apollinaris  secta- 
tores  suum  constitucrant  cpiscopum,ita  ut  in  Una  Antioclicna  civi- 
tate  et  territorio  tres  exstarent  factioncs  acriter  inter  sc  pugnantes, 
seseque  invicem  excommunicantes,  ob  voces  ojcifav  et  'j-o-rxaTiv. 

S.  Hieronymum  tunc  temporis  in  descrto  Syriae  delitescentem, 
poenitentiae,  Scripturaeque  studiorum  causa,  fautores  unius- 
cuiusqvic  factionis  litteris  accersiverunt,  ut  ipsuin  ad  suas  partes 
quisque  tralieret.  Sed  maluit  vir  sanctus  catliedram  apostolicam 
hac  cte  re  consulere,  quam  aliquid  jDropria  auctoritate  dccernere. 
Quocirca  ad  Summum  Pontificem  Damasum  epistolam  conscripsit, 
petens  ut  sibi  sive  taceiidarum,  sive  clicendarum  trium  hyposfaseon 
(daretur)  auctoritas.  Qui  loariter^  haec  celeberrima  habet :  Yo/i 
novi  Vitalen},  Meletium  respuo,  ignoro  Paulinuni;  et^ :  Si  quis  cathe- 
drae  Petri  iungitur,  meus  est.  Meletius,  Vitalis  atque  Paulinus  tibi 
haerere  se  dicunt.  Possem  credere  si  hoc  unus  assereret;  nunc  aut 
duo  menliwitur  automnes. 

Ex  quibus  apparet  quanti  momenti  sit  citatas  cxpendere  voces. 
Cum  autem  j)crsona  dicta  sit  substantia,  liinc  quid  svibstanlia 
significetur  prius  diccndum  erit. 

3.  — Quid  sig-nificet  nomen  substantia.  —  Substantia  du- 
pliciter  sumi  potest :  uno  modo,  pro  quidditatc,  scu  pro  principiis 
«ssentiae  rci,  quae  definitione  signiflcari  solenV;  unde  dicitur  quod 
deflnitio  significat  substantiam  rei.  Hoc  autem  ojaiav  Graeci 
consueverunt  appellare  ;  Latini  vero  essentiam. 

Alio  modo,  substantia  sumitur  iJio  subiecto  aut  supposito,  quod 
subsistit  in  gencre  substantiae.  Et  hoc  quidem  communiter  ac- 
ceptum,  nomine  intentionem  significante,  nominari  potcst  sup- 
positum,  si  accipiatur  universaliter  in  toLo  genere  substantiarum ; 
in  particulari  autem  genere  substantiarum  rationalium,  nomi- 
natur  distinctivo  nomine  persona.  Et  bene  suppositum  dicitur, 
quippe  quod,  ut  notat  Caietanus%  supponitur  universis  quae  in 
aliquo  sunt,  sive  sint  substantialia,  sive  sint  accidentalia  ;  et  accipit 
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coruai  practlicalioaon.  Suppo.silain  enini  liominis  est  hic  liomo, 
pula  Socrales,  et  de  co  praedicatur  tam  essc  liomiuem,  quam  esse 
album,  csse  quanlum,  cssc  liliuin,  cssc  locatum,  cssc  agentcm, 
ctc. 

Res  vcro  quae  cst  suppositum,  trii^lice  distincto  nomiuc  signi- 
catur,  sccundum  uaum  altcrumve  rcspectum  ipsiusmet  substan- 
tiac,  quac  suppositum  dicitur.  Siquidem  vocatur  aliquando  ves 
naturae,  snbsislentia,  et  hypostasis.  —  Res  naturac  dicitur,  sc- 
cundum  quod  supponilur  alicui  naluiae  communi ;  subsistentia 
vcro,  sccunduui  quodin  se  cxislit  ct  noii  in  alio  :  hypostasis  autem, 
quod  latine  rcdditum,  cst  substaniia,  sccundum  quod  substat;, 
scu  supponitur  accidcnlibus.  Ilinc  palct  nomcn  subslantiae 
aequivocc  sumi  ai^ud  nos,  ct  quandoque  siguiricarc  esscntiam, 
quandoque  aulcm  hypostasim^ 

4.  —  Quid  sit  essentia.  —  Igitur,  nominc  substantiac,  prout 
dicit  essentiam,  utimur  in  divinis,  non  pro  co  quod  subest  acci- 
denli,  hoc  seusu  cnim  nonnisiadHs/t't'Dcus  subslantia  vocari  posset, 
ut  ait  S.  Auguslinus'-,  nec  pro  pcrsona,  nisi  latiori  quodam  scasu, 
quo  modo  i:)atrcs  Concilii  Antiochcni,  tcsle  llilario^  illud  adhi- 
buerunt,  scd  pro  signidcauda  essentia,  scu  quidditatc  divina.  Et 
quidcm  praeferenda  Aidclurvoci  esseniia  vox  sabstanfia,  quia  cs- 
sealia  partem  rci  fonnalem  de.sjgnat,  subslautia  vero  lotum  com- 
prchendit.  Iloc  sensu  non  potest  loculio  sustineri  qua  dicantur  in 
divinis  Ircs  substanliac,  quia  ncc  Ires  quidditates  ibi  sunt  aut 
nalurac  divinac,  scd  una  tantum.  Oiiis,  ait  S.  Tlieronymus'',  ore 
sacrilego  tres  sutistnntias  praedicaeerit?  Et  S.  Augustinus"'  potius 
ncgandum  ait  esse  indivini^  trcs  substantias  C[uam  affirmandum. 
Ilinc  in  divcrsis  conciliis  ia  quibus  de  Iiac  re  actum  cst,  una 
tanluai  praedicalur  substanlia,  et  tres  personae  consubslantiales 
dicuntur'*. 

5.  —  Res  naturae. —  Dabitalum  quaadoque  fait  csscatnetres 
res  naturae,  an  una  tantum  in  divinis.  Ariauorumhacresi  vigente, 
apparcl  catholicos  abhorruissc  ab  admittcada  trinitalc  i-crum  scu 

I.  Ad  2".  —  2.  Libr.  \U,  de  Trix.,  cj.  —  3.  L.  de  Sy.m.  —  /i.  Ep.,  ."iy. 
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enlium  realium  in  di\inis,  ne  vidercnlur  dividere  unilaleni  di- 
vinac  esscnliae.  Allanicn,  cuni  rcs  scu  cns,  unum  dc  Iransccndcn- 
libus,  latissimam  habcal  significationem,  ct  non  modo  pro  essenlia 
autabsoluto  \crum  cliam  pro  relationiI)usst;irc  pnssit,  noucst  cur 
amljigere  debeamus,  quin  possint  dici  trcs  rcs,  tria  cntia  unius  na- 
turac.  Ita  S.  Augustimis'  :  Res,  quibus  fruendum  est,  sunt  Pater 
et  Filius  et  Spirilus  Sanctas;  quod  diclum  S.  Tbomas  suscipiens, 
cgregie  conuucntatur-;  licct  Damasceno^  visum  sit  in  divinis  essc 
tantum  uuam  rem,  scilicet  absohitam. 

6.  —  Subsist3ntia,  graecc  ryj^^Uoai:,  signlficat  rem  quae 
pcr  sc  subsistil  et  proindc  quae  in  sc  cst  comptcla.  Undc,  licct 
vox  ista  ad  slgnificandum  csscnliam  aliquando  fucril  usmpata', 
tamcn  communis  Ecclesiae  tradilio,  conciUorum  cliam  auctori- 
tate  firmata,  tres  i^racdical  in  di^inis  subsislcntias.  Sic  Ailiana- 
sius  in  Sern^one  de  Deipara  dicit  ortliodoxos  unuui  Dcum  iu  tribus 
subsistcntiis  praedicarc.  Basilius  quoquc  subsislcutias  uumero 
plurcs  in  Dcoagnoscit'.  Paiiter  synodus  Gonstanlinopolilana  I''  ad- 
proians  doctrinam  Concilii  Aicacni,  vult  ut  dirinitas  et  potestas 
una  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  et  eiusdem  honoris  dirjnitas  et 
coaeternum  regnum  cum  tribus  perfectis  subsistentiis,  sive  tribus  per- 
fectis  personis  credatur,  ita  ut  neque  Sabellii  contagio  locum  liabeat, 
subsistentiis  confusis,  seu  proprietatibus  sublatis,  ctc.  i^aritcr,  iu 
Goncilio  Chalccdoncnsi"  refcruulur  Patrcs  ?sicacnae  Synodi  conlra 
hacrcticos  trium  subsistentiarum  iiitulisse  doctrinam'' .  Theodorus 
quoquc  Patriarca"  dicit  sc  crederc  et  glorificare  Trinitatem  in 
iribus  subsistentiis,  subdcus:  Divisa  est  enim  numerariis  subsistentiis, 
et  numerata  personalibus  atteritatibus ;  secl  substantiae  et  naturae 
identitate  unita.  Adde  analhcma  prouuuciatum  a  Goncilio  J^atcra- 
ncnsi  sub.Martinor"incos  qui  non  confitentur  unum  Deum  in  tribus 


I.  Libr.  I,  DE  DocTR.  Christ.,  c.  3.  —  2.  i,  Dist.  XXV,  Quaest.  I, 
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siibslsieniiis.    Utruin  praetcr    tres    subsistcntias    relativas  quarla 
cletur  absoluta,  decursu  tractationis  ostendctur. 

7.  —  Hypostasis.  —  TTrotTxaai;,  idem  est  ac  substantia, 
non  quidcm  in  eo  quod  liaec  signiflcat  essentiam,  scd  in  co  quod 
significat  substantcm  accidcntibus.  Propter  lianc  acquivocationcm 
latini  nominis,  cum  voccm  oTioaxxai^  interpretes  aliquo  voca- 
bulo  latino  signiflcarcvcllcnt.malucrunt  uti  nomine  subsistentiae 
quam  substantiae ;  ne  cum  dicuntur  cssc  trcs  liypostases,  tres 
etiam  essc  essentias  quis  infciTct  in  divinis^  Ubi  patet  paulisper 
immutatam  fuisse  huius  vocis  significationem  nativam,  cum  exeo 
cjuod  dicit  substarc  accidcntibus,  ad  significandam  subsistentiam, 
assumjDta  sit. 

Attamen  iion  dcsunt  loca,  in  cjuibus  liypostasis  pro  esscntia 
usurpatur.  Sic  cnim  eam  alicjuando  accepit  Athanasius^,  ct  Patrcs 
Concilii  Sardicensis,  apud  Theodorctum'',  definiunt  Patris  et  Filii 
ct  Spiritus  Sancti  esse  unam  hypostasim,  lioc  csf  cssentiam.Undc 
Hicronymus''  :  Tota  saecuiarium  litterarum  schola,  ait,  nihil  aliucl 
hypostasim,  nisi  usicmi  noverat.  Et  S.  Augustinus"'  :  Nescio  ciuid  in- 
teresse  volunt  inter  usiam  et  J^ypostasim . 

Quidquid  sit,  ccrtum  estnomen  istuci,/iy/)ostasfs,tumapudiJiiscos 
Patres  communius  pro  subsistcntia  usurpatum  fuisse,  tum  nunc 
quocxue,cumtot  saeculorumusvis  id  postulaverit,prosubstantiaaut 
cssentia  omnino  sumi  non  deberc,  sed  pro  persona  aut  sui^i^osito. 
Dicitur  apucl  Graecos,  ait  S.  Tliomas",  recte  et  catlwlice,  ciuocl  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Scmctus  sunt  Ireshypostases ;  apucl  Latinos  autem 
non  recte  sonat,  si  cjiiis  dicat  cjuocl  sunt  tres  substcmtiae ;  licet  hypo- 
stasis  sit  idemapud  Graecos,  cjuod  substcmtia  apucl  Latinos,  secundum 
proprietatem  vocabuli.  Ncmi  apud  Latinos  substantia  usitatius  pro 
essentia  accipi  solet,cjuam  tcmi  nos  cjuam  Graeci  unam  in  divinis  con- 
fitemur.  Propter  cjuod  sicut  Graeci  clicunt  tres  hypostases,  nos  di- 
cimus  tres  personas,  ut  etiam  Augustinus  cZoc<'i''.  Epiphanius  cpiociue 
ct  Damascenus  passim  referunt  ipsos  Graecos  tres  admisisse  liypo- 

I.  Ad.  3'".  —  2.  In  Epist.  ad  Episcopos  Africae.  —  3.  Lib.  II,  c.  8. 
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slases  in  divinis.  At  nunc  ipse  receptus  Ecclcsiac  usus  nonsinit  nos 
in  rc  tanti  momcnti  ancipitcs  liacrerc' . 

Dcnicxuc,  hoc  circa  hanc  voccm  notandum  cst,  quod,  apud 
Graecos  quidem,  ex  propria  significatione  nominis  liahet  quod 
significct  quodcumque  individuvmi  subslanliae,  sed  ex  usu  lo- 
quendi  obtinuit  quod  sumatur  pro  individuo  rationalis  naturae^ 
ratione  suae  excellentiae ;  unde  Boclius^  dicit  quod  Graeci  naturac 
rationalis  individuam  substantiam  oTrocTTaaeio;  nominc  vocaverunt^ 

8.  — *Scholion.  —  Quae  cum  ita  sint,  iuvabitmodo  hypostasim 
cum  substantia  seu  cssentia  nccnon  cum  subsislentia  coinparare. 

Et  primo  comparetur  liyjDOstasis,  prout  supponit  pro  persona,. 
Cum  esscnlia.  Essentia  in  rcbus  compositis  significat  non  solam 
formam  ncc  solam  matcriam,  scd  compositum  ex  materia  et 
forma,  at  in  communi ;  hypostasis  vcro  significat  non  solam  for- 
mam,  nec  solam  matcriam,  scd  compositum  ex  liisce,  verum  in 
particulari.  Essentia  enim  significatur  per  definitionem,  et  comple- 
ctiturprincipiarei;  hypostasis  vero  significatur  nomine  individuo, 
et  comi)lcctitur  notas  individuantes ;  undc  hypostasis  ct  jDersona 
addunt  sujira  rationem  essentiac  principia  individualia;  et  in 
rebus  compositis  non  est  idcm  persona  et  cssentia;  siquidem 
cssentia  complectitur  et  animam  et  carnem  et  ossa,  quae  sunt  dc 
ratione  hominis  in  communi ;  sed  jicrsona  complectitur  hanc  ani- 
mam,  hoc  corpus,  quae  sunt  de  rationc  huius  hominis'. 

Secundo,  comparetur  hypostasis,  prout  significat  substantiam, 
cum  subsistentia.  Res  aliqua  habet  ut  sit  hypostasis,  prout  hypo- 
stasis  significat  sub-stantiam,  ex  accidcntibus  quae  sunt  in  indi- 
viduo,  et  quae  sunt  praeter  rationem  gcneris  et  speciei.  Res  vero 
habet  vit  sit  subsisteniia  ex  eo  quod  est  sub  aIic[uo  determinato 
genere  et  in  aliqua  determinata  specie  in  praedicamento  substanti^ 
comprehensis,  non  cjuod  ipsae  species  vel  gencra  subsistant,  nisi 
sccundum  opinionem  Platonis,  c[ui  jDOsuit  species  rerum  separatim 
subsisterea  singularibus.  Hac  de  ratione  Boetius^  dicitc[uod  genera 
el  species  subsisiunt  tantum,  idest  faciunt subsistere  tantwn;  indiindm 

I.  Cf.  1.  DE  Div.  iSOM.,  c.  i;  Athan.,  apiid  Grcg.  Naz.,  Or.,  21;  Basil., 
Ep.,  A3.  —  2.  Lib.  DE  DUAB.  Nat.  —  3.  Ad  1".  —  .'1.  Ad  3".  —  5.  Lib. 
cit. 
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vero  non  subsistnnt  lanlum,  verum   etiam  substant,  id  est  faciunt 
substareK 

Rursus,  1'cs  quac  componitur  cx  matcria  ct  forma  habct  quod 
substct  accidciitibus  cx  proprictalc  matcriac ;  quod  \cro  pcr  sc 
subsistat,  habct  cx  proprietatc  formac.  JNam,  sicut  illud  quod  acci- 
dcntia  non  luabct,  non  potcst  propric  substare,  undc  dicit  Boetius"^ 
quod  forma  simplex  subiectum  esse  non  potest,  ila  cx  forina  liabct 
rcs  cssc  actualc,  proindcquc  subsisterc.  L  ndc  idcni  Boctius^  liypo- 
stasim  attribuit  malcriac:  ojaruoirtv  vcro  sive  subsistenliamformac; 
quia  matcria  cst  principium  substandi,  forma  vcro  principium 
subsistcndi*. 


ARTICULLS  IIL — Utruu}  nomen  personae  sit  ponendum  indivinis. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Ex  hucusque  traditis  colligi  polcst 
svibslantiam  posse  dupliciter  considerari ;  uno  modo,  ijrout  dicit 
complctam  rci  quidditatcm.  quin  lamen  ullimo  termino  tcrminetur 
quo  incommunicabilis  rcddatur;  aliomodo,  prout  importat  cliam 
ullimuni  purumquc  sui  tcrminum,  quoprohibcatur  alteri  commu- 
nicari.  Et  illa  in  communi  quidcm  essentia,  in  individuo  auteai 
natura  dicitur  ;  liacc  vcro,  cui  compctit  incommunicabiliter  subsis- 
tcrCf  communi  nomine  suppositum,  vcl  ctiam  subiectum  dicitur; 
spccialilcr  \cro  appellatur  persona  vcl  hypostasis,  in  iis  ncmpe 
quae  digiiitatc  inlcllcctualis  cognilionis  gaudcnt.  —  Dubitatur 
autem  utrum  Iioc  nonien  poni  dcbcat  in  divinis,  praccipuc  cum 
ex  rcbus  vilioribus  transumptum  cxhibeatur,  ut  mox  dicetur. 

2.  —  Praenotanda. — -l  bi  quantum  ad  hoc  nomcn  hypostasis 
spectat,  rccolcndum  est  iilud  mininie  compctcrc  Dco  quanlum 
ad  id  a  quo  cst  impositum,  quod  est  substarc  accidentibus,  sed 
tantummodo  quantum  id  ad  quod  signillcandum  fuit  impositum, 
nempe  secundum  quod  signiflcat  rem  per  sc  subsistcnlcm.  — 
Quod  autcm  de  hoc  nomine  S.  Hicronymus  diccbat%  ncmpe  in 
illo  venenum  tatere  sub  melle,  proptcr   cos  diccbat  qui  hac  voce 

1.  Ad  /r.  —  3.  Libr.  11,  de  Tiun.  —  3;  In  Com-ME\t.  PRAEmcAMENT. 
—  h.  Ad  5°.  —  5.  Ep.  ad  Damas.,  57. 
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hypostasis  abutebantur  ad  dccipicados  simplices.  Nondum  enim 
fixa  erat  penes  Latinos  nominis  hypostasis  signiflcatio ;  et  cum 
modo  pro  subslantia,  modo  pro  subsistcntia  sumcretur,  eos  qui 
confitcbanlur  trcs  hypostascs  Ariani  induccbant  ad  agnoscendas 
etiam  tres  suljstantias,  aut  naturas  distinctas;  cos  vero  qui  unam 
tantumliypostasim,  sive  subsistcnliam  dicclDant,  Sabelliani  cavilla- 
tioniljus  suis  urgcbant  ut  unam  tantum  personam  confifercntur^ 

3.  —  Etymolog-ia  nomiriis  personae.  —  Porro,  si  nomen 
persona  attendatur  quanlum  ad  id  a  quo  est  impositum,  ultro 
fatendum  cst  ipsum  Deo  minimc  comiictcre,  siquidem  ut  liabct 
Boethis-,  nomen  personae  videfur  traductum  ex  Jiis  personis  quae  in 
comoediis,  tragoediisque  quosdam  homines  repraesentabanl .  Revera, 
liaec  vox  a  tlieatrorum  foeditate  est  cfTossa,  et  ex  vilissimis  humani 
generis  hominibus,  histrionibus  nempe  et  kidionibus,  mutuata. 
Nam,  secundum  nativam  vocis  oiiginem,  persona  niliil  aliud  signi- 
ficat,nisi  larvam, id  est  imaginemconcavamfigurae  hominis,satyri 
aut  belluae,  cjuae  cum  vultum  totum  obtegerct,  unoquc  tantum 
foramine,  vocis  eniittendae  gratia,  pateret,  cfQciebat  ut  vox  ipsa 
strepitu  magno  sonaret,  quod  est  personaret.  Et  sic  larva  ipsa  a 
personando  pcrsona  est  dicta ;  et  per  metonymiam,  qui  larvam 
gercbat  et  ipse  pcrsona  dictus  cst;  pcr  catachresin  autcm,  figurac 
quae  in  domibus  vcl  hortis  positac  varios  gcstus,  vultusvc  expri- 
mebant,personae  dictae  sunt.  Similiter  apud  Graccos  vox  tcooo-co-ov 
quae  stat  pro  latino p^rso/za,  originarie  id  quod  antc  vultuln  pone- 
batur  significat. 

At  licct  pcrsona  a  personando,  et  TroocrtoTrov  a  vultus  tegmine  sint 
desumpta,  tamen  non  ad  hoc  signiflcandum  sunt  nomina  ista 
imposita.  ISam  ab  ipsismet  actoribus  in  theatris  extensuin  cst 
nomen  illud  ad  significandos  illos  quorum  partes  gerebant,  ct  sic 
habitae  sunt  dramatis  i^ersonae.  Et  quia  non  repraesentantur  nisi 
homincs  fama  percelebres  et  dignitate  praeceIIentes,ideo  personae 
nomen  impositum  est  ad  signiflcandos  eos  qui  aliqua  dignitate 
praestant ;  unde  aliqui  definierunt  personam  :  Hypostasim  pro- 
prietate  distinctam  ad  dignitatem  pertinentem.  Et  sic  personae,  in 
civilibus,  habentur  ii  qui  iuribus  ct  titulis  gaudent;  in  iureautem 
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canonico,  quialiqviadignilatc  in  capilulo  ornanlvir,  licelnonidcm 
praecisc  sit  ix^rsona  ac  dignilas.  Et  cuin  maxima  sit  in  homiue 
dignitas.qiiodrationalcm  naturam  participet,  idco  dum  individua 
infci'ioris  natvirae  supposita  dicuntur,  individuum  naturae  liu- 
manae  dicitur  pcrsona ;  demum  proptcr  dt\inac  naturae  digni- 
tatem,  quac  omnem  aliam  dignitatem  supergrcditur,  nomcn 
personac  Deo  maximc  compelit,  ul  mox  ostendclur^ 

4.  —  PROP.  —  Hoc  nomen,  persona,  Deo  est  attri- 
"buendum. 

lloc  essc  de  fide  ex  tota  Conciliorum,  Patrum  Doctorumquc 
traditione  e\idcnlissime  eruitur.  Sic  enim  legitur  insymboloatlia- 
nasiano  :  l/ja  esl  enimpersoaa  Patris,  alia  Filii,  alia  Spirilus  Sancli. 
Item  in  Qoncitio  Latcrancnsi  IV-  :  Trinitas  una  quaedam  summa 
res  est,  quae  veraciter  eslPater,  Filius,  Spiritus  Sanctus,  tressimul 
pjersonae  et  singillatim  quactibel  earumdem.  Vs.yi\.cv  in  iNlissac 
praefationc  iubcmur  in  personis  proprietatem  adorai-c. 

Idipsum  S.  Fulgentius  cxprimit,  diccns''  :  Cum  cjuaerereiur  a  Pa- 
tribus  et  diceretur  :  Quod  tria  ?  nec  essentias,  nec  substantias,  nec 
naturas  dicere  ausi  sunt,  ne  aliciunforte  diversitns  crederetur  essen- 
iiarum,  aut  naturarum,  aut  substantiarum,  sed  dixcrunt  tres  per- 
sonas,  unam  essenliam  :  ul  una  essentia  declnrarct  Deum,  tres  autein 
personae  Sanctam  Trinilatem  ostendereni. 

5. —  Tacita  obiectio. —  Porroconlra  usuni  nominis  pcrsonac  in 
divinis,  obiici  potcst  illud  ia  S.  Scriptura  non  rci^criri  ;  at,  iuxla 
auctorem  l\hri Dedivinis  Nominibus'',  universcditcr  non  esi  audendiim 
aliquid  dicere  nec  cogilare  de  supersubstanticdi  ocoulia  divinitate, 
praeter  ea  ciaae  divinilus  nobis  ex  sanctis  ctocpdis  sunt  expressa  ; 
unde  videretur  nonien  istud  in  divinisnoii  csse  ponendum. 

Contra  quod  ad\orlitur  primo  Sacram  Scripluram  ncc  uiiicam 
nec  suprcuiam  fidci  regulam  habendara  csse.  Supremus  eiiiai  fldei 
canon  est  magistcrium  aulhenlicvim  et  iafaliibilc  Ecclesiae,  sinc 
■cuius  auc  toritate  Avigust  invi  s  pi-otcstabntur  se  ipsi  Evangclio  minime 
credilvirum  esse''.  Unde  ea  quae,  iicct  sint  pi-aetcr,  attamen  non 
5unt  contra  S.  Scripluraiu,  ab  hoc  magisterio  tradita  referuntur, 

1.  Ad  3°'.  —  2.  Cap.  FiRSiiTEu.  —  3.  De  Trix.,  c.  3.  —  'i.  C.  i. — 
3,  L.  CoxT.  Ep.  vuiaDAM.,  "\'I,  c.  6. 
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lidc  divinasunt  rctincnda.  Tnter  qnae  sunt  plvivcs  voccs  dccursu 
tcmpOrum  ab  Ecclcsia  aut  iirimitus  invcntae,  aut  saltcm  ab  aliis 
rcbus  impositac  ad  divina  significanda,  cuiusmodi  sun  t  voccs  co/j- 
substaiiiiaUs,  transsubslanliaiio,  ct,  quod  ad  rem  noslram  attinct, 
yoxjjersona.  Idco  autGin  Ecclesia  lianc  voccm  persona  invexit, 
quia  licct  non  invcniatur  cxprcssc  dicta  de  Deo  in  Scriptura  sive 
Novi.  sivc  Acteris  Tcstamenti,  tanien,  cum  id  quod  nomcn  signi- 
ficat  multipliciter  ibi  inveniatur  adscrtum  dc  Deo,-  hinc  iure 
nomen  pcrsonae  Deo  Eccicsia  attribuit.  Invcnitiir  enim  in  Scri- 
ptura  quod  Dcus  est  maximc  per  se  ens,  et  idco  maxime  substantia 
individua  :  ct  rursus  quod  est  perfectissime  intelligens,  ideoque 
rationalis  aut  intellcctualis  naturae. 

Quod  si  quis,  ad  Denm  nominandnm,  refugiat  ab  usurpauda 
quacumqiic  vocc  in  divinis  Litlcris  non  posita,  iit  vellent  prote- 
statttes,-apposite  notat  S.  Thomas  quodsic  niinquani  in  alialingua, 
nisi  in  illa  in  qua  Libri  Sancti  suntprimitiis  exarati,  de  Dco  loqui 
possct.  Ad  iuvcnicnda  aiitem  nova  nomina  vetercm  dc  Doo  fidcm 
significantia,  coegil  nccessitas  dis2iiitandi  cum  haercticis'. 

Urgcnti  vcro  verba  S.  Paiili- :  0  Tinioiliee,  deposiiivn  riishnii,  de- 
vilans  profanas  vocum  noviiales,  ei  opposiiiones  falsi  noininis 
scieniiae,  rcspondctur  iion  cssc  profanas  illas  voccs  quac  aliqiiid 
significant  quod  in  Scripliira  Sacra  reperitur,  vindc  ncc  ipsanict 
harum  voGiim  novitaspifofanaest  diccnda^.  Licuii,  ait  A.iigustinus'', 
loquendi  ac  disputandi  necessitaie'  tres  personas  dicere,  non  quia 
§Gripturaclicii,sed  quia  non  coniradicii. 

Quocircacum  Chilpcriciis  rex  cdictiim  fecisset  quo  prohibebat 
Sanctissimam  Trinitatcm  dici  tres  in  Dco  pcrsonas,  qiiasi  in- 
dignum  foret  personam  Deo  attribiicre  sicut  homini  mortali, 
S.  Gregorius  Turonensis  viriliter  obstitit,  aiuctQritate  traditionis, 
^praesertim  SS.  Hilarii  ct  Eiisebii  Vei?GQllQhsis,  in  contrarium 
<iddiicta". 

■6.  —  Preib.Tat.rthBOl. — iNomcn-signrificans  id  quod  est  perfc- 
ctissimumdn  tota.natura  estponendum  indivinis.Atqui  hoonoui.en 
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persona  significal  iclquod  cst  pcrfcclissimiim  ia  iola  nalura.  Ergo 
cst  Dco  tribucndum. 

Maior  ex  hoc  constatquod,  cum  Dcus  contincat  in  sc  quidcj^iid 
IDCiicclioniscsl,  liinc  omnc  nomcn  cjnod  pcrfcclioncm  signilicat 
ipsi  Iribucnduincst.  — Ubi  duo  advcrtcnda  sunt  :  primum.  C[Uod 
cum  ex  creatui-aruni  pcrfcctioaibus  assurgimus  acl  cognosccndam 
di\inam  iDcrfcctioncm,  cxcludatur  a  Dco  oportct  c|uidc[uid  im- 
perfcctionis  in  creaturis  clauditur,  sivc  ex  co  c|uod  in  creaturis 
non  cst  idein  csse  et  esseiitia,  natura  ct  subiectum,  sive  ex  co  cpiod 
in  ipsis  cst  compositio  ex  matcria  ct  forma,  aut  saltcm  cx  gcnere  et 
ditrerentia,  sivc  cx  eo  cxuod  non  est  in  ipsis  idem  esse  ct  operari, 
subicctum  et  accidcns.  Semnclo,  pcrfcctioncs  istac  dcbcnt  Deo 
tribui  non  codcni  modo  Cjuo  Iribuuntur  crcaturis,  scd  cminen- 
liorimoclo,  itaut  cum  ratio  formalis  liarum  perfcctionumin  ci'ea- 
turis  sit  ipsa  sola,  iii  Deo  est  ipsa  ct  alia,  ncmpc  divina  natura, 
quac  esfforma  altissima,  omnia  iii  seunitissimecontinens. 

Quod  in  /?H'/io;'f  dicitur,  nenipfe  |)ersonam  diccrc  perfectionem, 
ex  duplici  capilc  eruilur.  Primo,  cx  co  quod  pcrsona  cst  subsfantia 
naturae  rationalis,  natura  autem  rationalis  perfecta  esl;  secundo, 
ex  co  cfuod  est  individua  substantia  ;  indivicluum  autcm  significat 
complctvim,  per  sc  subsistcns,  et  esse  incommunicabilc ;  unde 
licct  natura  babcat  maiorcm  extensionem  cpiam  i^ersbna,  tamen 
pci-sona  plus  comprehendit  in  sc  cfuam  natura;  comijrclicndit  enim 
naturam  ct  notas  individuantes  cjuibus  terminatur.  Immo,  per- 
sona  non  juodo  includit  perfectioncm,  verum  etiam  signiflcat  id 
c[uod  cstpcrfcctissimum  in  totanatura  :  nam  et  significat  naturam 
inter  omnes  naturas  perfcctissimam ,  nempe  naturam  ratio- 
nalem,  ct  cam  significat  ut  per  sc  subsistcntcm,  quocl  est  cjuid 
nobilissimum.  Undc  conclusio  valct  a  fortiori,  nempc  maximc 
essc  Deo  personam  tribucndam,  c^uia  maximam  pcrfectionem 
includit. 

7.  — •  *Obiectio.  —  Gontra  causalem  istam  ultimam  proposi- 
tionem  excipi  potest  c[uod,  si  ita  est,  persona  ponitur  in  Deo  co 
quod  significat  id  quod  cst  pcrfectissimum  in  tota  natura  ;  ergo 
id  quo  una  pcrsona  ab  altera  distinguitur  maximam  perfec- 
tionem  includit.  Atqui  id,  c|uouna  iDcrsona  distinguitur  ab  altera 
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cst  sibi  proprlum :  crgo  uaa  pcrsona  pcrfeclioncm  Iiabcbit  quam 
non  habct  altcra. 

Cui  responde^ur  cjuod  pcrsona  pracler  csse  compleluin,  importat 
duo :  scilicet  cssc  subsistcns  ct  cssc  incommumcabiie.  Etprimum 
quidcm  dicit  pcrfectionem,  altcrum  vero  aperfeclionc  pracscindit. 
Et  iDroplcr  ijrimum,  unaquacquc  persona  liaJDct  in  sc  omne  id 
quod  liabet  divina  natura ;  jDroptcr  allerum  vero  una  persona 
discriminatur  ab  allcra,  et  nutla  pcrfeclione  donalur  quac  alteri 
desit.  Unde  ncganda  cst  majo/' argumenti ;  nam  cssc  subsistens  per 
sc  ct  conscqucnter  essc  perfectissimum,  iion  cst  id  quo  una  pcr- 
sona  in  divinis  ab  altcra  disccrnitur,  scd  csse  ultimo  incommuni- 
cabilc,  quod  iiraescindit  a  rationc  pcrfccli  vcl  impcrfccti. 

Non  igitur,  concludit  Boelius',  dici poiest pmedicationem relaiivain 
quidquam  rei  de  qua  dicitur  secundum  se  vel  addere,  vel  minuere,  vel 
mutare.  Quae  iota  jion  in  eo  cjuod  est  esse  consistit,  sed  in  eo  cjuod 
est  in  comparatione  cdlquo  modo  se  Jutbere. 

Urgenii  :  Eatenus  persona  in  divinis  ponitur,  quatenus  dicit 
pcrfcctionem.  Atqui  pcrsona  in  co  quod  dicit  cssc  incommunicabilc 
non  dicit  pcrfcclionem.  Ergo  persona  in  eo  quod  dicit  csse  incom- 
municabilc  non  dcbct  in  divinis  poni,  —  respo/idetur  quod  cum 
probatur  pcrsonam  poni  in  divinis,  rion  vult  xKobari  essc  personam 
in  co  formalitcr  quod  pcrsona  dicit  cssc  incommunicabile,  scd  in 
eo  quod  dicit  csse  pcr  se  subsistcns  :  ct  quia  essc  sic  pcr  se  sub- 
sistcns  id  cst  rclalive,  trahit  secum  csse  incommunicabilc,  consc- 
quentcr  ponitur  persona,  tum  in  eo  quod  cst  pcr  se  subsistcns, 
tum  ctiam  in  co  quod  cst  incommunicabilis.  Undc  distingucnda 
est  mcdor  argumcnti  :  catcnus  pcrsona  in  divinis  ponitur,  qua- 
tcnus  dicit  pcrfcctioncm  in  eo  quod  dicit  csse  subsistens,  eonc, 
quatcnns  dicit  pcrfcctioncm  in  co  cpioddicit  cssc  incommunicabile, 
nego.  Conc.  min.Nego  conseq.  et  conseq.^ 

8.  —  Scholion.  —  Qua  ratione  pcrsonae  dcrinilio  Dco  con- 
veniat,  paulispcr  advcrtenlipatcbit.  Primo,  essc  substantiam  com- 
petit  Deo,  non  sccundum  quod  substantia  significat  substarc 
accidcntibus,  scd  secundum  quod  dicit  cxistere  per  se.  Rursus, 
ipsi  competit  esse   rationcdis  ncdurae,  non  quia  Deus  ratiocinetur, 
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scd  socnndum  quod  gciicralller  significatuv  nalura  i«l'clicclUcilisv 
Dcniquc  cssc  indwidaum  Dco  competit,  non  quasi  Di?us  ihdiSn- 
diietiu'  pcr  matcpiamj  sicut  substa-nliae  extcnsae,  si-d' quia  incom- 
municabililer  subsistit.  Hac  de  causa  Ricliardo  a  &.  Victbre'  corri- 
genda  \isfl  est  liaec  deflnitio,  cum  dixerrt  qiiod  pcrsona  in  Deo  est 
divinae  naiurae  incommunicabilis  existentia. 


iteRG]l€IiJIL¥S  IV.  —  Utvum  lioonomen,.persona,  significet  relaiionem. 

1.  —  Katio  articuli.  —  Diflicultas  circa  iDroiDOsifam  quae- 
stioncm  cx  hoc  cxsurgit  quod,  cum  in  divinis  non  sit  nisi  essentia 
et  relatio,  terlium  enim  fingincquit,  non  xidctur  quidnamhorum 
persona  significare  possit.  Non  enim  potest  significare  solam  es- 
sentiam,  cvmi  pcrsonac  plurcs  sint,  essentia  aulem  una  tanlum  ; 
ex  altera  aulcm  parlc,  cum  in  dclinitionc  pcrsonae  nulla  fit  mentio 
eius  quod  cst  ad  aliquid  sc  habcrc,  hinc  persona  in  divinis  non 
potest  significare  solam  rclationcm.  Quaproplcr,  cxcluso  qviod 
persona  significct  disiunctive  aut  solam  rclationcm,  aut  solam 
esscntiam,  \idendum  cst  quomodo  possit  significarc  siniul 
utrumque.  Tn  quo  tamcn  non  nna  sempcr  fuit  theologonnn 
sententia. 

2.  —  *Prima  sententia.  —  Aliquibus,  quos  intcr  Magistro 
Scnt.entiarum-  visum  cst  difficultateni  solvi  posse  dicendo  quod 
hoc  nomen  persona  ex  vi  nativa  Yocabuli,  simpliciler  cescutiamin 
divinis  significat,  q.uemadmodum  Dci  nomina  absoluta  :  Deus, 
sapiens,  bonus,  etc.  ;  at,  instantibus  haercticis  ct  obiicientibus 
uaum  vocis  personae  in  pLurali,  et  exinde  pluralitatem  essentiarum 
ingerentibus,  illi  dixerunt  quod  Gonciliorum  aucloritate  vox  illa 
fuerit  accommodata  ut,  sicut  pro  csscntia  ponitur  cum  dicitur 
singularilcr,  ita  pro  rclativis  poncrctur  cumdicitur  pluraliter  aut 
cum  partitiva  voce,  alia ;  ut  sic  pcrsona  significet  divinam  nBturam^ 
tres  vcro  pcrsonac  trcs  rclationes  aut  tria  rclativa,  et  alia  ct  alla 
l^ersona  aliam  ct  aliam  relationcm  aut  rclativum. 

Sed  haec  positio   difficultatem  non  solvit,  imo  potius  auget.  Si 

1.  L.  IV,  DE  TiuN.,  cc.  i8  et  aS.  —  2.  i,  Dist.,  XXIir. 
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cnim  haec  vox  persoiia  ex  vi  naliva  suae  significalionis  habet  quod 
non  significel  ahud  nisi  essentiam  indivinis,  ex  co  quod  dicimus 
tres  personas.  nedum  hacrcticorum  non  fuissetquielata  cakimnia,. 
scd  et  maior  cakimniandi  ansa  eis  fuisset  pracbita,  cum  ipsius. 
vocis  naturali  significationi,  potius  quam  arbilrariae  concilii  dis- 
positioni  insistcntes,  ct  pkiralitatem  substantiarum  proptcr  per- 
sonarum  iDkiralitatem  asserere,  et  errorls  concilium  arguere  non 
destitissent. 

3.  —  Secunda  ssntentia.  —  Exckiso  igitur  quod  pcrsona  in 
divinis  significct  naturaliter  cssentiam,  et  rclationcs  tanlummodo 
ex accommodatione,  aliis  visum  est  dicendum  pcrsonam  naturaliter 
significare  utrumque,  naturam  ncmpe  et  relationem.  At  rursus 
dupliciter  hoc  csse  j)otest  :  quia  vcl  signiflcat  essentiam  in  recto, 
ct  relationem  in  obliquo,  vcl  viceversa.  l^rimam  opinionem  suadere 
videretur  vis  ipsa  Aocis  personae:  dicitur  enim  persona  quasi  per 
se  ima,  in  quo  vuiitas,  quae  dirccle  importatur,  ijcrtinet  ad  essen- 
tiam,  quod  autem  dicitur  per  se  rclationem  oblique  implicat  : 
intelligitur  enim  Pater  per  se  esse,  quasi  rclationc  distinctus  a 
Filio.  Sccundae  autem  opinioni  sufTragatur  quod  in  definitione 
personac  natura  ponitur  in  obkciuo  ;  dicitur  enim  rationalis 
naturae  individua  substantia  :  et  hi  quidem  i^ropinquius  ad  veri- 
tatem  accesserunt. 

4.  —  Canon.  —  Porro  solvendae  huic  difficultati  et  veritatis 
statuendac  causa  S.  Doctor  canonem  hunc  praemittit  :  Aliquid  est 
de  signijicatione  iniimscominiinis  ;  qaod  tamen  non  est  de  signifi- 
catione  magis  comnuinis.  Siquidem  quod  est  minus  commune,  ut 
verbi  gratia,  homo^  aliquid  includit  quod  non  est  dc  significatione 
magis  communis,  ut  est  animal,  scilicet  includit  rationale  ;  et  ideo 
ahud  cst  quaercre  dc  significatione  animalis,  et  aliud  est  quaerere 
de  significatione  animalis  c[uod  estliomo.  Igitur,  aliquid  clauditur 
in  significatione  huius  nominis  persona,  i,it  dicitur  de  hoc  vel  illo, 
quod  non  clauditur  in  significatione  illius,  utdicitur  in  communi : 
unde  aliud  cst  quaerere  de  significatione  huius  nominis  in  com- 
muni,  et  aliud  de  significatione  personae  divinae. 

Hisce  positis,  cum  pcrsona  significet  in  communi  substantiami 
rationalis  naturae  individuam,  individuum  autem  sit  quod  est  in- 


104  TRACTATUS    DE    SANCTISSIMA    TUIMTATE,    Q.    X\IX,    A.    /( 

disHnclum  in  sc,  disiincluni  vcro  ab  aliis,  id  significabit  pcrsona 
.  in  quacumqnc  nalura,  quod  csl  dislinclum  in  illa  natura,  sicut 
in  humana  natura  persona  significat  malcriam  signatam  ct 
.signanlcm,  has  carncs,  haec  ossa,  quibus  fit  aliqua  rcs  distincta 
in  liumana  nalura :  et  hacc  individuantia  priiicipia,  Ucct  non 
claudantur  in  deflnitione  pcrsonae  in  communi,  clauduntur 
tamen  in  rationc  locrsonac  liumanac. 

Pari  igitur  ralionc  pcrsona,  ut  dicitur  in  divinis,  claudit  in  sui 
significalionc  illud  quo  fit  res  distincla  in  ipsamct  natura  di\ina. 
Sed  lioc  non  cst  aliud  nisi  relatio,  quia  sola  relatio  cst  quae 
dislinctioncm  indivinis  facit,  undc  iniatclleclu  subslantiac  incom- 
municabilitcr  distinctac  in  divinis  intelligitur  rclalio'.  Quaetamen 
rclatio  in  divinis  nonest  sicut  accidcns  inhaercns  subiccto,  sed  est 
rcs  subsistens,  imo  est  ipsa  csscnlia  di^ina.  Lndc  sit 

5.  —  PROP.  —  Persona  divina  signiflcat  relationem  ut 
subsistentem. 

Prob.  Id  quo  in  di\inis  fit  distinctio  cst  rclatio.  Atqui  pcrsona 
divina  significat  id  quo  in  divinis  fit  distiaclio.  Ergo  iiersona  di- 
vina  significat  rclationem.  Atqui  relatio  quae  est  ipsamet  divina 
essentia,  ia  nomine  personae  significatur  jier  modum  substantiae, 
Ergo  pcrsona  in  divinis  sigailicat  relationcm  ut  est  diviaa  esscntia, 
seu  pcr  modum  substantiae,  scu  ut  subsistcatem ;  nam  iclatio  in 
divinis  non  est  aliud,  nisi  liypostasis  sutisislcas  in  divina  aatura, 
licct  subsistcns  in  divina  natura  non  sit  aliud  quam  divina  ipsa 
natura.  Undc  pcrsoaa,  verbi  gratia  Patris,  significat  in  diviais 
pateraitatem  ut  Deus  cst.scuut  cst  res  subsistens. 

6.  — *Scholion.  —  Et  sic  verificatur  oisinio  quae  dicebat  per- 
sonam  in  divinis  sigaificaro  rclatioacm  in  recto  et  csscatiaai  in 
obliquo.  iNec  tamcn  propterea  sequilur  omaiao  reiicieadaai  esse 
secundam  opinioneai  quac  lcnebat  pcrsonaai  in  divinis  significare 
essentiam  ia  rccto  ct  rclationcm  ia  obliquo  ;  quia  esscatia  idcm 
est  quod  hypostasis  :  hypostasis  autem  sigaificatur  in  divinis  ut 
relationc  distincta  ;  undc  rclatio  pcr  modum  relationis  significata 
cadit  in  rationc  personac  in  obliquo. 

Et  iuxta  hanc   doctrinam  possunt  coaciliai-i  duae    summoruni 
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doctorum  prima  fronto  ptignantcs  scutcntiae.  Prior  est  Boetii  qui 
dicit'  :  Omne  nomeii,  ad  personasperlinens  relaiionem  significat.  Al- 
tera  cst  Augustini,  c[u\  aiL- :  Ciim  dicimus  personam  Palris,  non  aliad 
dicimus  quam  substantiam  Patris,  ad  se  quippe  diciiur  persona,  non 
mlFilium.  Ubi  constat  Boctium  magis  iiiclinassc  inscnlentiam  c[ua 
dicitur  quocl  pcrsonasignificat  rclalioncm  in  recto,  cssentiam  vcro 
in  obIic[uo  ;  Augustinum  vcro  in  alteram  cjuac  tcnct  pcrsonam 
significarc  substantiam  iii  recto  et  rclationem  in  obliquo. 

Rcvcra,  ulraquc  opinio  verum  dicit.  Et  primaquidcmvcra  estex 
dictis,  co  quod  persona  significat  rclationcm  in  recto  et  esscntiam 
in  obliquo,  si  intcUigatur  relatio  non  in  quantum  cst  rclatio,  sed 
quatenus  rclatio  significatur  ut  subsistcns;  seu  pcr  modum 
liypostasis.  Secunda  quoque  vcra  est,  si  sermo  cst  dc  relationc  vit 
rclatio  est  et  secundum  modum  relationis,  et  de  essentia  prout 
idcntificatur  cum  hyposlasi.  Quod  cjuidem  cst  in  Deo,  in  quo 
non  differt  quod  cst  etquo  cst ;  unde  et  secundum  Augustinum 
persona  dicitur  ad  se,  non  ad  alterum,  c^uia  significat  rclalioncm 
non  per  modum  relationis,  sed  pcr  modum  substanliac  quae  est 
hypostasis\ 

7.  — Difficultas.  —  Id  pcr  quod  respondetur  intcrrogationi : 
Quid  ?  significat  cssentiam,  quid  cnim  quaerit  cle  essentia.  Atqui 
interrogationi :  Quid  sunt  trcs  in  divinis  ?  respondetur  :  Tres  per- 
sonae,  iuxta  illucl  Augustini' :  Cum  dicilur :  Tres  sunt  qui  testi- 
monium  dant  in  coelo,  Pcder,  Verbum  et  Spiritus  Scuictus,  et  (juae- 
ritur  :  Quid  tres,  respondetur  tres  personae.  Ergo  nomen  personae 
in  divinis  significat  solam  esscntiam. 

Resp.  Dist.  mai.  interdum,  co/ic,  scmper,  nego.  Conc.  min.Nego 
conseq.  et  cbi^seq.  —  Ouid  non.  solum  quaerit  de  substantia,  scd 
etiam  cle  aliis.  Quandoquc  c[uidcm  quaerit  de  natura  quam 
significat  dcfmitio,  ut  cum  quacritur  :  Quid  est  homo?  et  rcspon- 
dctur  :  Animal  rationale.  Quandoque  autemquaerit  de  supposito, 
ut  cum  cjuacritur  :  Quid  natat  in  mari  ?  ct  respondetur  :  Piscis. 
In  proposito,  cum  c|uaeritur  in  divinis   quicl  tres  ?   non  quaeritur 

I.  Lil3.  II,  DE  Trin.  —  3.  Lib.  VH,  d2  Tri>%  c.  G.  —  3.  Ail  i".  — 
/,.   LIIj.  YIII,  de  Trix.,  c.   /i. 
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de  substantia,  sed  de  personis,  et  ita  nomen  /)erson«  indivinis  non 
significat  solam  essentiam,  sed  relationem  ut  subsistenlem'. 

8.  —  *Corollaria.  —  I.  Non  est  verum  quod  nomen  persona  ex 
vi  suae  significationis  habeat  quod  significet  solum  absolutum, 
cum  in  divinis  significat  ctiam  rclationem.  Undc  non  ex  sola  con- 
cilii  aucloritate  nomen  istud  lioc  liabuit,  ut  staret  pro  relatione,. 
sed  eliam  ex  ii^sius  nominis  nativa  indole,  quamquam  liaereticis. 
debitores  simus  quodsuis  caiumniis  provocaverint  doctores  catlio- 
licos  ad  huius  vocis  significationem  intimius  perscrutandam  :  et 
cum  antea  non  fuerat  perspectumquod  nomen  istud  pro  rclativo 
stare  posset,  postca  accedcntc  studio  accuratiori,  ex  ordinatione 
Ecclesiaeet  usu  loquendi  Patrum  et  conciliorum,  declaratum  fuit 
quod  nomen  pcrsona  ex  congruentia  *suac  significationis  posset 
stare  etiam  pro  rclativo. 

n.  Nomen  istud,  pcrsona,  non  dicitur  de  Deo  et  crcaturis  uni- 
vocc  ncc  ijure  acquivoce,  sed  analogice.  Non  vinivocc,  ut  constat,. 
cum  in  Deo  significet  relationcm  ut  subsistentcm,  in  crcaturis 
afttem  significat  substantiam  rationalis  naturae  individuam;  nec 
pure  aequivoce  diciiur,  quia  divcrsa  ratio  minuscommunium  non 
facit  aequivocationem  in  magis  communi,  sicut  licet  alia  sit  iDropria 
ratio  honiinis  et  alia  propria  ratio  equi,  tamen  univocantur  in 
nomine  animalis,  quia  communis  definitio  animalis  ufrique  con- 
venit.  Ila,  licet  alia  sit  significatio  pei^sonae  divinae  et  alia  signifl- 
catio  personae  angelicae  aut  humanae,  lamen  communis  ratio 
non  est  totaliter  diversa.  Nec  tamen  est  totalilcr  eadem,  ut  vide- 
retur  innuere  cxemplum  S.  Thomae  de  eadem  ratione  animalis 
in  leone  et  in  cquo,  sed  partim  eadem,  paiiim  diversa,  sicut  de 
caeteris  noixunibus  dicendum  est,  qviae  communiter  dicuntur  de 
Deo  et  de  crcaluris^ 

9.  — Quaestio. —  Occasione  horum  S.Thomae,,  in  corporc  arti- 
culi,  verborum  :  Relatio  in  divinis  non  est  siciit  accidens  inhaerens 
subiecto,  sed  estipsa  divina  essentia;  unde  est  subsistens,  sient  divina 
essentia  sntfsistit ;  siciit  ergo  deifas  est  Deus,  ita  paternitas  divina  est 
Deus  Pater,  qui  esl  persona  divina,  iiotest  fierl  quaestio  :  Utrum 

I.  Ad  2».  —  2.  Ad  /r.  Cf.  I,  Dist.,  XXV,  Quaest.  I,  art.  2. 
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essentia,  dwbm  siibsistat;  etdato  qnod  siibsMilf,  iiifnim  haec  sit  qmrfa 
quaedain  siibsistentia  tribus  subsistentiis personarmn  connumeranda. 
Gaictanus,  Suarez,  Billuarl,  ct  cum  ipsi^  maior  thomisticae 
schoflae  The©logorum  jDars  absolutam  esscatiae  subsistcntiam  ad- 
mittruit,  quam  tanien  reiiciunt  Vas(|uez  aniq,ue. 

10.  —  Divina  essentia  subsistit.  — ■  Quod'  diAina  essentia 
&tTbsistat,  non  potcst  dubium  esse  parumpea'  consideranti  subsi- 
steiitiam  cssc  perfectionera,  imo  sumTOam  perfectionem.  ?^ec  de 
mente  S.  Thomae  fas  est  dubitare.  Sicpiidcm  ipse  divinam  esscntiam 
subsistere  hic  expresse  docct,  cum  ait  rerationem  in  cMvinis  esse 
9ubsistcntem,  sicxrt  essentia  diimm  siibsistit,  et  exemplum  cfuod 
adiicit  hoc  confirmat ;  cjuia  eum  clicit  eo  modo  se  habere  pater- 
nrtatem  divinam  ad  Deum  Patrem,  quo  modo  se  liabet  deitas  ad 
Deum,  infcrri  potest  :  si  paternitas  subsistit,  crgo  subsistat  quocj;uc 
deitas  oportet. 

Revera,  essentiam  divinam  subsistcrc,  tofies  S.  Thomas  affirmat 
quoties  de  Iiac  rc  sermo  recurrit.  Sic,  alibiait'  :  In  Deo  ipsa  essentia 
siibsistens  est ;  unde  sibi,secunduin  se,  debelur  esse.  Wiivsna- :  Nntura 
diviim  est  in  se  habens  esse  subsisiens  nulla  intellecta  personaram 
distinctione.  Et  itcrum-'  :  In  Deo  sunt  plures  res  subsistentes  si  rela- 
tiones  eonsiderentar ;  et  una  res  subsistens  si  consideretur  essentia. 
ULterius-'' :  Sappo&ita  diviiKte  ludurae  non  suiU  principiumsubsistendi 
diviime  essentiae,  ipsa  eniin  divina  esseniioi  estsecundunise  subsistens. 
K&piicitius  adhuc"'  :  Natura  dicituv  seeundum  qaod  est  essentia 
quaedam  :  eadein  vero  dicitur  suppositum,  sccunduin  quod  est  sub- 
s<i»iens.  Pariter  S.  Augustinus"  :  Oinnis  res  ad  seipsam  subsistit, 
quanto  magis  Deus'  ? 

Ex  altera  vero  parte  relationes  subsistentes  sunt,  cxuemadmoclum 
S.  Doctor  docet  verbis  superius  relatis  :  nisi  enim  essent  subsi- 
stentes,  essent  accidentia  c[uocl  inDco  repugnat.  Gum  ergo  divina 
essentia  subsistit,  etrelationes  etiam  subsistunt,  suntne  propterea 
cpiatuor  subsistentiae,  aut  quatuor  subsistentesi*  Ad  quod  solven- 

I.  3,.  Dist.,  VI,  Quaest.,  XXI,  a.  a,  ad  2".  —  2.  1,  Dist.,  XXI,  q.  II.  — 
3.  C.  Gest.,  1.  IV,  c.  1/4.  —  /i.  De  Pot.,  Quaest.  IX,  a.  5,  ad  i3'".  — 
5.  3,  Quaest.  II,  a.  2.  —  G.  L.  VII,  de  Trix.,  c.  4.  —  7.  Gf.  S.  Hicron- 
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cUim,  dclcraiinaudum   cst   qnid  nominc  subsistcntiac  vcniat,  et 
quomodo  ab  incommunicabilitate  subsistcntia  distinguatur. 

11.  —  Quid  sit  subsistentia.  —  Ex  verbis  S.  Thomac  cruitur 
cjuod  essc  subsistcns  evidcntcr  opponitur  -w  essc  accidcns  inhac- 
rcns  subiccto  :  exeo  enimc£uod  rclatio  in  divinis  non  est  accidens, 
concludit  S.  Tliomas  eam  csse  subsislentcm.Igitur,  csse  subsisteus 
significat  cssc  pcr  se,  perseitate  qna  ab  allera  non  dependeat  in 
esscndo.  iste  cst  simplcx  ct  gcnuinus  conccptus  subsislcnliac,  c[uem 
cliam  sui^ra'  Iradidimuscum  S.  Tliomadfccnlc  :  Siibs:laiiiia,  secun- 
dnin  quodpev  se  exislit  et  noniii  atio,  vocatur  suljsislentia;  itlaenim 
subsistere  diiAmus  quae  non  in  alio,  sed  in  se  existuid.  Unde  non  est 
aUud,  nisi  c^uod  ■\ocanius  communiter  nominc  substantiac,  ut 
cUviditur  conlraaccidcns,  et  est  rcs  cui  compclit  cssc  in  sc  ct  pcr  se. 

12.  —  Quid  sit  incommunicabilitas.  —  Ex  hoc  seciuitur 
subsistcntiam  non  cssc  formaliter  idcm  ac  incommunicabititatem. 
?\am  iiicommunicabilitas  formaUtcr  signilicat  clistinclioncm  ab 
alio,  et  incomnuu"iicabile  cst  cpiod  est  in  aliciua  natura  chslinctum ; 
seu  cst  id  c|U3  primo  aliciuid  nou  esl  aliud.  Igitur  subsislcntia  et 
incommunicabitilas  cUversa  sunt  in  sua  formali  ratioue  :  illud 
dicit  pcrfectioncm,  ct  cjuidcm  niaviuiani  pcrfcctioncm  :  istudvei'0 
abstraliit  a  rationc  perfecti  vel  imperiecli,  pcrmissivc  se  habens  ad 
utrumcpic;  cj^uae  duo  concurrunt  c[uiclem  ad  constitucndam  pcr- 
sonam,  scd  illud  ut  coinpletiMnn,  islud  vcro  ut  ultimo  distincti- 
vum;  et  si  quid  sitcj[uocl  subsistat  non  tamen  incommunicabiliter, 
non  poterit  dici  persona  nisi  scnsu  latiori,  sicut  uatura  divina, 
cuin   subsistat  non  incommunicabilitcr,  non  dicitur  persona  nisi 

improprie-. 

13.  —  Solutio.  —  Igitur  subsistit  natura  divina,  subsistunt  ct 
personae;  aUter  tamcn  et  alilcr.  INam  pcrsonae  suljsistunl  incom- 
municabililcr,  natura  autem  communicabililcr.  Undc  ad  solven- 
dain  dubitationcm  utrum  sinl  c[uatuor  sul^sistcnliac,  salis  erit 
inc[uiierc undcnam  habeant pcrsonac  quod  sint  subsistcntes, utrum 
a  se,  an  a  subsistentia  diAinac  naturae.  Et  si  c]uiclem  primum 
dctur,  uticjue  cxuatuor  erunt   subsistcntiac   inlcr    se   concUvisae, 

I.  Art.  2.  —  3.  Cf.  Tract.  nosli-um  de  Deo  Uao,  Q.  III,  art.  3. 
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scilicet  uiia  naturae  ot  trina  personaruni  ;  si  \cro  altcrum,  tunc 
una  erit  subsistcntia,  scilicet  csseiiliac,  in  cjua  tanien  tres  sunt 
subsislentiac  relalivae,  ab  absolnta  qnideni  snbsistenlia  solnni  Air- 
tualiler,  intcr  sc  anleni  rcalilcr  distinelac,  in\ta  illud  Concilii 
Gonstantinopolitani  Itf  :  Sanclissima  Trinitos  niuiterabiUs  facia  est 
personalibus  subsistentiis. 

Qnod  persoiiae  divinac  liabeant  ev  snbsistenlia  divinae  naturac 
ut  subsislant.  cx  lioc  ostcnditur,  quod  sulisistenliain  ex  scse  liabcre 
non  possunt.  Aani  cnm  subsistcntia  dicat  maximam  in  rc  perfe- 
ctioncm,  si  personae  divinae  habcrent  ex  sc  quod  snbsislant,  scque- 
returqaod  ex  scsc  formalilcr  maximam  snam  nnaqnaeque  per- 
fectioncm  conscqueretur.  Ergo  in  lioc  non  commnnicarcnt,  et  sic 
perfectio  l^atris  non  esset  formalitcr"pcrfectio  ¥i\u,  etc,  ideoqne 
acqnalitas  i:)crsonarum  non  salvaretur. 

Quod  autem  pcrsonae  divinac  ex  se  liabeant  quod  subsistant 
distinctc,  scu  incommunicabiliter,  cx  hoc  cvincitnr  qnod  pcrsonae 
ex  se  formalitcr  non  habent  nisi  id  qno  formaliter  sunt  relationes 
opiDOsitae.  Alqui  hoc  non  cst  nisi  incommunicabilitas.  Ergo  pcr- 
sonac  cx  se  haiient  nt  subsistant  inconnnnnicabilitcr;  quod  ex  eo 
habcnt,  quod  sunt  ab  inviccm  distinctac;  sunt  aulcin  distinctae 
cx  .se.  Qnocirca,  hincquidem  subsistcntia  pcrsonarum  cst  ipsamet 
subsistcntia  diAinac  naturae ;  illinc  vero  subsistenlia  Patiis  non 
est  subsislcntia  Eilii;  et  ita  cst  una  subsistcntia  absolula,  et  snnt 
tres  subsistentiac  rclativae,  quin  propterea  c|uaternitas  snbsislen- 
tiarum  induci  dcbeat.  Et  ita,  sicut  deitccs  est  Deus,  iin  paternilas 
est  Deas  Paier,  qui  est  persona  tlioina. 

Supposita  diuinae  natarae,  ait  Angclicus^  ad  invicem  distinguuntur, 
non  autem  sunt  principium  subsistendi  dioinae  essentiae  :  ipsa  enim 
divina  essentia  est  secundum  se  subsistens;sed  e  converso  proprietates 
personales  habent  quod  subsistant  ab  essentia.Ex  eo  enim  paternitas 
habet  quod  sit  res  subsistens,  quia  essentia  divina,  cui  est  idem  se- 
cundiim  rem,  est  res  subsistens  :  ut  inde  sequatur  quod,  sicut  essentia 
divina  est  Deus,  iia  pateriiitas  sit  Pater.  Et  ex  hoc  est  etiam,  quod 
essentia  diuina  non  multiplicatur  secundum  /lumerum  ex  pluralitate 
suorwn  suppositorum,  sicut  accidit  in  istis  inferioribus.  Nam  ex  eo 

1.  Act.  II.  —  2.  De  Pct.,  Quaest.  XI,  art.  5,  ad  i3". 
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-aliqiiid  secandum  niimeriiin  muUipliGatur,  ex  quo  subsisteiitiam  hahel. 
Licet  autem  diuiiia  esseiitia  secundum  seipsam,  ut  ita  dicam,  iadivi- 
duetur  fuaiitum  ad  hoc  quod  est  per  se  subsistere;  .tamen,  ipsa  ima 
emistente  secundum  numerum,  sunt  in  divinis  plara  supposita  ab  in- 
incem  distincla  per  retaiiones  sabsistentes . 

14.  — ConcluGio.  —  liide  cx  aequo  reccclendTam  el  abiis  qmi 
Yolnnl  ires  fornialilcr  es.-e  in  Deo  subsistentias  relatlYas,  non 
aulem  essc  subsislcnliam  unam  divinae  essentiae,  et  ab  iis  quiA  olmit 
quartam  dari  In  Deo  subsistcntiam,  condivisam  aut  connumera- 
tam  caeteris  tribxis.  frima  sententia  .derogat  perfectioni  essentiae 
Dei,  pcin-u;m!pit  quoquc  forraaleni  concoi>tuni  subsistentiae  quae 
•es^t  uiaiuscuiusquetrium  ijersonarum  pr.opria;  altera  vero  securaa- 
fert  in  ente  simplicissimo  "distinotionem  Tcalem  inter  id  quod 
absolutc  dicitur  et  id  quod  est  ad  alterum  se  habere. 

Nee  tamcn  loropterea  «equitur  tres  .esse  deos,  «ive  ti-es  deitattes; 
nam  Deus  ^el  deitas  dicunt  simpliciter  et  absolute  esse,  unde 
tres  deos  aut  dominos  dicere  caiiholica  r^ligione  prohibBmur' ;  s&d 
subsistcre  dicit  esseper  ^e,  undc  in  suo  conceptu  respectuim  dau- 
dit  vel  ad  aliquid-extra  quocumque  modo,  et  sic  iDeo  absolute 
competil  subsistcre,  id  estexistere  per  se,  non  in  alio  utlnsubiecto, 
vcl  ad  suum  opposituni  relatiAC,  et  sic  Patri  competit  SLibsistere 
per  seincommunicabiliter,  et  similiter  Filio  et  Spiritui  Sancto. 

Haec  doctrina  tractatum  de  Dco  uno  pervadit,  in  quo  Deus  con- 
sidcratur  ut  subsistens  ct  tanquam  prinoipium  quod  omnium 
divinae  naturae  operationum  ;  actiones  enim  sunt  subsistentium. 
Scd  et  in  tractatu  de  Incarnatione  liaec  doctrina  supponi  debet, 
cum  ibi-  cdoccamur  quod  dinna  natura,  ctiam  abstraota  pcr 
intcllcctum  pcrsonalitatc,  assumere  potuerit  Iiumanam  ntituram. 
Quemadmodum  enim  subsistcntia  relativa  est  principium  oiDcra- 
rationum  quae  sunt  xinicuique  personae  profj^wiae,  ita  illa  sub- 
sistenlia  divinae  natm^ae  est  piiucLjDium  operationum  quac  sunt 
toti  trinitati  communes. 

I.  Syml).  Atlian.  —  2.  3,  Qnaest.  III,  art.  2  ct3. 


QUAESTIO    QUARTA 

(XXX) 

DE  PLLRALJTATE   PERSONARUM  IN  DIYLMS 

PUOLOGUS 

1.  — Ratio  quaestionis.  —  Totius  tractatus  dc  Sanctissima 
Triiiitatepraesens  quaestio  veluli  ccntrum  occupat :  C[uac  cnim  ad 
pcrsonarum  origincs,  relationcs  ct  gencralcm  notioncm  speclant 
cognitioni  trinitatis  pcrsonarum  praesupponi  debvTcrunt,  quani 
cognitionem  plura  subsecutura  sunt,  tum  absolute  circa  singulas 
pcrsonas,  tum  rclalivc  circa  personas  in  communi  definienda.  tlic 
autempropriade  co  instituitur  inquisitio,  qubd  ad  ipsius  mysterii 
intrinsecam  rationem  pcrtinct,  ncmpe  de  existentiaplurium  per- 
sonarum  inunitate  esscntiae  ;  ex  quoet  plenius  huius  dogmatisoso- 
rumpervicaciaretundi,  et  minus  indignaderetam  alta  nolio  a  pia 
menlc  potcrit  colligi.  Tlieologi  igitur  officium  hic  est,  ca  ex  divinis 
ScriplurisPatrumque  scriptis  documentahaurireet  secundum  fidei 
analogiamexplicare,  quae  ad  mystcriumistudpcrtinent;  adductis 
quoque  iis  illustratiombus  quas  ratioexnaturae  conspectu  potest 
adiiivenire,  excussis  demwm  difficuitatibus  quae  ex  male  intellectis 
iis  qaiae  in  nat«ra  hatonttir  possunt  congeri.  Qnod  quidem  caute, 
et  noii  siae  erraiidi  fomiJdine  catlioiiciis  praestare  debet,  ne  propriis 
iiinixus  'viribus,  naufi-agiiiiiiu  in  fide  faeiat;  ideaque  ilium  moniti 
S-  Pauii'  memittisseoporteit:  F&rrmtm  habe  swieriim  verboram  quae 
a  me  iSLudisti  in  fide  et  in  diheii&m  m  Christo  lesii :  bomm  deposiinm 
cmtoM  per  Spiritmm  Sanctimi  qni  habitai  in  mbis. 

2.  —  Ordo  articulorum.  —  Gum  igitur  de  loluralitate  pcr- 
sonarum  in   divinis  sit  scmio,  duo  inquirenda  sunt :  ncmjDe  dc 

I.  2,  TiM.,  I,  i3,  li. 
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ipsoniet  personai'um  numero  (i-a),  ct  de  iis  quae  ad  hunc  numerum 
consequuntur  (3-4).  Et  primum  quidem  tum  generaliter  plurali- 
tatem  (i),  tum  specialiler  determinatum  numerum^a)  licrsonarum 
complectitur;  alterum  verorcspicit  tum  ipsos  tcrminosnumerales, 
ut  sciatur  quidin  Deo  significcnt  (3),  tum  ij^sum  personac  nomen, 
ut  eius  communitas  ad  plures  personas  dctcrminetur  (V). 

Peaso^arum  i>"   Deo 

pllralitas 

consideranda  est 

iii  consequcntibus, 

quantuim  ad 
fcneraliter  deterniinale  ,,,^        -       ^ 

(i)  (2)  terminos  communo 

numcrales  pcrsonae  nomen 

(3)  ('4) 

Quapropter  liic  quacruntur  quatuor  : 

Primn.  Utrum  sint  plurcs  licrsonac  in  divinis. 

Secu/ido.  Quot  sunl. 

Tevlio.  Quid  significont  tcrmini  numerales  in  divinis. 

Qaavio.  De  communilatc  Iiuius  nominis,  persona. 


ARTICULUS  I.  —  Ulvwn  sit  poiiere  phires  personas  in  divinis. 

1.  —  Praenotamen.  —  Adverlcndum  in  anteccssum  est  quac- 
stionem  tum  de  pluralitate,  tum  dc  numero  ternario  i:)ersonarum 
divinarum  ad  fidem  simpliciter  pertinere  :  unde  argumenla 
rationis  in  hac  re  non  petuntur  nisi  pro  dogmate  dcclarando, 
illustrando,  tuendo.  At,  quoniam  doctrina  de  processionibus  et 
relationibus  divinis  fidei  divinae  innititur,  ex  hac  autem  logice 
deduci  potest  personarum  Irinitatis  existentiain  unitatc  essentiae, 
hinc  et  brdinis  methodo  et  studentium  utilitati  consulcndum  fore 
arbitramur,  si  documcnta  fidei  post  cxiDcnsam  doctrinam  duorum 
priorum  articulorum  remiserimus,  quae  instar  lucernae  ca  col- 
lustrabunt,  quae  ex  fidei  monumentis  excerpemus. 

2.  —  PROP.  —  Sunt  plures  personae  in  divinis. 
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Prob.  Persona  iii  diviiiis  sigiilficat  rolalioncm  nt  rcm  snbsisten- 
tem  in  divina  natura.  Atqni  in  divinis  sunt  plurcs  rclationes  ut 
subsistcntcs  in  divina  natura.  Ergosunt  plurcspcrsonac  in  divinis. 
—  Maior  resultat  c\  dictis  artlculo  pracccdcnti.  Minor  vcro  ostcn- 
ditur  cx  eo  C|uod  sunt  plurcs  relalioncs  rcales  in  divinis,  quac 
quiclcm  rclationes  rcales  sunt  ipsamct  divina  natura,  crgo  sunt 
subsistentes  subsistentia  divinac  naturae. 

Porro,  ista  pliu-atitas  summae  Dci  unilati  ct  simplicitali  non  offi- 
cit ;  ciuandoquidcm  non  cst  pluralitas  corum  quac  absolute  di- 
cuntiu-,  sed  est  pluralitas  rclaliomnn  in  unilatc  csscnliae,  rclationes 
vero,  cum  non  praedicantur  dc  aliquo  nisi  ut  ad  allerum,  idco 
cnmi^ositioncm  ineo  ctc  quodicuntur  non  important.UndcBoelius' 
de  Dco  loqucns,  cum  dixissct  quod  illud  vcre  unum  esl,  in  cj[uo 
nullus  cst  numcrus,  tamcn,  atlenlo  modo  pracdicationis  in  rela- 
tionibus,  agnoscit  ptnralitatcm  rctalionum  et  pcrsonarum  unitati 
divinae  non  ofTicerc^ 

3.  —  Difficultat93.  —  I.  irbicuiuquc  est  numerus,  ibi  cst 
totum  ct  pars.  Atc[ui  in  Doo  proptcr  summam  ciu.-.  ^iniplicitatcm 
repugnat  ratio  totius  ct  jjartis.  Ergo  in  l^eo  uon  c-;t  numcrus  ct 
consequcntcr  pluratitas  personarum. 

Resp.  Dist.  mai.  \n  acccptione  intcltectus  sccundum  numcrum 
abstractum.  conc. ;  a  partc  i-ei  sccundum  numcrum  concrctum, 
sabd.,  in  rcbns  creatis,  cotic;  in  Dco  nego.  Dist.  iiiin.  \  parte  rci, 
conc.  ;  secundum  mcnlis  apprclicnsionem,  /icr/o.  Xeao  conseq.  et 
conseq.  —  Rccolcndum  cst  dupticcm  cssc  muncrum,  n.imcrantcm, 
qui  ct  abstractus,  absotutus  ct  simptex  dicitur,ut  duo,  Iria,  cpiatuor, 
etc,  ct  istc  numcrus  est  in  acccpliouc  intellcctus  iaidum;  nam 
numcrus  aljsotnlus  a  rcbus  numoratis  non  est  nisi  iii  intcllcctu, 
ct  sic  niliil  protiilDet  in  eo  essc  lotuii  ct  partem,  cpiod  est  esse 
totum  etpartcm  in  apprehensionc  intcllcclus.AIius  vcrocst  nume- 
rus  numcratus  cjui  et  concretus  dicitur  et  cjui  est  in  rebus  nume- 
ratis,  ut  cum  dicitur  duo  liomines,  etc. ;  ct  iste  quidcm  nuinerus 
secum  fcrt  rationcm  totius  et  partium  ubicumcjue  invcnilur  inae- 
qualitas  inter  numcrum  et  ea  cx  cjuibus  constituitur,  quod  sem- 
per  in  relDus  crcatis  evenit  in  c[uibus,  cum  finilae  sint,  ptus  sunt 
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omiics  simul  quam  aliquae  corum.  Scd  in  Deo,  quia  infinitus  est, 
non  plus  suntduae  pcrsonac  quam  una,  aut  trcs  quam  duae,  sed 
tantus  cst  Patcr,  quanla  tota  Trinitas' ,  in  qua  juhil  maius  aul  minus  '^ 
esl;  sicut  oslcnsvmi  cst  in  sancta  Ciara  a  Grucc  dc  ^NIonlcfalco, 
quac  cum  magno  erga  Sanclissimam  Trinitatcm  dcvotionis  sensu 
afTiccrctur,  lioc  in  sc  ficri  mcruit,  ut  post  mortcm  trcs  globuli  in 
eius  fcllc  icpcrirenlur,  ad  modum  trianguli  disposili,  colore,  et 
imaginc  parcs,  quorum  unus  tanti  pondcris  essct  ac  duo  aut  tres 
siinul. 

II.  —  l^crsona  cst  subslanliarationalisnaturae  individua.  Atqui 
substantia  in  Dco  non  cst  mulliplcx.  Ergo  non  sunt  plures  pcr- 
sonae  in  Deo. 

Resp.  Dist  mai.  Persona  cst  subslanlia,  etc,  sumpta  substantia 
pi'0  supposilo  scu  bypostasi  subsistente,  conc;  sumpta  pro  essentia 
nego.  dist.  min.  Substantia  in  Deo,  sumptvi  pro  essentia  est  una, 
cojw.,  sumpta  pro  bypostasi  subsistente,  nego.  Nego.  conseq.  et 
conseci-  —  Ex  praemissisinarticulo  secundo  quaestionispraeceden- 
tis  ostensum  cst  diversos  esse  scnsus  vociss»bs/a/iifw.PoiTO,in  defini- 
tionc  personae,  siibstantia  non  sumitur  pro  csscntia,  scd  pro  supjjo- 
sito,  quodconstat  cx  co  quod  additur  i/K/u'u/»r(;  cl  sic  sumitur  pro 
eoquod  Gracci  consuevcrunt  apiDcIlare  hyijostasim;  unde,sicut  nos 
dicimus  Ircs  jDersonas,  ita  Graeci  dicunt  tres  hypostases.  Aos  tamen 
tres  substantias  dicere  non  consucvimus,  ne  intclligantur  tres  es- 
scntiac  proptcr  nominis  aecjuivocationcm,  ut  supradictum  est'. 

4.  —  *Scholion.  —  Praestat  ad  huius  vcritatis  intclligentiam 
comparare  inter  se  proprietates  absolutas  ct  relativas,  et  cjuidem, 
secundum  ditTcrentiam,  secundum  ciuam  inveniunlur  in  Deo  et 
in  nobis. — In  creaturis  jiroprietales  absoIutae,verbi  gratia,sai3ientia, 
iustitia,  etc,  sunt  distinctae  et  non  sunt  subsistentes,  in  Deo 
vero  res  e  contrario  se  habet,  scilicet  proprictates  illae  non  sunt 
ab  invicem  distinctac  quia  non  opponuntur  acl  inviccm,  et  tamen 
sunt  subsistentes  subsistentia  divinac  naturac  in  qua  radicantur; 
unde  non  sunt  plures  rcs  subsistentes,  scd  una  tantum.  Pa- 
riter,  proprietates  relativae,  vcrbi  gratia,  iDaternitas,  filiatio^  in 
nobis  sunt  ab  invicem  distinctac,  ncc  tamen  sunt   subsistentes, 
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alias  iclem  hoiiio  non  possct  siniul  essc  lilius  ct  paler,  nam  pater- 
nilas  conslilucret  unam  personam,  et  filiatio  alteram.  In  Dco  vero 
proi)rietatcs  rclativac  ct  sunt  distinctac  propter  sui  indolem  ct  exi- 
gcntiam,  et  sunt  subsistcntes  propter  divinam  naturam,  cuius 
subsistentia  subsistunt;  ideoqneadpluralitatcni  pcrsonarum  in  di- 
vinis  ponendain,  sufTicil  pturalitas  harum  proprietatum' . 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  iii  Deo  sint plures  personae  quam  tres. 

1.  —  Praenotandum.  —  In  primis  notanda  est  quaestionis 
indolcs.  INon  quacrit  S.  Thomas  utrum  in  Deo  personae  sintpau- 
ciores  quam  tres,  sed  ulrum  sint  plures.  Cvmi  enim  iam  constet 
esse  in  divinis  plurcs  personas  ex  eo  quod  sunt  plures  rclationes 
subsistentes,  hic  supponi  dcbet,  lanquam  sufficienter  demon- 
sti-atum,  personasdivinas  plurcs  quam  duas  esse  debere,  secus  una 
tantum  proccssio  foret,  cum  tcrmini  alterius  processionis  cssent 
identici  tcrminis  prioris  processionis.  Ex  quo  statim  exploditur,. 
tanquam  dogmati  de  personarum  Trinitate  contraria,  illa  propo- 
sitio  Rosminii- :  Verbum,  qualenus  obiectum  amatum,  et  non  qua- 
tenus  ^erbunt,  id  est  obiectum  in  se  subsistens  per  se  cognitum,  est 
persona  Spiritus  Sancti.  Exploditur  etiam  altcra  Ibrsan  absurdior- 
hypothesis,  secundnm  quam  una  processio  essct  generatio  cum 
rclationibus  personalibus  Patris  gcnerantis  et  Filii  geniti,  et  altcra 
processio  essct  quidem  processio  amoris,  sed  ita  quod  in  Filio  csset 
Spiratio,  ct  in  Patre  proccssio,  quia  sic  rma  ct  eadem  persona  Pa- 
tris  esset  simul  et  sub  codem  respectu  principium  et  procedens,. 

,  quod  repugnat. 

Cum  igitur  satis  constet  in  Deo  personas  pauciores  quam  tres 
csse  haud  possc,  nunc  non  rcslat  nisi  ut  ostendatur  cas  pariteir 
plures  quam  tres  non  csse ;  undc  sit 

2.  — PROP.  —  Necesse  est  ponere  tres  tantum  personas, 
in  divinis . 

Sane,  pcrsona  non  est  nisi  rclatio  ut  est  subsistens  in  divinis, 
Ergo  oportet  tot  essc  personas  ab  invicem  distinctas,  quot  sunt 
rclationes  subsistentcs  ab  inAiccm  realiter  dislinctae.  Scd  illac  tan- 
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tum  rclationes  in  diviiiis  (lisiinguuutur  ah  inviccm  quac  ad  in- 
\iccin  opponunlur:  rcalis  cnini  distinclio  interdivinas  rclationcs 
non  lialDctur  nisi  pcr  oppositioncni.  Atqui  trcs  tantuin  sunt  rcla- 
tioncsad  invicem  ita  oi^posilae,  ut  debeant  ad  tres  distinctas  per- 
sonas  pertincre,  nc/npc  paternitas,  iiliatio  ct  processio.  Ergo  trcs 
tantum  sunt  in  dixinis  personae. 

Ostenditur  jninor.  Revcra  duac  sunt  processioncs  rcales,  quac  sic 
acl  inviccni  sc  habcnt,  ut  noa  sit  proccssio  amoris,  nisi  pracintel- 
lccta  et  pracsupposila  proccssioneinlcllcctus.  In  isla  porro  procc:.- 
sionc  duae  sunt  rclationes,  scilicet  paternitas  ct  fdiatio,  C[uae  sunt 
realitcr  nuiluo  oppositac;  idcoque  ad  unam  et  camdcm  pcrsonaai 
non  possunt  pertinere,  sed  necessc  est  eas  pertinerc  ad  duas  di- 
stinctas  personas.  Uursus,  in  processionc  amoris  duac  sunt  rcla  - 
tioncs,  itcrum  rcaliler  mutuo  ojDpositac,  videlicct  spiralio  ct  pro  - 
cessio;  ct  ijroindc  nec  islae  ad  camdem  iDcrsonam  possunt  perti- 
nere,  sed  dclDcnt  pcrlinerc  ad  diversas  personas.  At  duac  rela- 
tiones,  scilicet  spiratio  et  processio,  licet  sibi  invicem  opponantur, 
tamcn  non  liabcnt,  ut  sic,  o])positionem  ad  relationcs  patcrnitalis 
et  fdiationis ;  ergo  inqjossibilc  est  ut  c|uatuor  praedictae  rclalioncs 
quatuor  pcrsonas  constituant. 

Quae  cum  ita  sint,  inc[uircndum  nunc  est  Ciuomodo  relationes 
secnndae  processionis  sc  Iiabcant  ad  relationes  prioris  proces- 
sionis.  Porro,  cum  prius  dcbcant  concipi  iDatcrnitas  ct  filiatio, 
dato  cjuod  sint  atiae  duac  rclationcs,  scilicet  spiratio  et  jDro- 
cessio,  oi^ortet  ut  vel  una  harum  convcniat  utrique  clicta- 
rum  personarum,  scilicct  Patri  et  Filio,  vel  ut  una  convcniat 
uni,  et  alia  convcniat  alii.  Atc£ui  ncquit  esse  quod  proccssio  con- 
veniatPatriet  Filio  aut  altcrieorum,  cjuiasic  sequeretur  cjuod  pro- 
cessio  inlcllectus  quae  est  generatio  indivinis,  ct  sccundum  quani 
accipitur  paternitas  ct  filiatio,  prodiict  cx  proccssione  amoris,  se- 
cundum  quam  accipitur  spiratio  et  proccssio,  si  scilicet  persona 
gencrans  et  persona  genita  proccdcrent  a  sijirante,  quod  cst  contra 
ea  quae  supe^'ius  dicta  sunt. 

Unde  restat  quod  spiratio  conveniat  et  personae  Patris  et  per- 
sonac  Filii,  utpotc  cjuac  nullam  habct  oppositioncm  relativam  siv  e 
ad  paternitatem,  sive  ad  flliationem ;  ideoque  sequitur  cjuod  al- 
tcra  relatio,   scilicet  processio,    conveniat  alteri  j^ersonac,  scilicc  t 
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porsonacSpiritus  Sancti,  qnac  pcr  modum  amoris  j)roceditet  quae 
licct  non  relationc,  tamen  originc  paternitati  ct  filiationi  oppo- 
nilur.  Undc  sunt  tanlummodo  tres  pcrsonac  in  divinis,  videlicet 
Pater  et  Filius  ct  Spiritus  Sanctus,  ita  ut  una  sit  non  procedens, 
altcra  autcm  a  non  proccdente  proccdens,  tcrlia  vcro  a  non  proce- 
dentc  simul  ct  a  proccdente  proccdens. 

3.  —  CoroUarium.  —  Quocirca,  cumpluralitas  pcrsonarum  in 
Dco  sit  secundum  pluralitalem  proprietalum  rclativarum  perso- 
nalium,  sivc  notionum  pcrsonalium,  ti"es  tantum  pci-sonae  in  di- 
\inis  habcntur,  licct  quatuor  ibi  sint  relalioncs.  i\am  in  divinis 
omnia  sunt  unum,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio.  Atqui  inter 
patcrnitatcm  et  filiationem  ex  una  parte,  et  spirationem  ex  alia, 
non  obviat  relationis  oppositio  :  ergo  spiratio  non  distinguitur  a 
personis  Patris  ct  Filii,  scd  convcnit  utrique.  —  Et  si  quis  ex  hac 
rcsponsione  occasionem  arripiat  arguendi :  alqui  nec  inter  Patrem 
cl  Filiurn  ex  una  partc,  ct  processioncm  cx  alia,  intercedit  rela- 
tionis  oiDpositio,  respoiulelur  quod  adest  utique  opposilio  rclationis, 
in  quantum  sunt  siaiul  spirans;  unde  rcalis  oppositio  cst  inter 
ipsas,  rcalisque  pcrsonarum  distinclio. 

Ex  quibus  aiDparet  quod,Iicet  sint  quatuor  relationcs  rcales,  ta- 
men  trcs  lanlum  sunt  proprietates  aut  nolioncs  personales  consti- 
tuentes  personas.  Siquidem  proprielas  vel  notio  personalis  ea  est, 
quac  uni  tantuni  personae  convcnit.et  constituit  personam,et  dici- 
tur  ctiam  rclatio  personalis,  cuiusmodi  sunt  paier/tUas,  quae 
constiluit  personam  Palris,  filiaiio,  quae  constiluit  personam  Filii, 
processio,  quac  pcrsonam  Spirilus  Sancti  procedentis  constiluif. 

4.  — *  Confi.rmatur.  —  luvabit,  ex  Angelici  doctrina  ^  eamdem 
fcrnarii  pci'Sonarum  numeri  veritaleni  rationibus  dialecticis  con- 
firmare. 

a)  Ad  summam  bonitalem  i)crlinct  quod  summe  se  coimnunicet. 
Atqui  hoc  per  solas  creaturas  fieri  ncquit,  nam  creatura  non  est 
capax  divinam  bonitatem  summe  participandi.  Ergo  haec  com- 
municatio  aliam  exigit  personam,  cui  divina  bonitas  pei'fecte 
communicetur.  Tertia  quoque  persona  requiritur,  cui  perfecte 
communicentur  mutuae  inler  has  i^ersonas  caritatis  deliciae. 
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p)  Amoris  pcrfecti  ratioiicni  tria  complent  :  amans,  amatum,  et 
amor  illa  coniungcns.  Ergo  in  Deo,  qui  est  purissimus  amor,  esse 
tres  personae  debent,  sic  ad  inviccm  sc  liabcntes  ut,  duac  mutuo 
se  ament,  tcrtia  vcro  sit  velliti  utriusque  nexus. 

v)  Intcr  simjDliciter  dare  divinitatis  plcnitudinem,  et  eam  sim- 
plicitcr  accipere,  medium  cst  acciperc  ct  darc.  Et  sic  simjDliciter 
dare,  ad  i^ersonam  Patris  ;  simpliciter  accipere,  ad  personam 
Spiritus  Sancti  ;  simul  vero  accipere  et  dare  sub  divcrsis  tamcn 
respectibus,  ad  Verbi  pcrsonam  pcrtinet. 

S)  Deus  felix  nequit  esse  nec  gloriosus,  sine  charilate.  Ipsa  enini 
nihil  est  iucundius,  et  ex  ea  omnis  provenit  magniflcentia.  Sed 
charitas  non  est  perfccta,  nisi  sit  ad  alterum,  privatus  enim  amor 
non  cst  vcra  charitas.  Deuni  Acro  dedecet  alium  diligere  perfecte, 
qui  non  sit  inflnitus,  aut  jDcrsona  divina.  Sed  perfecte  diligens 
non  modo  diligit,  verum  etiam  vult  id  quod  diligit  ab  alio  diligi; 
siquidem^magnae  inflrmitatis  indicium  est  non  possc  pati  consor- 
tium  amoris.  Ergo  tres  in  divinis  pei'sonae  esse  dcbent. 

s)  In  divihis  non  potcst  quidem  esse  nisi  unum  primum  prin- 
•  cipium,  cui  competit  innascibilitas.  At  cum  duplex  sit  processio, 
una  intellectus,  alia  voluntatis,  operatio  autem  in  Dco  sit  ipsum- 
met  eius  csse,  tum  procedcns  per  moduin  intellectus,  tum  proce- 
dens  per  modum  voluntatis  subsistentes  sint  oportet.  Nec  aliud 
verbum,  aut  alius  amoradmittiiiotest,  quia  intelligcndo  essentiam 
suam,  Deus  intelligit  omnia,  et  volendo  bonitatem  suam,  vult 
omnia  quae  vult.  Et  sic  clauditur  veluti  perfectissimo  circulo  di- 
vinae  essentiae  emanatio,  cum  Deus  intelligendo  se  concipit  Verbum 
suum,  quod  est  etiam  ratio  omnium  intellectorum  per  ipsum,  et 
ex  hoc  Verbo  jDroeedit  in  amorem  suiipsius  et  omniuin.  Unde  dixit 
Mercurius  Trismegistus  :  Monas  monadem  gemut,et  in  se  siium  re- 
Jlexit  ardorem.  In  nobis  vero  circulus  ille  completur  quidem,  sed 
non  totaliter  ad  intra,  cum  anima  a  rebus  quae  sunt  extra,  species 
intelligibiles  rerum  colhgens,  fertur  ad  illud  diligendum,  ex  quo 
suae  cognitionis  exordia  duxit. 

^)  Demum,  suaderi  videtur  haec  personarum  trinitas  ex  maxima 
divinae  naturae  nobilitate,  necnon  ex  eius  ad  res  creatas  res- 
pectibus.  Ex  nobilitate  quidem,  ad  quam  pertinere  Aidetur  illa 
df  s  quae  nobiliores  res  penes   nos   exornat,  scilicet  foecimditas. 
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undc  Damasccaus  ^  ait :  \efas  esl  dicere  Deiim  natarali  foecnnclitate 
caruisse  :  foeciindifas  porro  in  eo  posila  est,  ut  qiiis  ex  seipso,  id  esi 
ex  propria  sabstantia,  proleni  natiira  similem  sui  edat.  Suadetur 
quoquc  e\  respcctu  ad  creaturas,  in  quibus  cum  tria  iugiter  in- 
veniantur,  nempc  mensura,  numerus,  et  pondus  ^  seu  ut  habet 
S.  Augustinus',  modus,  species  et  ordo.  aut,  ut  idem  Doctor  ex- 
ponit'',  quo  constat,  qno  discernitnr,  qno  congrnit,  invcnire  cst  vesti- 
gium  principii  tum  cfTicicntis,  quod  appropriatur  Patri,  tum 
exemplaris,  cjuod  appropriatur  Vcrbo,  tum  finalis,  quod  appro- 
priatur  Spiritui  Sancto  ;  undc  processiones  personarnm,  ait 
S.  Tliomas  ^  sunt  rationes  prodnctionis  creaturarnm,  in  qnantum 
inclndunt  essentialia  attributa,  quae  sunt  scientia  et  votuntas ;  ct 
antea-'  dixerat  quod  artifex  per  verbum  intetlectum  et  per  amorem 
snae  voluntatis  ad  aliqnid  retatnm  operatnr. 

E  contra,  tam  sccundum  posilionem  Arii,  quam  secundum 
positionem  Sabcllii,  infinitae  pcrsonae  essent  admittcndae,  Et 
primo  quidem,  secundum  positioncm  Arii,  quia  si  Filius  ct 
Spiritus  Sanctus  sunt  creatura,  cum  nullus  creaturarum  numcrus 
possit  Dci  virtutcm  cxliaurirc,  sic  usquc  in  iilfinitum  joersonas 
poterit  Deus  creare.  Scd  et  idipsum  comprobatur  expositione 
Sabellii,  quia  si  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  non  distin- 
guuntur  nisi  nomine  ct  rationc,  id  cst  secundum  diversitatcm 
ctTcctuum,  ergo  in  infinitum  possunt  multiplicari,  cum  mens 
nostra,suinpta  rationeex  Dei  ctTectibus,  infinitismodisillum  cxco- 
gitare,  et  vox  nominibus  absquc  limite  cum  nominarc  possit. 

Huius  autcm  Trinitatis  aliqualis  similitudo  Iiabctur  primo  in 
tota  creatione,  in  qua  illius,  ut  primac  omnium  causae,  vestigia 
relinquuntur  :  videlicet  Patris,  in  eo  quod  primo  in  unoqiioque 
invenitur,  nempe  esse  in  se  unnm  snbsistens ;  Yerbi,  in  eo  quod  in 
forma  propria  unaquacque  res  constituitur  ;  Amoris,  in  eo  quod 
ordine  quodam  cum  toto  universo  colligatur.  Et  ista  est  similitudo 
vestigii,  quam  sollers  tlieologus,  naturae  secreta  investigans,  in 
singulis  univcrsi  partibus  facilc   invcnict,    quasi  transeuntis  Dci 
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loedis  iinprcssione  icliclani,  iiixla  illud  '  :  ForsUan  i^esligiuin  Dei 
con^prcltendes  ? 

Al,  perrectior  siiniiiludo  invcnilur  in  liomine,  C[uem  cxprcsso 
ad  imagincin  coudiloris  sui  faclum  fuissc  Scriptura  ^  teslalur  : 
Faciamus  honiineni  adimaginem  et  similUudiiwm  noslram.  llaecquac 
\ccaUxr  imago  crealionis,  viain  apcruit  Sanclis  Palribus,  Augustino 
pracserlim,  analogiae  tlieoiogicae,  qua  Dei  in\iFilnlcm  Trinilalem 
iii  mirabili  islo  mierocosmo  s^crularcniur,  cum  pcrsonam  Palris 
in  ipsamcl  liominis  subsisicnlis  pcrsonalilale,  pcrsonam  Filii 
in  Ycrbo  quo;l  liomo  inlra  se  producil,  pcrsonam  vero  Spirilus 
Sancli  in  amore  quo  homo  verbum  mciiiis  suae  proscquilur, 
{iguratas  ccrnercnl. 

Dcniquc  plcnior  longe  siniiiiludo  in  co  i-epcritur,  quod  liomo 
primilus  condiius  cst  in  Dei  gratia,  cl  consequenter  divinae  faclus 
cst  consois  naturae,  quoc|uidcin  propricspeclanl,  ut  docent  {"'alres, 
Gencseos  verba  modo  rccitala.  Quac  similitudo  post  lapsum  C[uoquc 
invcnitur,  cum  liomo,  Servaloris  beneficio  in  participationem 
gratiac  di^inae  rcslilulus  cst,  Devun  iii  sc  cognosccndo  et  amando, 
quac  parlicijtalio  coinptclur  cum,  buninc  gloriae  insignilus,  lacie 
ad  facicm  arcanum  Trinilalis  myslcrium  inluclur,  iuxla  ittud  ^  : 
Nos  eidin  oiuncs  revchda  facie  gloriam  Domini  speculanlcs,  in  eam- 
dem  imaginem  Iransformamur.  Et  liacc  quidcm  csl  imago  recrea- 
iionis,  ([uac  inclioala  in  liac  Aila  [)cr  gralioin,  comiilctur  in  altera 
[)cr  indcsiluram  gloriain. 

5.  — Obiectio  ad  suadendam  quaternitatem  personarum 
in  divinis.  —  Tria  sunl  in  Dco  considcranda  :  natura,  inlcllectus 
et  volunlas;  cum  aulem  non  magis  diilcrat  voluntas  a  natura 
C[uain  intclleclus  ab  eadem,  sicul  [:)onimus  in  Dco  proccssionem  [jer 
modum  voluntalis  distinctam  a  proccssione  quac  cst  pcr  modum 
naturac,  sic  eliam  atiam  [U'occssionem  [)onerc  dcbcmus  pcr  mo- 
duin  intcilectus,  dislinctam  a  [noccssionc  quae  est  sccundum  na- 
turam,  ct  sic  trcs  erunt  i)roccssioncs  :  [iriina,  qua  aliqua  [icrsona 
proccdit  pcr  modum  naturac,  ut  Hlius;  allera,  qua  aliqua  pro- 
ccdit  [)er  modum  inlellcctus,  ut  Yerbum;  tcrlia,  qua  alia  [iroccdit 
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per  modum  \olunlalis,  ut  amor  ;  ct  sic  qualuor  crunt  pcrsonae, 
scilicct  trcs  procedcutes,  et  una  a  qua  istae  proccdunt. 

Respondehir  quod  illa  pcrsona  quae  in  diviuis  proccdit  pcr  mo- 
dum  intellcctlis  non  potcst  non  proccdcrc  in  siinilitudinem,  ct  sic 
pcr  modum  naturae,  idcoquc  Filius  dclDct  dici  ct  non  modo  Vcr- 
bum,  ct  cius  proccssio  generatio,  ct  non  modo  conccplio  vocari 
debcl,  quod  non  competit  proccssioni  amoris,licet  amor  in  divinis 
sit  Dco  cocssentialis'.  Quarc  autem  processio  intcUectus  coincidal 
cum  proccssionc  nalurac,  non  aulem  proccssio  amoris,  multiplcx, 
liraetcr  adsignatam,  potcst  ralio  reddi.  Primo,  propler  originem, 
quia  scilicct  proccssio  inlelleclus,  sicut  processio  nalurac,  non 
supponit  aliam  ;  processio  autem  \oluntalis  supponit  proccssionem 
inlcllcctus.  Secundo,  proplcr  similiiudinem,  quia  sicut  natura  cst 
principium  produccndi  similc  sibi,  ita  intcUcctus;  ct  quidem,  Ivuii 
ad  infra,  tum  ad  cxtra:  ad  inlra,  sicut  vcrbum,  ad  cxira,  sicut 
formam  rei  artificialac.  ^olunlas  vcro  non  producit  similc  sibi  ncc 
ad  inlra,  ncc  ad  cxlra  :  non  ad  intra,  quia  prodncit  quamdam 
imprcssioocm  qua  voluntas  fcrtur  in  volitum  ;  non  ad  cxtra,saltem 
primario,  quia  voluntas  prius  exprimit  in  artificiato  formam' 
intcllcclam,  quam  forinam  volitam.  Teriio,  ralionc  unifatis.  quia 
sicut  proccssio  naturac  cst  ab  uno  sicut  ab  agcatc,  ita  cl  proccssio 
intcUcctus;  scd  amicitia,,  quac  cst  amor  mutuus,  proccdit  cx 
duobus  ad  imicem  se  amantibus  -. 

6.  —  Obiectiones  ad.  suadendum  infinitum  persanarum 
numerum.  — •  a)  Analogica  proporlio .  Quanto  aliquod  cnscst  pcr- 
fcctius,  tanto  pluribus  gandet  opcrationibus  intrinsccis.  Ergo 
Dcus  infinitis  opcralionibus  inlrinsccis  gaudcrc  dcbcl.,  sccun- 
dum  quas  infinitae  liabcantur  proccssioncs,  infinitacque  per- 
sonac.  p)  Infinifa  Dei  bonifas.  Patcr,  cx  infinita  bonitatc  sua  pro- 
ducit  Spiritum  Sanctum;  scd  ct  Spiritus  Sanctus  non  sccus  Ac 
Pater,  infinita  gaudct  bonilate.  Ergo  ct  ipsc  aliam  personani 
produccrc  dcbct,  ct  bacc  allerain,  usquc  in  infinitum.  y)  Ralio 
numeri.  Si  iu  Dco  sunt  Ircs  personae,  crgo  numcrus  est  in  Dco,  et 
numeratum  aut  mensuratuin,  cum  omnc  mcnsuratum  claudatur 

I.  Ad  2"".  —  2.  Cf.  DE  PoT.,  Quaest.  X,  art.  2,  ailii".  Cf.  eliam  quae 
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sub  certo  numcro.  Sed  personae  divinae  suul  Inimensae,  iuxta 
illud^ :  Immensus  Pater,  immensus  Filhis,mmensus  Spirilus  Sanctus. 
Ergo  nou  tres,  scd  iufinitae  suut  iu  Deo  personae. 

Resp.  a)  Ad  primum,  neganda  est  proportio,  in  eo  quod  usque 
ad  DeumYuIt  perduci ;  etsic  dislingui  debol :  in  rebus  compositis, 
quanto  aliquod  ens  est  pcrfectius,  tanto  pluribus  gaudet  opera- 
tionibus  intriasecis,  conc.;  in  rebus  spiritualibus,  nego.  Imo  hic 
valet  inversa  proportio  :  quanto  aliquod  ens  est  perfectius  in  rcbus 
spiritualibus,  tanto  paucioribus  opcrationibus  suam  explicat  vir- 
tutem.  Atqui  Deus  est  in  vertice  pcrfectionis  inter  res  spirituales. 
Ergo  uua  tantum  operatione  totam  suaui  explicat  virlutem.  Quo- 
circa,  in  niundo  visibili,  incipiendo  a  rebus  infimis,  et  usque  ad 
supremam,  quae  est  homo,  assurgendo,  invenimus  quod  perfectior 
resgaudet  aliqua  operatione  intrinseca  quanongaudet  resinferior; 
sic,  verbi  gratia,  animal  operationem  habet  sensus  tum  externi, 
tum  interni,quamnon  habetplanta,  et  homohabetinlellcctionejn, 
qua  caret  animal.  Iii  ordine  autem  spirituali  et  iuvisibili  e  contra 
res  se  habet;  unde  minimus  augelus  paucioribus  douatur  opcra- 
tionibus  intrinsecis  quam  homo,  ct  suprcmus  angelus  quain 
caeteri  omnes ;  Deus  autem  maxime  simplex  et  spiritualis  unam 
tantum  operationein  perfectissiniam  habct  quae  est  ipsamct  sua 
divina  natura,  et  quam  explicat  duabus  processionibus,iatelIectus 
ncmpe  et  voluntatis.  Et  huius  diversitalis  ratio  alia  assignari 
nou  valet,  nisi  quia  in  rebus  visibilibus  iierfectio  habetur  per 
modum  compositionis ;  iu  rebus  vero'  spiritualibus,  pcr  modum 
simplicitatis  maioris  vel  minoris,  iuxta  gradum  uniuscuiusquc-. 

p)  Ad  secundum,  distinguenda  est  minor.  Spiritus  Sanctus  habet 
infinitam  bonitatem,  quae  cst  idcm  rc  cum  bonitatc  Patris,et  sola 
ratione  distinguitur,  conc;  quae  rcaliter  distinguitur,  nego.  Una 
et  eadem  omniuo  est  Patris  et  Spiritus  Sancti  bonitas,  ratioire 
tantum  distincta,  quia  in  Patre  est,  tanquam  in  communicante 
suam  bonitatem  infinite,  in  Sj)iritu  Sancto  autcm,  tanquam  in 
habente  infinite  bonitatem  ab  alio.  Quapropter.ista  distinctio  noil 
est,  nisi  j^er  relationes  personarum ;  unde,  cura  oppositio  rela- 
tiouis  non  permittit  ut,  cum  relatione  Sjjiritus  Sancti  sit  rclatio 

I.   Symb.  Athan.  —  2.  Ad  3°. 
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principii  rcspectu  pcrsonac  divinac,  cjuia  ipse  procedit  ab  aliis 
personis,  quae  in  divinis  essc  possunt,  idco  bonitatcm  suam  Spi- 
ritus  Sanctus  non  potest  aliis  personis  commvuiicare.  Communi- 
G-aret  quidem  aliis  personis  Spiritus  Sanctus  suam  bonitatem,  si 
ista  sua  bonitas  -Ossct  alia  uumero  a  bonitatc  Palris;  at  una 
eaclemcjue  est,  sicut  una  est  natura'. 

t)  Ad  tertiiim  animadverti  debct  quod  tcrnarius  numcrus  men- 
surationem  in  Trinitate  non  facit,  unde  sit  necesse  numerum 
infmitum  personarum  ponere,  adlaanc  mensuratiouem  twllendam. 
Revera,  numerus  aliquis  determinatus,  si  accipiatur  abstractc  ct 
simpliciter,  scilicet  pro  numero  numerante,  qui  est  tantum  in 
apprehensione  intellectus,  per  unum  cjuidem  mensuratur.  Pariter, 
si  accipiatur  numerus  concretus  aut  numeratus  in  rebus  c£uae 
constant  partibus  magnitudinis  sive  continuae,  sive  discrctac,  est 
secundum  se  ct  realiter  mensuratus ;  at,  si  accipiatur  in  rebus 
quarum  est  eadem  prorsus  magnitudo,  sic  non  Iiabet  rationem 
mensurati,  cum  idem  pcr  idem  non  mensuratur.  Talis  autem  est 
personarum  Trinitas,  in  quibus  eadem  est  magnitudo  ;  unde  non 
cst  necesseponere  infinitum  personarum  numerum  ;  nec  immcn- 
sitas  personarum,  in  symbolo  athanasiano  adserta,  est  secundum 
pluralitatem  relationum  subsistentium,  scd  secundum  camdem 
essentiae  magnitudinem^ . 

I .  Ad  4".  —  2 .   Ad  5". 


DISSERTATIO  SPEGIALIS 

PKOBATIOMiS  CIUCV   MYSTEIUUM   SANCTISSIMAE    TIUMTATIS 
EX    DOCUMENTIS   FIDEI   DESUMPTAE 

Quanquam,  ut  cx  superius  tradilis  satis  abundc  constat,  myste- 
rium  Sanclissimac  Trinitatis  clarc  probclur  cx  catliolica  doclrina 
dc  divinis  proccssionibus,  tamcn  opportunum  hic  crit  documcnta 
fidci  in  unum  congcrcrc,  rpiibus  liuiusmodi  luyslcrium  innilitur. 
llacc  aulcm  cx  quinquc  capilibus  crui  possunl,  vidcliccl :  i  cx 
dermilionibus  Ecclcsiac  ;  9  cx  Yclcri  Teslamcnto;  3  cx  ^ovo  Tcs- 
tamcnto;  4  cx  Patrum  doctrina;  .")  ex  Ecclcsiac  traditionibus. 

1.  — Dsfinition3S  Eecis^iae. —  Primo  loco  veniunt  vctustis- 
simi  symboli  apostolici,  dc  quibus,  sub  uomine  rcgulac  fidci, 
mcntio  iam  invcnitnr  apud  S.  Ircnacnm',  TcriuUianum-,  No\a- 
tianum^  OrigcncmMIuiusmodisymboli  sub  formis  paulo  diversis, 
scilicct  romana,  aquilcicnsi,  ravemiensi,  africana,  hispanica,  gallica, 
alcxandiina,  caesarccnsii  antiochcna,  hicrosolymilaaa,  ctc,  unam 
Ecclesiac  per  totum  orbem  dilTusac  fidcm  in  Sanclissimam  Trini- 
tatcm  conslantissimc  cxhibcnt.  Quam  fidcm  syuibolus,  ab  incerto 
auctorc,  saeculo  Y  incuntc,  sub  cvulgato  S.  Athanasii  iiominc, 
inscriptus,  ila  explicile  tradit:  Fidcs...  cathoUc.a  haec  esi,  ut  uniun 
Deuin  iii  Triiiitate,  et  Triiiilatem  in  unitale  venereinur. 

Sed  et  priora  quacquc  Ecclesiac  concilia  huius  fldei  tuendae 
curam  susccpcre,  maximc  iNicacnum,  anno  Sao,  advcrsus  Arii  dc 
Filio  impium  dogma  coactum,  necnon  Conslantinopolitanum, 
anno  38 1  adunatum  adversus  jMaccdonium  qui  Spiritus  Sancti 
divinitati  obsistebat,  in  quibus  duobus  conciliis  adserta  cst  catho- 

I.  CoNTR.v  IIaeu.,  1.  I,  c.  10,  n.3.—  2.  L.  de  Yiugimbcs  vela>,dis,  c.  1; 
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lica  fides  de  Trinilale  pcrsonaviiin  in  uniUile  indivisa  csscnliac, 
quani  lideni  in  syinbolo  >icaeno-Constanlinopolilano  Ecclcsia 
universalis  profilclur.  Hacc  aulein  lidcs  ileruin  in  Latcranensi 
Concilio  IV  sancila  csl,  in  quo  derniiluni  cst  quod  in  Deo  soliim- 
modo  Trinitas  est,  non  Oualernitas^ .  Fidei  auiem  synitioluin,  quo 
tanquam  scuto  contra  omnes  Itaereses,  Ecclcsia  roniana  iain  indc  a 
toL  saeculis  usa  fuerat,  coneilium  Tridcnlinum^  solcnmiler  re- 
cognovit  el  conflrmavit 

2.  —  Probation33  ex  VGteri  Testamonto.  —  Quanquam 
Trinitatis  mystcrii  revclalio  non  tam  apcrle  facla  fucrit  in  Yetcri 
Tcstamcnto,  tum  propler  Tudacorum  ad  idololatriam  uativam  pro- 
pensioncm,  lum  proptcr  rcservandam  Cliristi  praedieationi  abun- 
dantiorem  liuius  myslerii  revelalioncm.  non  desunt  tamen  loca 
quibus  insinuantur,  tmri  generalitcr  pluralilas,  tum  spcciatim 
trinitas  personarum  in  divinis.  Ouocirca,  liccl  a  vulgo  mystcrium 
istud  tantumiuodo  valdc  subobscurc  cognitum  fucrit,  tamen, 
quod  a  proplietis  et  a  doctioribus  intcr  ludaeos  exprcssc  cognitum 
fucrit,  non  debet  in  dubium  verli'.  Unde  non  sine  magna  teme- 
ritatc  negaripolest  doctrinain  liancconlincri  in  Yclcri  Tcstamentb, 
cum  Christus  et  Apostoli  illius  auctoritali  sacpius  innitantvu',  ad 
divinitatcm  tum  ipsiusmct  Christi,  tuin  Spiritus  Sancti  adstruen- 
dam.  Ex  i)luribns  autem  locis  quac  adduci  possent,  scquentia, 
quac  potiora  sunt,  seligimus. 

I.  In  Gcnesi*  legitur  :  In  principio  creavil  Deas  coelum  et  terram; 
quodinhcbraicoitalcgitur:  pKn  nxi  a^l^^n  nj«{  W^rh^,  K'n3  ^''^'«'Ta 
ubi  cum  subiecLum  vcrbi  in  iilurali  numcro,  et  verbum  ipsum  in 
.singulari  ponantur,  satis  apcrte  innuitur  plures  in  divinis  unani 
eaindcmque  opcrationem  Iiabere  communem,  communcmque 
naturam. 

Il.Paritcr,  in  codem  libro"'  Icgitur:  Viclit  Deus  quocl  esset  bonum, 
et  ait :  Fctciamus  liominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram, 

iDriiJana  littS^s  anx  ni£>y3  a^^ib.K  i»i<*i  sit2-^3  ^^^h^.  i^^ll;  ubi  verba 

vidit  et  ait    singulari    numero  i^osita  csscntiac  unitatem,  voces 

1.  Pro  copiosiori  segete  dcfinilionum  Ecclcsiac  in  liac  rc,  cf.  Denzingcr, 
E\cinRiDiON  SvjiBOLORLM  ET  Definitioaum,  passiiii.  —  2.  Scss.  III.  — 
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aulem  Elohim  pro  Deus,  faciamus,  et  nosiram,  plurali  uumero 
positae  pluralitatem  personarum  eviclcntissiuic  coiumonstrant. 
Subiungens  ilhid  rAciAMus,  ail  Tlieodoretus',  expressit  numerum 
personarum;  simiUfer  cum  iterum  sinciutari  numero  dixit  imagixem, 
eamdem  esse  naiuram  osfendit.  TVec  pluralis  uumeriis  maicslalis  est 
siguificativus,  ut  vellent  aliqui,  cum  numerus  pluralis  qui  est 
maiestalisindicium,  usurpetur  ad  significandum  quod  oplimatum 
cousiliis  principis  volunlas  innilitur  :  Dei  autem  volunias  nullius 
egct,  nulliusque  capax  est  consilii ;  nec,  ut  vellcnt  Unitarii,  numero 
plurali  rcs  cxtrancae  natnrae  significantur,  quasi  Deus  angelos 
alloqvicrctnr,  quia  nulla  crcatura  iu  opere  creatiouis  hominis,  ac- 
tionem  aliquam,  etiam  sub  ratione  instrumcnti,  haberc  potuit. 
Unde  modus  quo  Dcus  scmctipsum  alloquitur  expliciteinuuit  cssc 
in  eo  alium  in  hypostasi  distinctum,  licet  eiusdem  deitatis  con- 
sortera.  Sunt  insignesprofecto  nugae,  ait  S.  Basilius-,  unum  aliquem 
invenire qui  sibi  imperef  :  ...heriliter  seipsum  veJiemenfei^que  urgere 
et  exhortari. 

III.  Rursus,  in  codem  libro^  habetur  :  Ecce  Adam  quasi  unus 
ex  nobis  facius  est ;  ^^^^  '^D^?  ^l^  ^T^C  li^^  quae  locutio  evidcnter 
innuit  plurcs  esse  in  divinis  pevsonas;  secus  enim  sensus  istc  irri- 
sorius  haberetur  :  Ecce  Adam  quasiunus  ex  mefacfus  est. 

IV.  Similiter,  in  Psalmo  GIX'  iuvenitur  scriplum  :  Dixit  Domi- 
nus  Domino  meo  :  sede  a  dexfris  meis...  ex  utero  ante  laciferum 
genui  te ;  quo  loco  Christus"  usus  est,  ad  ostcndcndam  suam  diWi- 
nitatem  ;  rectissime  quidcm,  quia  nisi  ipse  Deus  faissct,  ct  a  Patrc 
distinctus,  non  potuissct  dicere  se  a  Patrc  fuisse  geuitum;  cum 
ncmo  seipsum  gcnoret,  aut  generet  aliquem  alterius  naturac ;  iu- 
super  nec  se  ad  Patris  dexteram  sederedicere  potuisset,  cum  nenio  ad 
dcxtcram  suimetipsius  sedcrc  valeat,  ut  absurde  poncbat  Praxeas. 

V.  Demum,  dignus  est  qui  citetur  locus  illc  Isaiae" :  (Seraphim) 
clamabant  alter  ad  alteram  el  dicebant :  Sanctus,  Sancfus,  Sanctus 
Dominus  Deus  exercituum  ,  niis^^S  ni.n^^  U;inp^  t'in[5  t'inf5 .  Porr@ 
haec  verba  connectuntur  cum  aliis,  dc  quibus  ait  Christus''  quod: 
Ilaec  clixit  Isaias  quando  vidit  gloriam  eius,  et  locutus  est  de  eo ;  el* 

I.     I^TERROC,    XIX,     15    GeV.     —     2.    ROM.    IX,    I?(   IIeXAM.    3.    III,    22. 

—  h.  1-3.  —5.  Mattu.,  XXII, 'i'i.—  G.  VI,  3.—  7  .Io.,XII,  hi.—  8.  Act., 
XXVIII,  25, 
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testatur  Paulus  Spiritum  Sanctum  tunc  pcr  Isaiani  locutum  fuisse. 
Unde  Rabbi  lonatlian  ct  Rabbi  Simcon^  sic  cxponunL  :  Sanctus, 
hic  esl  Pater ;  Sanctus,  hic  est  Filius,  Sanctus,  hic  est  Spiritus 
Sanclus. 

VI.  —  Conflrmatur.  —  «)  Ex  illis  locis  in  quibus  vcl  Deus 
ipse  de  se  pluraliter  tocjuitur,  vcl  liagiogiapliiDeum  pluraliter  no- 
minani,  verbi  gratia,  cum  dixitDcus-  :  Venite,  ascendamus. 

p)  Ex  Irina  repetitione  saepius  in  Scripturisusitata,  verbi  gratia' : 
Audi,  Isrart,  Dominus  Deus  nosfer,  Dominus  unus  est  ;  similiter*  : 
Benedicat  nos  Deus,  Deus  noster,  benedicat  nos  Deus  ;  ct  iterum"  : 
Laudate  pueri  Dominum,  laudate  nomen  Domini.  Sit  nomen  Domini 
benedictum  ;  pariter'^  :  Audi  me,  lacob  etlsrael  ([uem  ego  voco,  ego 
ipse,  ego  primus  et  ego  novissimus;  ct  rursus"  :  Et  nunc  Dominus 
Deus  misit  me,  et  Spiritus  eius. 

y)  E\  provocatione  a  Dco  facla  ad  alium,  qui  ct  ipse  cst  Deus, 
ut  in  lioc'^ :  Domui  lacob  miserebor,  etscdvabo  eos  in  Domino  Deo  suo. 

0)  Ex  ttieophaniis  Ycteris  Tcstamcnti.  Celcbriorcs  cpiac  ad  rcm" 
noslram  faciunt.  scquentes  sunt. 

1.  Historia  Agar^  in  qua  exliibctur  utpote  missus  a  Dco  an- 
gelus,  cui  tum  nomcn  tum  attributa  divinitatis  convcniunt. 

2.  Apparitio  Dei  facta  Abralramoin  convalle  Mambre'" :  Cumcjue 
elevasset  oculos,  apparuerunt  ei  tres  viri  stantes  prope  eum  ;  cjuos 
cum  victisset  cucurrit  in  occursum  eorum  cle  ostio  tabernaculi,  et 
adoravit  in  terram.Et  dixit:  Domine,  si  inveni gratiam  inoculis  tuis. 
Cum  aulcm  aliquando  pluraliter,  alicjuando  singulariter  postea 
nominantur,  hinc  Augustinus^'  ait  :  Tres  vidit  et  unum  adoravit. 
Etrursus'-  :  Nonne  unus  erat  hospes  in  tribus  ciuivenit  ad  patr-em 
Abraham  ? 

3 .  Demum ,  aliqua  thcopliania  deprchendi  potest  in  illo  G  eneseos^ ' 
loco,  ubi  angelus  qui  lacob  impcrat  ut  revertatur  ad  patrem,  di- 
citur  essc  Deus  :  Dixitcpie  angelus  Dei  ad  me  in  somniis...  Ego  sum 
Deus  Betliel,  ubi  unxisti  lapidem  et  votum  vovisti  mihi. 

I.  Galatin.^  1.  II,  c.  20.  —  a.  Gen.,  XI,  7.  —  3.  Deut.,  VI,  ti.  —  /|.  Ps., 
LXVI,  7,  8.  —  5.  Ps.,  CXII,  I,  2.—  C.  Is.,  XLVIII,  12.—  7.  Vcrs.  16.— 
8.  Os.,  I,  7.  —  9.  Ge^.,  XVI.  —  10.  Ibid.,  XVIII,  2,  3.  —  11.  L.  II, 
CoNTRA  ALixiM.,  c.  i3.  —  12.  Seum.,  CLXXI.  —  i3.  XXXI,  11,  i3. 
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3.  —  Probationes  ex  Novo  Testamento.  —  At,  quanquam 
exislenlia  Sanclissiiiiac  Trinilatis  myslerii  in  Velcri  Teslamcnto 
aliqualilcr  rcvelala  fucril,  tamcn ,  cum  lcx  graliac,  quac  per 
Clirislum  nobis  concessa  fuit,  in  liuius  niyslcrii  fidc  et  jDarlicipa- 
tionc  consislat,  idco  ncccssarianr  fuit  ul  nova  ct  longe  cxplicitior 
iltius  rcvelatio  ab  ipsomct  CIu'isto,  ^ovac  Legis  lalore,  fierct. 
Quocirca  in  Novo  Tcstamento  innuniera  sunt  loca  quibus  huius 
mysterii  fides  adstruilur,  ex  quibus  scquentia,  quac  i^otissima 
sunt,  adducimus : 

I.  Apud  Lucani'  legitur  :  Et  descendit  Spiritiis  Sandus  corporali 
specie  sicut  columba  in  ipsuin,  et  vox  cle  coelo  facta  est:  Tu  es  filias 
meus  dilectus,  in  te  complacui  mitii,  y.y.\  xocxaSrjvai  zo  7iv£'j[jia  to 
a^liov  (icoij.a':'./.io  e'.''^;'.  mq  Tzzpi^^zzohj  si;  auTOv,  y.y.l  ci(.ijvr,v  zq  oupavou 
YEviaGaf  Z'j  sT  6  xjIo^  jjlcj  o  y.^^aTzri'z6cij  Iv  aol  Euoo/.riua.  Sane,  expli- 
cilior  de  trium  divinarum  personarum  existenlia  declaratio  dcsi- 
dcrari  Iiaud  po.ssct  ;  ubi  insuper  subobscure  innuitur  carumdem 
consubstantialitas. 

II.  Pariler,  ajoud  ^laltliacuin'-  -.Euntes...  docete  omnes  gentes, 
hapiizantes  eos  in  aomine  Patris  et  Fitii  et  Spiritns  Sancti, 
■7T0D£'j6£vxcC  o-jv  ij.aOr,T£ jcjaTS  -ivTa  ly.  sOvt,,  ^y.-zl^ovxt^  a^jToo^  sU 
To  ovo[Ji.a  -^'j  7Z7.zpo^,  y.'j.\  to'j  li1o'j,  /.al  to'j  ay^o^j  7iv£'j|jLaT0^.  Quod 
.in  nomine  in  singulari  dicitur,  unam  significat  cssc  ti'ium  ])crso- 
narum  cssentiani,  virtulem  et  opcrationcm  ;  quod  autcm  rcpli- 
catur  arliculus  antc  unamquamque  personam,  distinctionem  ea- 
xumdem  innuit. 

III.  Similiter,  in  loannis  Evangelio^  habctur  :  Ego  et  Pater  unum 
sumus.  Etrursus''  :  Et  ejorogabo  Patrem,  etaliuni Paracletum  dabit 
vobis,  ut  maneat  vobis::;um  in  aeternum,  Sj)iritum  i'eri'atis,  syw  /.al 
6  TraTrjO  £v  £7;ji£v...  y.a.-fi<)  loM~/[ab)  -zo-t  jzy.zioix.,  /.a:  aXXov  Tiapa/.XrjTov 
oiiWst  'j[j.Tv,  wa  [JL£vr,  [jl£0' !J[j.wv  cl;  tov  aUova,  to -Kvsj^ja  Tr,;  aXrjOsta;. 
In  quorum  priori  teslimonio  exprcssa  rcfcrtur  tum  consubstan- 
tialitas,  tum  dislinctio  Patris  et  Filii :  Connexus,  ait  TertuIIianus% 
Patrisin  Filio,  etFitii  in  Paraclyto  tres  efficit  coliaerentes,  qui  tres 
iinum  sunt,  non  unus,  quomodo  dictum  est:  Ego  et  Pater  unum  sumus. 

1.  III,  -29..  —  2.  XXVm,  19.  —  3.  X,  3o.  —  '1.  XIV,  16,  17.  —  5.  L. 
■COXTR.V  Pr.vxeam,  C.    25. 
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la  posleriori  vcro  cxplicitius  Iradilur  distinclio  Filii  rogantis 
Patrem,  Patris  rogati  aFilio,  ct  Spiritus  Sancti  a  Patrc  mittendi. 
Unde  S.  Athanasius'  ait  :  Cum  Christus  cle  se  loquitar,  dicit  EGO: 
cum  de  Patre,  dicit  ILLE;  cum  de  Spiritu  Saiicto,  sutjiungit  ALIUM ; 
nonne  igitur  manifestae  pertinaciae  est  jiegare  tres  ? 

IV.  Rursus  apud  cumdcm  loanncm^  liabctur  :  Tres  sunt  cpii  tes- 
timonium  danl  in  coelo,  Pcder,  Verbum  et  Spiritus  Sanctus,  et  hi  tres 
unum  sant,  TpeTi;  zW.^j  oi  [jiap-iupouvTsc:  Iv  tw  oupavw,  TraTrjO,  Xoyo; 
■/.a'.  TTve^jJLa  ol^^iov^  xa;  q^ixoi  o\  'z^i'iq  kv  slutv. 

Ilacc  cst  cclcbris  illa  pericoiDC  de  cuius  authenticitate  diu  dubi- 
tatum  fuit,  proplerea  quod  in  tcxtibus  syriacp  et  arabico,  et  in 
antiquac  italac  vcrsionis  cxemplaribus  dcsidcrari  vidctuj-,  nccnon 
quia  hoc  vcrsiculo  usi  non  sunt  illi  ex  Patribus,  qui,  data  opcra, 
contra  Sabcllianos,  Arianos  ct  IMacedonianos  dimicavcrunt.  Au- 
thentiam  tamcn  commatis  suaderc  vidctur  tam  diuturnus  illius 
usus  in  Ecclesia;  tum  quod  dici  polcst  locuni  hunc  congruerc 
cpistolac  indoli,  quac  crat  ut  Ghristi  divinitas  in  clara  luce  jDone- 
rctur,  ostcnsa  pcrsonarum  distinctione  innaturae  identitate  ;  tum 
demum  quod  omissio  illa  amanuensium  incuriae  facilc  adscribi 
potest,  qui  cx  magna  huius  vcrsus  similitudine  cum  versiculo 
immcdiate  subscqucnti,    oculo  errante,  illum  omittcre  potuerunt. 

Ne  ingrediamur  in  hanc  intricatam  quaestioncm  historico- 
excgcticam,  Iioc  tantum  dicamus,  scilicet  nobis  satis  constare  do 
auctoi^itate  dogmatica  huius  loci  ex  pacata  illivis  in  Ecclcsia  pcr 
saecula  possessione.  lam  inde  a  saeculo  tertio  S.  Cyprianus  scri- 
bebat  :  De  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu  Sancto  scriptum  est:Et  hi  tres 
anam  sunt^.  Nec  silendus  Yigilius,  Tapscnsis  Episcopus,  qui  in 
libro  primo  de  Trinitate  haec  habet  :  In  hoc  exemplo  veritatis,  in 
quo  nomina  personaram  evidenter  sunt  ostensa,  et  unitum  nomen 
diviniiatis  claase  est  declaratam,  dicente  loanne  Evangelista  in  Epis- 
tola  sua  :    Tres  sunt    qai   testimonium  dicunt   in   coelo,   Pater  et 

I.  In  hunc  loc.  —  2.  i  Ep.,  V,  7.  —  3.  L.  de  Unitate  Ecclesiae. 
Quod  hiscc  vcrbis  subsequentem  versiculum  (nempe  8)  personis  San- 
ctissimae  Trinitatis  S.  Cyprianus  mystice  interpretetur,  quod  quidem 
Augustinus  omnium  primus  fecisse  perliibetiir  (VideFranzelin,r)E  Tius., 
pp.  52,  sqq.,  IV.  Ed.),  gratuito  illi  l^atri,  ad  eludonJam  eius  lestinionil 
vim,  a  quibusdam  imponitur. 

LEPICIEK.    —  DE   TRIXITATE.   —  9 
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Verbum  et  Spirilas  :  et  ia  lesii  Christo  unum  suiit;  non  iamen  unus 
est ;  qma  non  est  in  his  persona ' . 

Deinum,  autlienlicilatem  liuius  versus  tulo  negari  aut  in  du- 
himwL  revocari  liLaud  posse  declaravit  S.  'Cloiiigi-egatio  Inquisitionis, 
fcria  IV,  iSianuarii  1897;  quam  sentcntiam  I/eoXIIIconiiraiavit^ 

4.  —  Probationes  ex  doctrina  Patrum.  —  Cum  pcne  infi- 
nita  sint  loca  in  quibus  Patrcs  suam  in  Sanctissimae  Trinitatis 
mysterium  fldem  consignavcrunt,  nonnisi  antenicaenorumPatrum 
testimonia  adducemus,  cum  liaeretici  ultro  concedant  post 
Nicaeeam  Synodum  unanimcm  fuisse  iiac  in  re  Ecclesiae  Patrum 
doctrinam.  —  Ubi  sedulo  advertendum  est  quod,  si  quando  Patres 
et  Dociores,  advcrsus  gnosticos  aut  gentiles  philosopliosdisputantes 
vocibins  pauli.sii>cr  ab  iis  quac  iam  consecratac  sunt  diAiersis  usi  siiit, 
hocidcofuii,  quia  ista  Aocum  sigjiificatio  nondum  planc  defixa 
fuerat,  aut  quia  in  Platonis  pliiiosopliia  edocti,  eius  lucc,  ubi 
christianac  religioni  non  advcrsabatur,  catliolica  dogmata  col- 
lustrare  conabantur. 

Porro,  cum  huius  rci  tot  ex  prioribus  saccidis  testcsexisleredici 
possirat,  quot  unquam  de  Trimtate  scripscrint,  reiii  utiliorem  fac- 
turos  esse  nos  arbilraimnjiT,  si  paucoruni  tantummodo,  ct  quidem 
ex  amtiquioribus,  dcicctorum  Patrum,  eorumqiue  qui  insigniorum 
ecclcsiarum  traditioiwes  repracsentant^  testinionia    adduxerimus. 

I.  Quocirca  sit  primio  loco  auctoritas  S.  Ckmeniis  Romani, 
Paulicoadiutoris,  Pctrique  iii  scdc  romana  successoris  (-f  A.  D.  100), 
qui  romanae  Ecclesiac  fidcm  iia  .Sanctissiniiam  Triuitatem  ita  tes- 
tatur'  :  Sceptrum  mmesiadis  Dei,  Dominus  msier  lesus  Chrlstm, 
non  venit  in  iactantia  ignmrwitiae,  neqm  supcrbiae,  cmn  iltud  p)osset, 
sed  in  humilltate,  quemadmodum  Sjdritms  Sanctusde  ipso  locutus  esi. 

,1.  BiBLioTH.  Patrum,  t.  Ylli,  p.  775.  Cr.  1.  V.  et  YII.  —  a.lluiuscom- 
raatis  autlicntiam  minimo  respici  in  Concilii  Tridentini  (Scss.  [V,  DecreL 
dc  can.  Sci-ixjt.)  defmitione,  nonnulli  contcndunt,  eo  quod,  ut  alunt, 
hoc  comma  non  sit  pars  noiabilis,  et  in  veteri  Vulgata  non  liabeatur.  At 
quaenam  sit  notabilis  j)ars,  scnsu  potius  quam  longitudine  indicari 
debct;  vetus  autcm  Yiilgata  editio  a  Concilio  recensita  non  ea  est  quae 
anto  S.  Hieronymum  in  tisu  liabebatur,  sed  quae  longo  tot  saeculorum  usu 
in  ipsa  Ecdesia  prohata  est  (Ibid.,  Decrct.  dc  edit.  et  usu  Sacror.  Libror.). 
—  3.  In  I  Ep.  ad  Cor.,  n.  16. 
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Ait  quippe''  quoniam  non  est  species  ei  neque  gloria.  Riirsus,  cius- 
dem  Romanae  Ecclcsiae  fidci  iii  Trinitatein  testem  liabcmus  S.  lus- 
tinum  martyrem  (7  A.D.  167)  qui,  licctin  Syria  Palestinae  natus, 
lamen  binas  cliristianac  lidei  apologias  Romac  imiicratoribus  An- 
tonino  Pio  ct  Lucio  Aurelio  Commodo  obtulit,  in  quarum  secunda 
haec  liabet  :  Hunc  (Patrem)ef  quiab  eo  venit...  Filium,  et  Spiritum 
propheticum  colimus  et  adoramus,  cum  ratione  et  veritate  venerantes. 
Ubi  ctiam  fatetur  christianos  baptizari  in  nomine  rerum  cunctarum 
Parentis,  et  Domini  Deiet  Servatoris  lesu  Cliristi,  et  Sjnrilus  Sancti. 

II.  Ecclesiae  Antioclienae  fidem  in  hoc  mysterium  testatur  S.  Igna- 
tius  (f  A.D.  107),  cjui  [oannis  Evangclistae  discipulus  olim  fuerat. 
Hic  ita^  scribit  :  Studete  ut  confirmemini  in  dogmatibiis  Domini  et 
apostolornm,  ut  omnia  quae  facitis  prospere  vobis  succedant,  carne 
et  spiritu,  fide  ei  charitate  in  Filio,  et  Patre  et  Spiritu  Sancto.,. 
Subiecti  estote  Episcopo  et  vobis  mutuo,  ut  lesus  Cliristus  Patri  se- 
cundum  carnem,  et  apostoli  Christo  et  Patriet  Spiritui  Sancio. 

III.  Smyrnensis  Ecclesiae  traditionis  testis  est  S.  Polycarpus  et 
ipse  loannis  Apostoli  discipulus  (f  A.  D.  169),  qui  in  suprcma  sua 
oratione  ita  Trinitatem  invocat :  Pater  unigenitiet  benedicti  Filii  tui 
lesu  Christi,  benedico  te,  qui  me  in  hanc  diem  perducere  dignatus 
es,  ut  partem  capiam  in  consortio  et  in  calice  Chrisli  tui...  in  incor- 
ruptione  Spiritus  Scuicti...  Quapropter,  de  omnibus  te  laudo,  te  bene- 
dico,  te  glorifico  per  sempifernum  Pontificem  lesum  Christum, 
iinigenitum  Filium  tuum,  per  quem  tibi  una  cum  ipso  in  Spiritu 
Sancto  gloria  nunc  et  in  saecula  saeculorum. 

IV.  Lugdunensi  in  Gailiis  Ecclesiac  tunc  temporis  praccrat  in- 
clytus  S.  Irenaeus  (fA.D.  302),  Polycarpidiscipulus,  qui  haec  liabet': 
Ecclesia  per  universum  orbem  usque  ad  fiines  terrae  seminata...  ac- 
cepii  eamfiidem,  quae  est  in  unum  Deum  Patrem  omnipotentem... 
et  in  unwn  lesum  Christum  Filium  Dei...  et  in  Spiritum  Sanctum. 

"  V.  Ncc  practcreundaest  celebris  Ecclesia  atexandrina,  inqua  sub 
fine  sccundi  et  dccursu  tcrtii  saeculi  insignes  christianae  fidei 
catecheses  habitae  sunt,  duce  praeserlim,  inter  illius  doctores, 
Clemcnle  ab  Iiac  urbc  dicto  alcxandrino  (jA.  D.  217),  qui  aif: 

I.  Is.,LIII.  —  2.  In  Ep.  ad  Ephes.  —  3.  L.  de  Haeres.,  c.  2.  —  /u  In 
Pedagog.,  1.  I,  c.  G. 
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0  miranduni  inysteriiun!  Unus  quidein  esl  universorain  Pater,  unuin 
siinul  el  Verbuin  seu  ralio  onunuin  reruin,  atque  unas  Spirilus 
Sanctus  qui  ipse  est  in  omnibus  rebus.  Et  rursus':  Laudemus  unuin 
Patrein  cum  Filio...  una  cuin  Sancto  Spiritu,  qui  unus  est  omnia, 
in  cpio  oinnia,  per  cpiem  oinnia  unam.  Glcmenlis  testimonio  sulfra- 
gatur  auctorilas  Origenis  (7  A.  D.  ao'^),  qui-  Triuitatis  ficlcm  ita 
tradit :  Nos  credimas,  cjuod  Pater  et  Filias  et  Spiritas  Sanctus  sunt 
tres  liypostases. 

VI.  Demum  ne  longiorcs  simus,  digna  est  omnino  quac  rccor- 
detur  Ecclesiae  africanae  \n  liac  rc  consensio,  cuius  fidci  testis  im- 
primis  Terlullianus  (f  A.D.  a^o)  existit,  qui  intcgrum  librum  ad 
lianc  fidcm  adstruendam  conscripsit  conlra  liacrclicum  Praxeam. 
Ibi  ait^:  Xos  anum  quidein  Deum  crediinus,  sab  hac  tamen  dispen- 
satione,  c[acun  oeconomiain  dicimus,  at  uiiici  Dei  sit  et  Filius,  sermo 
ipsias,  per  ciaem  omnia  facta  sant...  hanc  missuin  a  Patre  in  Vir- 
ginem  et  ex  ea  ncdain  hominem  etDeum...  cjui  exinde  miserit  Pcu^a- 
cletain  sanctificatorem  fidei  eorum  qai  credunt  in  Pcdrein,  Filiuin  et 
Spiritam  Sanctum.  Ef'  :  Est  Trinitas  unias  dioinitatis,  Pater  et 
Fitius  et  Spiriius  Scuictus.  Sanctus  dcmum  Gyprianus  (f  A.  D.  208» 
ciusdem  ecclcsiae  fidcm  facit  cum  de  eo  qui  ab  haerelicis  bapli- 
zatus  est,  scribit"':  Si  peccatorum  remisscun  consecutus  est...temi)lain 
Dei  factas  est,  cpiaero  caias  Dei  ?  Si  Creatoris  non  potait,  cpiia  in 
euin  non  crcdidit,  si  nec  Christi  fieri  potuit,  temptum  cpii  negat  Do- 
minuin  Christum,  si  Spiritus  Scuicti,  quomodo  Spiritus  placatus  ei 
esse  potuit,  cpii  cmt  Patris  aut  Filii  inimicus  est  ? 

VII.  Ilaec  antiquorum  Patrum  doctrina  ita  ab  Scholasticorum 
principc  S.  loanne  Damasceno^  resumitur  :  '0  Tra-rjO  Xoyo^ 
YEvvr^Twp,  y.7.\  0'.'/.  Xoyotj  ■TrpoSoXiU;  sxwavxoptxou  TivE-jp.a-co?.  To  05 
T^vcuua  To  ay.ov  Excpavcopr/.rj  toj  xpuffiiou  zri^  bzozr^xo^  0'jva[j.t^  -cou 
TraTOOc*  e-/.  7:a-oo?  [Jisv  oC  utou  £X7zop£uo[Jt£vr,,  ou  yevvTjTOJC,  —  Pater 
Verbi  genitor  est,  et  per  Vertyam  revetcuitis  Spiritus  prodactor. 
Spiritus  Sanctus  est  Pcdris  virtas  enanciatrix  absconclitorum  Deitatis, 
ex  Patre  per  Filium  procedens,  non  per  generationem.  Et  rursus  : 


I.  L.  III,  c.  12.   —   2.  Tract.,  XI,   iN  lo,  n.  6.  —  3.  G.  2.  —  /i.  L.  dc 
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Elxcov  T0'J  TiaTpo^  6  ulo;,  y.x'.  ":o'j  'j^^ou  to  'KV£'j[j.a,  oC  oj  6  Xo'.Jto? 
Evof/cov  avSpwTTW  oiowjiv  «'JTw  To  /.a-'  cr/vova.  0£o;  -uo  -V£'jua  "o 
aY^ov  ijLsaov  to^j  avsvvrj-o^j  xa'.  zo~j  -'-'■'vrj-ou,  xal  o-.'  'j'.o'j  -w  IlaTO; 
a'jva7i-o;j.£vov,  —  Patris  iinago  Filias  est,  et  Fitii  Spirilus,  per  quem 
Christus  iii  hoinine  habitans  dat  ipsi  imaginis  praerogalivam.  Spi- 
ritus  Sanctus  Deus  est,  medius  inier  ingenitum  et  genitum,  et  per 
Filium  Patri  connexus. 

5.—  Probationes  ex  traditione  Ecclesiae.  —  Traditioncm 
Ecclesiac  hic  vocainus,  non  ut  vox  ipsa  indicare  vidcrctur,  doctri- 
nam  Patrum  ct  Doctorum  libris  consignatam,  aut  conciliorum 
definilioncs  ;  de  liis  cnim  iam  satis  cgimus;scd  quaccumque  in 
Ecclesiae  fastis  res  gcstac  consignantur,  quod  pcr  summa  capita. 
ne  longiores  simus,  mcminisse  sat  crit. 

I.  Primo  loco  vcnit  Ecclesiac  liturgia,  in  qua  invcnitur  lcx  sup- 
plicandi,  quac  lcgem  crcdcndi  statuit.  l^orro,  fidcs  Ecclcsiae  potis- 
sinie  manifestatur  tum  in  pcrvctustis  orationibus  in  sacrificio 
adliibitis,  tvini  in  doxologiis  hymnorum,  necnon  in  trisagio  seu 
hymno  cherubico,  cuius  forma  primitiva  constantcr  haec  fuit : 
Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  Dominus  Deus  Sabaoth: pleni  suntcoeli  et 
terra  gloria  eius,  benedictus  in  saecula.  Amen^ .  In  Concilio  Chalce- 
donensi^  rclatc  ad  Dioscori  condemnationem,  Ecclesia  haec  verba 
addidit:  Sanctus  Deus,  Sanctus  fortis,  Sanctus  immortatis,  miserere 
nobis. Cnm  autemPetrus  Gnaphcus,  ut  hacrcsimTheopaschitarum 
scu  Patripassianorum,  dicentium  naturam  divinam  passam  fuissc 
in  cruce,  introducerct,  hanc  clausulam  addidisset :  qui  crucifixus 
es  pro  iiobis,  in  pluribus  provinciis  simplex  ista  formula  addita 
est:  Sancta  Trinitas,  miserere  nobis. 

II.  Succedunt  Archeologiae  sacrae  monumcnta,  quibus  fides  in 
Sanctissimae  Trinitatis  mystcrium  consignatarcpcrilur.  Haecqui- 
dcm  iDauca  sunt,  cum  primi  christianiTrinitatem,  sub  creatae  aut 
humanac  rei  figura,  rcprescntarc  abnucrcnt,  nc  Dcum  corporcum 
csse  insinuare  viderentur,  iiixta  illud  Augustini^ :  Quidquid,  cum 
ista  cogitas,  corporeae  simititudinis  occurrit,  abige,  abnue,  nega, 
respue,fuge  ;  attamen  penitus  non  desunt  symbola  quibus  fidcm 
suam  in  Sanctissimam  Trinitatem  cxiiressam   reliquerunt.  Iluius 

I.   Ita  in  CoKST.  Apost.,  c.  LXXII.  —  2.  Acl.  I.  —  3.  Ep.,  CXX.  i3. 
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gcnciis  symbolum  cruditi  viri  complurcs  nou  hacsitanl  agnosccre 
iu  autiquis  irianguli  liguris,  quibus  sacpius  uuicljatur  Mouo- 
gramma  Glrristi'.  Dcindc  scimus  mystcrium  Triuitalis,  una  cum 
Symbolo,  Iradilum  fuissc  illis  o\  catcchumcnis  qui  iu  suprcmo 
gradu  constituti  compelentes  diccbautvrr  ;et  a  S.  Zcnone  Yeroncnsi 
acciiDimus-  ncobaptizatis  distributafuissc  numismata  Sanctissimae 
Trinitaiissymbolum  gcrentia.  Denique  non  inlrequenter,  iuter 
antiquas  picturas  invcnitur  reijracsentatio  apparilionis  irium 
angelorum  Abrahamo  factae,  nccnon  Domini  ISostri  lesu  Chrisii 
baptismatis,  de  qua  prouti  cxstabai  iNoIac  in  ccclesia  S.  Felicis 
eruditi  coniectantur  S.  Paulinum  ita  scripsisse  '■'  : 

Toto  coniscat  Trinilas  mysterio, 

Stat  Christas  amne,  vox  Patris  coelo  tonat, 

Et  per  cotumbam  Spiritus  Sanctusjluit. 

Ncc  practereundumcstincocmctcrio  Domitillae  iuYenium  fuisse 
epitaphium  i^crvctustum  quodad  regutam  fidei  circa  Sanctissimam 
Triuitaicm  alludit,  et  cuius  haec  sunt  ullima  verba:  Crediditin 
Christam  lesum,  vivit  in  Patre  etFitio  et  Spiritu  Sancto''. 

III.  Practerca,  huius  in  Ecclcsia  fidci  tcstcs  sunt  quotquot  ex 
martyribus  aut  pro  huiusmodi  inystcrio  mortem  libcntcr  occu- 
buisse,  aui  in  mortis  discrimine  versati  trium  divinarum  perso- 
narum  auxiiium  iuvocasse  narraniur.  Quos  inler  satis  crit  uuum 
alierumve  mcniinisse.  lia  Martialis  Gordubcnsis :  Consolatio  mea 
Christus  est,  quem  illi  (confcssores)  gaudentes  et  exultantes  voce 
praeconia  lestantur.  Ideocjue  confitendus  et  taudandus  est  Deus  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Pariter  lulitta  Tarsensis  iamiam  mo- 
riiura,  has  ad  Icsum  Chrisium  porrigit  preccs:  Benedicat  spiritus 
meusPatrem  tuum,  sanctumque  Spiritum  in  saecula.  Pariter  S.  Afra: 
Tibi  offero  sacrificiuni  meum,qui  cumPaire  et  Spiritu  Sanctoviviset 
regnas  Deus  in  saeciila  saeculorunv' .  In  passione  quoquc  S.  Sixti 
papae  et  martyris,  legimus  quod    Poutifcx  roganie  Gallicno  ut 

i.Tidc  Martigny,  DicT.,DEs  a>'t.  CHfiET.,  art.  Triangle. —  2  .  L.  I,Tract., 
XIV,  ti.  —  3.  Apud  Martigny,  op.  cit.,    art.  Triinte.  —  /1.  Armellini,  Gi.i 
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sacrificarct  diis,  respondil:  Eyo  semper  socrijicavi  etsacrificaboDeo 
Patri  omnipoteniiet  DominoIesiiChristo  Filio  eiiis  et  Spiritui  Sancto 
hostiam  param  et  invnaculatam. 

TV.  Dcmum  huins  fidci  constantem  in  Ecclcsia  traditioneni 
c\\ncU historia  omniwn  haereseon  quaccontrahuiusmodi  mystcriura 
unquam  suscitatae  sunt,  quaeque  \ixortae  innumeros  fidci  catlio- 
Mcae  defensores  caterTatim  suseitaverunt ;  itaut  hac  in  re  maxinaam 
vim  habeat  argumentum  ex  praeseriptione :  Si  quidsit  quod  in 
undiversa  Ecclesia  teneatur,  culus  origo  minime  indigitari  Taleat, 
qukMmmo  cmus  negationi  fiitJei  defeniSoa?es- fortiter  obs-Siteriiaili^boc 
profecto  tanquam  diyinitus  revelatum  habendum  est:  tale  autem 
est  Trinitati»  mysterium.  Qua  in  rc  faciunt  verba  Tertulliani 
contra  Pradeana  qui  ex  Momtani  discipulo,  Patripassiano^ruim 
sectae  auctor  fuit,  qui  ctiam  IMonarcliici  dicti  sunt,  quasi  unita- 
tem  principii  inDeo  ex  falso  adscrta  unitatepcrsonae  defendcFent: 
Ilane  regulani  ab  uiitio  evangelii  viguis&e  etiam  ante  priores  qiis&se[ae 
haereticoSy  neclmn  ante  Praxeam  hesternuniy  proh<ibit  tam  ipsa 
posteritas  omnium  haereticorum,  quani  novellitas  Praxeae  kesternV. 

ARTICULUS  in.  —  Utrum  termini   numerales  ponant  aliciuid. 
in  divinis . 

1.  —  Ratio  dubitandi.  —  Notum  est  unitatem  esse  duplicem, 
scfiicet  transeendentalem  et  numericam.  Primia  niliil  addit  imte 
supra  ens,  sed  tantum  aliquid  rationis,  nempe  privationemi  diiyi- 
sionis;  altera  vero  alic[uid  reale  addit  ad  genus  quantitatis  reduc- 
tive  pertinens,  scilicet  esse  principium  numeri.  Porro,  cum  de 
unitateDei  detcrnninatum  fuerit  in  quaestione  vmdecima,  hoc  senisu 
quod  Deus  sit  maxime  xmus  quia  est  maxime  ens  et  maxime  indi- 
visus,  nunc,  cuin  in  Deo  uno  tres  subsistere  personas  no-veriBQus-, 
dubium  exsurgit  cjua  ratione  niEiLtitudo,  quae  unitati  opponitur, 
sumi  debeat  in  hoc  mysterio,  seu  quid  i)onant  in  divinis  termini 
numerales.  Et  dubilatio  ex  hoc  oritur  quod,  cum  uni,  qviod  est 
principium  numeri,  opiDonitur  multitudo  ut  mensuratum  men- 

I.  CoMRA  Pra\.,  c.  3. 
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surae,  univero,  quod  dicitur  transcendentaliter,  opponitur  multi- 
tudo  ut  divisum  indiviso  sicut  liabitus  opponitur  privationi, 
quocumque  modo  sumatur  in  divinis  multitudo,  ofTendi  videtur 
contramaximam  Dei  simplicitatem,  iirimo  quidem  modo,  ponendo 
in  Deo  quantitatem,  secundo  autem  modo  ponendo  distinctionem 
in  essentia. 

2.  —  *Opiniones.  —  I.  Ad  hanc  quaestionem  solvendam  posuit 
Magister  Sententiarum'  terminos  numerales  non  ponere  aliquid 
in  divinis,  scd  removere  tantum.  Quam  sententiam  sic  suadebat : 
termini  numcrales  significant  quid  contentum  in  genere  quanti- 
tatis,  significant  enim  iriultitudinem  quae  est  spccies  quantitatis 
discretac.  Sed  omne  contentum  in  genere  quantitatis  a  Deo  remo- 
veri  debet :  quantitas  enim  praedicamcntalis  non  habet  locum 
in  Deo. 

II.  Alii  c  contra  dpinati  sunt  quod  termini  numerales  ponunt 
aliquid  in  divinis.  Hanc  autcm  scntentiam  conabantur  explicare 
et  defenderc  ex  analogia  cum  scientia.  Siquidem  in  scicntia  duo 
sunt  considcranda :  aliud  quod  ad  eius  rationem  gencricam  jDcr- 
tinet,  scilicet  quod  sit  qualitas,  aliud  vero  ad  eius  rationem  speci- 
ficam  spectans,  scilicet  quod  sit  cognitio  certa  et  evidens  per  causas ; 
et  hoc  secundo  modo  ponitur  in  divinis,  non  autem  priori.  Pari 
igitur  ratione,  numerum  dujiliciter  considei^ari  posse  contende- 
bant,  uno  modo  secundum  rationem  generis,  quod  est  quantitas, 
alio  modo  secundum  propriam  rationcm  numeri  ;  et  priori  modo 
terminos  numerales  dicebant  in  divinis  non  poni,  sed  tantum 
ecundo  modo,  et  ita  aliquid  ibi  signiflcare. 

Sed  neutra  positio  ACritatem  continet  ;  proplerea  quod  tam 
primi  quam  sccundi  non  consideravcrunt  nisi  pluralitatem  et 
numerum  praedicamentalcm,  qui  scilicct  causatur  ex  divisione 
continui  et  ponitur  in  praedicamento  quantitatis,  et  praetermi- 
serunt  iDluralitatem  et  numcrumtranscendcntalcm,  qui  invcnitur 
etiam  in  rebus  quantitate  carentibus. 

3.  —  Duplex  genus  divisionis.  —  Igitur,  ad  hoc  dubium 
solvendum  sciendum  est  tot  esse  gencra  pluralitatum,  quot  sunt 

1,1,  Dist.  XXIV. 
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modi  divisionum.  Divisio  autcm  alia  est  materiaUs,  quae  fit  secun- 
dum  divisioncm  continui,  et  quam  sequitur  numerus  cjui  cst 
siDccics  quantitatis  ;  alia  vcro  divisio  Qntforinalis,  quae  fitsecundum 
oppositas  et  diversas  formas,  et  cfuam  secjuitur  numerus  trans- 
ccndcntalis,  sccundum  C£uem  ens  dividitur  pcr  unuin  et  multa. 
Unde  prioris  generis  numcrus  invenitur  in  rebus  habcntibus 
quantitatem  continuam,  altcrius  vero  gencris  numerus  invcnitur 
sine  quantitate^  scilicet  in  rcbus  spiritualibus.  Igitur  in  Deo  non 
potest  esse  proprie  nisi  numerus  transcendentalis  :  numerus  enim 
praedicamentalis  non  cst  in  Deo  nisi  mclaphorice,  sicut  ct  aliae 
IDroiDrictatcs  corporalium,  ut  latitudo,  longitudo,  etc. 

4.  —  PROP.  —  Termini  numerales  significant  in  divinis 
res  de  quibus  dicuntur,  et  super  hoc  nihil  addunt,  nisi 
negationem  divisionis  circa  unamquamque  earum. 

Sensus  huiuspropositionis  est  cfuod,  sicut  cum  dicimus  :  Essen- 
tia  est  una,  terminus  numeralis  iina  significat  divinam  substantiam, 
non  addita  nisi  ncgatione  divisionis  circa  ipsam  essentiam,  ita  cum 
dicitur,  haec  est  nna  persona,  terminus  numeralis  una  significat 
personam  indivisam,  et  cum  dicitur  :  hae  sunt  tres  personae,  ter- 
minus  numeralis  tres  significat  personas  cum  indivisione  circa 
unamquamque  ipsarum. 

Prob.  Sicut  unum  transcendcntalitcr  sumptum  significat 
ens  indivisum,  ita  ut  cum  dico  :  ens  unwn,  significo  cnlitatcm  cum 
indivisione,  et  pariter  cum  dico  :  unus  homo,  significo  substantiam 
hominis  non  divisam,  ita  termini  numerales  transccndentales 
significant  rcs  dc  quibus  praedicantur,  addita  indivisione  circa 
unamcjuamquc  ipsarum.  Scd  tcrmini  numerales  cjui  in  Deo  po- 
nuntur,  transcendentales  sunt,  non  praedicamentales ;  crgo  signi- 
ficant  in  Deo  illas  res  de  quibus  dicunlur,  acldita  negatione  divi- 
sionis  circa  unamquamcjue  illarum  :  sic,  ut  si  de  esscntia  dicantur, 
significent  esscnliam,  si  vero  de  personis,  significcnt  personas, 
alio  non  addito,  nisi  indi^isionc  sive  circa  essentiam,  sive  circa 
personas. 

5.  —  *Corollarium.  —  Et  ita  non  omnino  errasse  censendus 
est  Magister  Sententiarum,  cj[uia  termini  numerales  non  addunt 
rcbus  de  quibus  dicuntur,  scilicet  sive  essentiac  sive  personis,  nisi 
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division.is  negalioneni :  attamen  praetcr  hoc  significant  etiam  res 
de  quibus  clicuntur. 

Sed  longius  a  vero  aberrat  secunda  opinio,  quia  numerus  qui 
est  species  quantitatis,  etiam  secuiKlum  propriara  spcciei  rationem, 
ponit  super  ens  aliquod  accidens  ad  c[uantitatem  pertinens,  quod 
in  Deo  esse  non  potest.  Multitudo  enim,  cpiae  ponit  aliquid  in 
rebus  creatis,  est  species  quantitatis,  quae  in  divinam  praedi- 
cationem  transumi  non  debet,  sed  tantummodo  multitudo  trans- 
cendentalis,  quae  supra  ea,  dequibus  dicitur,  aliud  non  addit,  ni^i 
iaddvisionem  circa  singula  ' . 

6.  —  *Scholion.  —  Ad  huius  rei  ubcriorem  iiitelligcntiam,  con- 
siderandum  est  quod  termino  numerali,  sicut  et  cuilibet  nomini. 
duplex  potest  competere  signijicatus  :  altcr  ex  i^ropria  significa- 
tione,  sicut  animal,  ex  propria  signiflcatione,  significat  substan- 
tiam  organicam  sensibilem,  alter  vero  ex  eo  c[uod  sibi  adiungitiu', 
sicut  animal  siipsi  adiungatur  rationalitas,  sigiiiflcat  hominem,  si 
mugibilitas,  significat  bovem,  etc.  Itaque  lermini  numerales, 
scilicctj  unus,  duo,  ires,  ex  propria  significatione  aliud  non  signifi- 
cant  nisi  indivisionem  ;  si  vero  aliquid  aliud  ipsis  adiungatur,  sci- 
Ucct  essentia  aut  persona,  quia  unum  et  consequenter  multitudo 
sumuntur  transcendcntalitcr  in  divinis,  possunt  slare  jjro  essentia 
et  pro  relatioiie,  et  sic  sigaificare  aut  unana  csscntiam,  aut  unam 
pcrsonam,  aul  plurcs  personas-. 

7.  —  ''DifSeultas.  —  Contra  lianc  explicationem  obiici  posset 
quod  si  unitas  in  divinis  sit  inducta  tantum  ad  removendam  pluFa- 
litatem,  et  pluralitas  ad  remoAcndam  unitatem,  erit  circulatio 
rationem  confundens  et  niliil  certificans,  sicut  si  quis  dicat  cfuod 
tenebrae  non  sunt  lux,  ct  kix  non  cst  tencbrae. 

Respondektr  quod  ncc  unitas  ponitur  ad  rcmovendam  multitu- 
dinem,  nec  multitudo  ad  removendam  unitateixi,  sed  utrumtjue, 
scihcet  unitas  et  muititudo  ponuntur  in  divinis  ad  removendaHa  ab 
his,  dcquibus  dicuntur,  fUvisionem.  Prinuim  enim  quod  in  nostra 
apprehensione  cadit  est  ens  ;  lum  ratio  considerat  quod  hoc  ens 
non  estilludcns,  cx  quo  exsurgit  ratio  divisionis;  postea  attribui- 
mus  Imic  et  alieri  cnti  unilatcm  ;  denique,  ex  attributione  uni- 

I.  Ad'.  2°.  —  2.  Ad  i",  cf.    .Satolli,  in  h.  I. 
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tatis  cuilibct  ciili  ab  altcro  diviso,  scquiUir  mulliludo,  cx  quo 
constaf  qviod  tum  unitas,  tum  mulliludo  iuduclac  sunlad  remo- 
vcndam  di\isionem  circa  unumquodquc  corum  de  qu.ibusdictm- 
l  ur' .  Hinc  quod  S.  Ililarius  dicit- :  Susfulit  siiujularitoiis  ac  solitudinis 
intetligentiam  professio  consortii,  quod  est  professio  pturatitatis  ;  et 
paritcrquod  S.  Ambrosius  habct* :  Cum  unum  Deum  dicimus,  uintas 
pturalitatem  excludit  deorum,  non  quantitatem  in  Deo poninms,  uon 
adacquatc  cxprimvmt  vcritatcm  tlicologicam.  Nam  licct  pluralilate 
excludalur  solitudo,  ct  unitatc  pluralitas  deorum,  non  tamcn  lioc 
solum  hiscc  nominibus  stgnificatur,  sicut  albedinc  excluditur 
nigrcdo,  ncc  tamen  scquitur  quod  albedinis  nominc  sola  nigre- 
dinis  excliisio  significetur. 


ARTIGULUS  IV.  —  Utrum  hoc  nomen,  persona,  possit  esse 
commune  tribus  pjersonis. 

1.  —  Praenotamen.  —  Circa  hoc  nomen  persona,  lioc  unum 
in  antecessum  comijertum  csse  dcbct,  quod  est  commune  tribus 
personis ;  et  lioc  quidem  a  simili  suadetur  :  sicut  enim  cum  di- 
cinuis  trcs  tiomines,  nomen  homo  evidentcv  ostcnditur  esse  com- 
munc,  ita  cum  dicuntur  tres  personae  in  divinis,  necesse  est  ut 
nomen  j^ersonae  sit  et  ipsuni  pluribus  commune.  Quocirca 
dubium  non  est  de  facto  comniunitatis  huius  nominis,  sed  de 
ratione  aut  natura  hviiusce  communitatis. 

2.  —  *Sententiae.  —  jNomen  personae  non  esse  commune  com- 
munitate  rei,  omnes  ultro  confitentur  ;  secus  enim  sequeretur 
esse  unam  tantum  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  personam, 
sicut  una  est  eorum  essentia,  cum  diviiia  essenlia  eommunis  ipsis 
sit  communitate  rei^  —  Hoc  igitur  secluso  duae  opiniones  i-epre- 
hensione  dignae  ponuntur.  a)  Prior  est  dicentium  communitatem 
huius  nominis  esse  communitatem  ncgationis,  eo  cjuod  in  defini- 
tionc  personae  ponitttr  incommunicabile,  quod  est  quoddam  ne- 
gativum.  p)  Alii  autem  dixcrunt  communitatem  hanc  esse  com- 

I.  Ad  3-.  —  2.   L.  IV  DE  Tiux.  —  3.  L.  I,  de  Fid.,  c.  a.  —  /|.  Ad  i". 
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munitatein  intcntionis,  co  quia  in  dcfinitione  personae  ponitur 
nomcn  intcntionis,  scilicet  individuum ;  unde  nomen  istud  csset 
communc  tribus  divinis  personis,  sicut  esse  specicm  cst  commune 
leoni,  bo\i  ct  homini.  —  Sed  utraquc  scntcntia  cxploditur  hac 
animadvcrsionc  quod  nomen  pcrsonae  non  cst  nomen  ncgalionis 
aut  intentionis,  scd  est  nomen  rei.  Ergo  non  potcst  csse  commune 
sivc  communitatc  negationis,  sive  communitate  intentionis. 

3.  —  PROP.  —  Hoc  nomen  persona  in  divinis  est  com- 
mune  tribus  personis  communitate  rationis,  non  sicut 
genus  aut  species,  sed  sicut  individuum  vagum. 

Declaratur.  —  Sic  ctiam  communc  cst  in  rcbus  humanis  nomen 
persona;  nam  communitcr  personac  in  rcbus  livimanis  non  -est 
communitas  gcneris  vcl  sioccici,  scd  cst  communitas  rationis,  qua 
nomen  pcrsona  phnibus  communc  est  sicut  individuum  Aagum. 
Quod  tamen  expHcationc  indiget,  quia  ctiam  est  aliqua  difFercntia 
inter  significationem  liuius  nominis  persona,  et  significationcm 
huius  altcrius  nominis,  ncmpc  individuiim  vagum. 

Explicalur.  —  Ad  cuius  cvidenliam,  distinguenda  sunt  qua- 
druplicis  gcneris  nomina :  ajSunt  nomiaa  generum  vel  specierum 
lirimac  intentlonis,  ui  homo,\c\  animal ;  ct  huiusmodi  significant 
tantum  ipsas  naturas  communcs  in  concrcto,  sine  ahquo  rcs- 
pcctu  ad  subsistentiam  ;  homo  enim,  ul  sic,  non  significat  nisi 
humanam  naturam  in  concrcto,  quin  illam  significct  ut  subsistcn- 
tcm.  (3)  Sunt  nomina  individui  vagi,  ut  aliquis  homo,  quibus  signi- 
ficatur  aUqua  natura^  scd  cum  modo  csscndi  determinato  qui 
compctit  singularibus,  sciUcct  ut  res  sit  per  se  subsistens  distincta 
ab  aUis.  y)  Sunt  nomina  individui  signali,  ut  Socrates,  quae  supra 
hoc  significant  etiam  principium  dcterminatum  distinguens  :  hanc 
carncm,  haec  ossa.  g)  Demum  est  nomon  persona,  quod  significat 
idem  quod  individuum  vagum,  scd  ditTercnter.  Quia  cum  nomen 
individuum  vagum  pcr  prius  significat  naturam,  et  per  posterius 
modum  subsistcndi  particulariter,  nam  aliquis  homo  significat 
quidenr  liominem  subsistentcm,  sed  prius  importat  naturam  hu- 
manam,  quain  ipsam  subsistentiam,  nomen  persona,  c  contra,  pev 
prius  significat  modum  existcndi  seu  subsistendi,  et  per  posterius 
naturam  in  qua  subsislit. 
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Tgitur  lioc  nomca  in  divinis  cst  impositum  acl  significandum 
id  quod  est  communc  sccundum  ralionem  omnibus  divinis  pcr- 
sonis,  scilicet  ut  unaquaequc  caruin  in  natura  divina  subsistat, 
distincta  a  caetcris.  Licet  enim  dc  rationc  pcrsonac  sit  quod  sit 
incommunicabilis,  ut  patet  ex  Ricliardo  dc  S.  Yictore',  personam, 
secundum  quod  de  Dco  dicitur,  deflnientc:  Divinae  naturae  incom- 
mimicabileni  existeniiam,  —  tamcn  ipscmodus  cxistendi  incoinmu- 
nicabiliter  potest  cssc  pluribus  personis  communis-.  Et  lioc  sensu 
intclligcnda  sunt  vcrba  S.  Augustini^  :  Cum  cjuaereretur  (juid  ires, 
responsum  est  tres  personae,  ciuia  commune  est  eis  icl  cjuod  esl  per- 
sona. 

4.  —  *Scholion.  —  Ucet  nomcu  pcrsona  in  divinis  communc 
sit  tribus  personis  communitatc  rationis  et  non  rei,  tamen  non  est 
in  divinis  aut  genus  aut  spccics,  sicut  non  cst  universalc  aut  par- 
ticulare.  Nam,  in  primis,  nomcn  persona,  etiam  in  creatuins,  est 
communc,  ct  tamcn  isla  communitas  non  est  communilas  ge- 
neris  aut  spcciei.  Ulterius,  quod  iion  sit  in  divinis  ponenda  com- 
munitas  quaecumque  gencrica  aut  speciflca,  ex  hoc  apparet  cjuod 
genus  et  species  et  quodlibet  universalc,  praedicatur  de  iDluribus 
difFercntibus  sccundum  csse  ;  diviiiae  vcro  personae  habent  tantum 
unum  esse'.  Unde  egregie  canit  Aligherius''- : 

Queir  uno,  e  due,  e  tre  clie  sempre  vive 

E  regna  sempre  in  tre  e  due  ed  uno, 
Non  circonscritio  e  tutto  circonscrive, 
Tre  volte  era  canfato  da  ciascano 
Di  quegli  spirti  con  trd  melodia, 
Ch'  ad  ogni  merto  saria  giusto  muno. 


I.  L.  IV,  DE  Trix.,  cc.  i8  et  28.   —   2.    Ad  ■2'".  —  3.  L.  VII,  de  Tiun.,. 
cc.  li,  sqq.  —  /1.  Ad  3°".  —  5.  Parad.,  Cant.  IV,  vcrs.  28,  sqq. 


QUAESTIO  QUINTA 
(XXXI) 

DE   IIIS    QUAE   \D    UMTAiE.M    VEL    PLURALITATEM 
PERTIMENT   L\    DlVI^fS 

PROLOGUS 

1.  —  Ratio  quaestionis.  —  Qucmadmodum  in  theologia 
unita,  staluta  oxislcnlia  Dci,  ciusque  pcvpcnsis  proprietatibus,  de 
nominibus  cpiaciitur  quibus  vocari  jjossit,  ita  in  thcologia  dis- 
creta,  compcrta  trium  pcrsonarum  in  iinitate  essentiae  distincta- 
rum  cxislcnlia,  agendum  subest  de  nominibus  quibus  inefTabilc 
istud  mystcrium,  rationi  pcuitus  impcrvium,  significari  valeat. 
Nova  quidcm  cl  insolila  lalia  nomina  csse  oportet,  cum  de  re 
agalur  cuius  cxistcntia  nnllo  nalnrae  cfTcctu  suflicicnter  demon- 
strari  possit,  ut  quacstionc  scqucnti  ostendetur. 

2.  — Nomen  Trinitatis.  —  Porro,  inter  caelera  nomina,  qui- 
bus  passim  antiquiores  Patrcs,  ad  hoc  mysterium  nominandum 
usi  sunt,  cjualia  sunt,  Aerbi  gratia  oeconomia,  dispeiisatio,  dispo- 
sitio,  Ecclesiae,  a  c[ua  sola  ad  mysteria  designanda  normam  acci- 
jDere  debemus,  Trinitatis  nomen  quammaxime  congruum  visum 
est;  ita  quocl  tancjuam  tidci  tessera  sit  habenduni,  iuxta  illud, 
Symboli  athanasiani :  Fides  autem  catholica  haec  est. , .  ut  unitas  in 
Trinitate,  et  Trinitas  in  unitate  veneranda  sit.  Debetur  autem  pri- 
mum  Tcrtulliano  quocl  nomen  istud,  _  ex  gracco  Toiac  iam  a 
Theophilo  Antiocheno  ad  hoc  mysterium  significandum  usurpa- 
tum,  in  Latinorum  usum  iranstulcrit,  in  opere  in  c[Uo  Praxeae 
hesterni,  ut  illum  vocat,  novellis  figmentis,  vencrandae  iam 
duorum  saeculorum  traditionem  opponit. 

Hocitac[ue  vocabulum  tancjuam  revelatum,  proptcr  totius  Eccle- 
siae  tot  sacculorum  continuatam  consensionem  tum  in  jDastoribus 
tit  docercnt,  tum  in  fidelibus,  ut  addiscerent,  theologus  reverenter 
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susGipiet,  et  tanquam  prorsns  toncrarium,  imo  formaliler  hae- 
reticum  illum  habebit,  qui  liauc  vocem  ausus  fucrit,  aut  ut  bar- 
baram  coutemnere,  cfuemadmodum  Lullierus  ct  Galvinus,  aut 
nt  incongTueutem  falsamve  rcspuere,  quacmadmodum  Danaeus, 
dignus  horuiii  discipulus,  praestitere;  praeterea,  suas  theologus 
nov^erit  essepartes  acceptae  vocis  tuni  signiEcationem,  quantum  in 
se  sit,  expoiiere,  tum  ad  mysterium  significandum  congruentiam 
aix^rire,  necnon  ita  eam  ab  obtreclatorum  insectationibus  \indi- 
carc,  ut  hormii  rationes,  quas  iamprideiii  S.  Tliomas  in  praesenti 
quaestione  sibi  obiecerat,  Yanas  prorsus  esse  demonstret. 

3.  —  Ordo  qxiaestionis.  —  Porro  duo  hic  praestanda  erunt : 
primum,  quo  \ocis  ipsius  TriiiUas  congrucntiavindicctur  (i),  altc- 
rum,  quo  plura  hanc  vocem  consequentia  exijonantur  (2-_'i).  Haec 
autem  duo  sunt  termiui,  ncmpe  terminus  distinctivus  aliiis  (2), 
et  terminus  exclusivus  solus  (3-4).  Scihcet,  inquirendum  erit 
utrum  possit  dici  alius  csse  l^ater,  ahus  Filius,  etc. ;  et  lioc  dato, 
cum  tcnninus  selus  ahetatem  excludcre  videretur,  adlruc  deter- 
minanduin  supererit  quo  pacto  dictio  haec  exclusiva  in  divinis 
addipossit  sive  termino  esscntiali  (3),  sivc  tcrmino  personali  (4). 

Tm?riTATis 
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in  se  in  consequentiljus, 

(i)  scilicet  in 

dictione 

distinctiva,  exclusiva, 

in  persoeis  in 

essentia  personis 

(3)  (4) 

Undc  quatuor  hic  quaeruntur  :     . 
Primo.    Dc  ipso  nomine  Trinitatis. 
Secundo.  Ulrum  possit  dici :  Filius  est  alius  a  Patre. 
Tertio.   Utrum  dictio  exclusiva,  quae  ^idetur   alietatem    exclu- 
dere,  i^ossit  adiungi  nomini  cssentiah  in  divinis. 
Quarto.  Utrum  possit  actiungi  tcrmino  pcrsonali. 
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ARTICULUS  I.  —  Utriiin  Triiiilas  sit  iiidivinis. 

1.  —  Nominis  convenientia.  —  AcceiDto  per  fldem  hoc  no- 
niine  Trinitas,  ad  designandum  myslcrium  unius  Dci  in  tribus 
personis  subsistentis,  mens  fldelis  liuius  nominis  congrucntiam 
facilc  deprclicndit  cx  co  quod,  quemadmodum,  propter  plures 
personas,  indetcrminate  ct  generaliter  pluralitas  in  divinis  dicitur, 
ita,  proptcr  dcterminatum  numerum  tcrnarium,  Trinitas  convc- 
nicnter  praedicari  potest.  Si  enim  revelatum  non  fuisset  mystcrium 
istud,  unitastantummodo  adsererctur  in  divinis;  et  si  indetcrmi- 
nate  tantum  quantum  adpersonarum  numerum  fuisset  traditum, 
pluralitas  solum  praedicari  possct ;  sed  revelata  trium  personarum 
distinctarum  subsistentium  in  unitate  ciusdcm  essentiae  existcntia^ 
iam  patet  quam  convenicnter  factum  sit  ut  Trinitas  vocaretur. 

2.  —  Nominis  significatio.  —  Secundum  vocabuli  ctymo- 
logiam,  Trinitas  vidcrctur  pcr  prius  csscntiam,  quam  personas 
signiRcare ;  dicitur  cnim  Trinitas  quasi  triain  unitas.  Sed  si  vocis 
l^roprictas  attendatur  sccundum  communcm  usum,  res  e  contra 
sc  liabct,  ut  signiflcet  prius  numcrum  pcrsonarum,  deinde  vero 
unitatcm  esscntiac,  ncmpc  ut  signiflcet  trcs  res  subsistcntes  iu 
una  esscntia.  Et  secundum  liunc  scnsum,  dici  non  potest  quod 
Patcr  aut  ulla  cx  divinis  pcrsonis  sit  Trinitas ;  quia,  licct  una  sit 
omnium  pcrsonarum  essentia,  tamcn  nulla  pcrsona  cst  tres  per- 
sonac  simul.  Aec  dici  potest  quod  Trinilas  signiflcat  relationes,. 
non  enim  dicitur  ad  aliquid;  scd  polius  signiflcat  numerum  per- 
sonarum  seu  rcrum  subsistcntium  quac  ad  imiccm  referuntur,. 
et  quae.unumsuntincsscntia.  Igitur  nomcn  Trinitas  nec  substan- 
liam  ncc  rclationes  nude  signiflcat,  sed  propric  ti^es  personas  in 
unitatccssentiac;  si  enim  solam  substantiam  signiflcaret,  diccretur 
dc  singulis  pcrsonis;  si  vero  solam  rclationcm,  diceretur  ad  aliud; 
quac  duo  implicant^ . 

3.  —  Comparatio  triplex. —  Ad  pleniorem  autem  huius  no- 
minis  conceptum  habcndum,  iuvat  illud  diversimode  comparare. 

I.  Ad  i". 
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a)  Ciiin  nomiidbus  coUeclivis.  —  N.mikmi  collecilMiiiiduoiinportat : 
pluralilalcm  supjiositoruin,  ct  unilalcin  quamlain  ordinis.  Sic 
populus,  excrcitus,  civitas,  cst  mulliludo  honiinum  sub  aliquo 
ordine  comprchcnsorum.  Quantum  igitur  ad  primum,  nomen 
Trinitas  convcnit  cum  nominibus  coUcctivis  :  cst  cnim  in  Trini- 
tate  multitudo  scu  numcrus  ;  scd  quantum  ad  allcrum,  discrcpat. 
Nam  unilas,  quac  uominibus  collcctivis  importatur,  minima  est, 
cum  cius  tota  ralio  consistal  in  ordinc,  qui  cst  finis  proptcr  qucm 
plurcs  ad  inviccm  rcfcruutur.  In  divina  autem  Trinitatc  non 
modo  est  unilas  ordinis,  verum  cliamcst  maxima  csscntiae  uuitas, 
quemadmodum  oslensimi  cst,  cum  cssct  scrmo  dc  unitatediviuac 
naturae^ 

p)  Ciiin  noinine  triplex.  —  Potcstnc  dici  quod  Dcus  sit  triplex, 
aut  quod  in  co  sit  Iriplicitas.^  Minime.  Triplcx  ciiim  illud  dicitur, 
cuius  quantitas  est  tribus  vicibus  maior  cjuam  quantitas  altcrius, 
undc  triplicitas  hanc  inaequalilatis  proportioncm  indical.  Scd  in 
Trinilale  nulla  habetur  inaccjualilas,  sivc  ciun  pcrsonae  acl  csscn- 
tiam,  sive  cum  cao-dcm  inlcr  sc  rcfcruntur.  Undc  Dcus  potcrit 
dici  Iriniis,  minime  vero  triplex,  ct  in  Dco  est  Trinilas,  vcl  polius 
ipsc  est  Trinitas;  non  est  autem,  nec  in  eo  est  triplicilas-. 

t)  Cwn  unilate  essentiae.  —  Aec|uc  diccrc  possumus  :  Trinitatein 
in  Unitate,  ct  Unitatein  in  Trinilate ;  scd  scnsu  diverso.  Nam,  cum 
duo  in  Trinitatc  importantur,  scilicct  numcrus  ipsc,  ct  pcrsonae 
numeratac,  cum  dicimus  :  Trinitatein  in  unitate,  non  est  inlentio 
nostra  ut  ponatur  numerus  in  uuilatc  esscntiac,  cjuasi  ipsa  csscnlia 
sit  ter  una,  sed  ut  ponantur  personae  numeratae  in  unilatc  esscn- 
tiac  divinae,  et  hoc  ideo  cfuia  ciuidcjuid  cst  in  Deo,  cst  in  unitatc 
essentiae  diviaae,  sicut  supposita  alicuius  naturac  dicunlur  esse  in 
natura  illa ;  et  ita,  cum  pcrsonac  Ircs  sint  in  Dco,  sunt  unus  Dcus 
proptcr  essentiam,  trinus  vero  proptcr  ipsas  relationcs.  Gum  autcm 
dicitur  unitas  in  Trinitaie  sensus  est  Cfuod  natura  divina,  una  et 
simplicissima  est  in  suis  suppositis,  idcstin  tribus  pcrsonis^  Et 
hoc  sensu  intelligcndum  est  hoc  quod  legitur  :  Vnitas  in  Trinitate, 
et  Trinitas  in  Unitate  veneranda  est. 

I.  Ad  2".  —  2.  Ad  3°.  —  3.  Ad  4". 
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4. — *Quaestio.  —  Cum  in  divinis  concreta  liraedicanUir  de 
abslractis,  quaeriiur  utriim  iiossit  dici  qiiod  Tnnifas  esl  irina,  sicut 
dicitur  quod  Deitas  est  Deus. 

Hespondetur  negative.  Nam  ratio  signincata  in  lioc  nomine  Tri- 
nitas  non  est  eadem  ac  ratio  significata  in  nominc  essenlia  vcl 
rclatio.  Siquidein,  cum  dicitur /r//?«/n,  liocnomen  trinuin  importat 
distinctionem  in  suijposilis  illius  dc  qiio  dicitur  :  unde,  cum 
dicitur  :  Trinitas  est  frina,  rationo  numeri  importati,  significatur 
mulliplicatioeiusdem  numeri  in  seipsum.Si  ergodicatur  :  Trinitas 
est  trina,  importabitur  quod  Trinitatis  tria  sint  supposita,  sicut 
cum  dicitur :  Deus  esttrinus,  sequitur  tria  esse  deitaiis  supposita. 
Sed  Trinitas  ipsa  supposita  trium  personarum  indicat ;  unde 
diccrc  :  Trinitas  est  irina,  esset  inducere  in  divinis  non  tria,  sed 
novem  supposita' . 

ARTICULUS  II.  —  Utrwn  Filins  sit  alius  a  Patre. 

1 .  —  Praenotanda.  —  Extcndcnda  est  quacstio  in  tituloposita! 
ctiam  ad  Spiritum  Sanctum,  ita  ut  integer  quacsiti  sensus  sit  : 
Utrum  Filias  sit  alius  a  Patre,  et  Spiritus  Sanctus  alias  ab  uiroque. 
—  In  hoc  aulcm  articulo,  cxigentc  gravitaie  materiae,  aliae  etiam 
voces  praetcr  vocem  alius,  erunt  perpendendae,  ct  si  opus  fuerit, 
reiiciendac,  quilDus,,  aut  substantiae  unitatem  nominari  aut  perso- 
narum  distinctioneim  significari  quie  perperam  posset  suspicari. 
Ubi  statim  ad^ertimus,  cum  de  Trinitate  loquimur,  caute  ct  mo- 
deste  essc  procedenduni,  quia  ex  verbis  inordinatc  prolatis  liaeresis 
incurritur,  Ideo  S,  Augustinus  dicit^  :  Nec  periculosius  alicubi 
erratur,  nec  laboriosius  aliquid  quaeritur,  nec  fructuosius  aliquid 
invenitur. 

Porro,  duo  cum  sint,  quibus  Sanctissimac  Trinitaiis  myslerium 
pessumdatur,  unum  scilicct  proptcr  personarum  trinitatcm,  essen- 
tiac  quoque  discrelio,  aliud  vero  propter  esscntiae  unitatem,  per- 
sonarum  confusio,  idco  S.  Tliomas,  ad  lioc  Symboli  allianasiani 
atlcndens  :  Neque  confundentes  personas,  neque  substantiam  sepa- 
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rantes,  ad  dupliceni  ordinem  voces  reducit  quae  aut  Iiaere&im 
redolent,  aut  saltem  erroncae  interpretationi  favcnt  :  scilicet  i°ad 
voces  essentiam  dividentes,  et  a"  ad  voces  personas  confundcnles. 

2.  —  Voc3S  essentiam  dividentes.  —  Quinque  potissimum 
sunt  voccs  quac  arianum  sensum  prac  se  fcrrc  videntur. 

I.  Nomen  diversum,  cum  ponat  distinctionem  in  substanfia, 
c[uae  cst  cssentia,  adhiberi  non  debet.  Quare  non  cst  ulla  persona 
diccncla  divcrsa  ab  alia\nec  civndicimus  fres  personas,  diversitatem 
intelligere  voiumus,  dicit  S.  Augustinus-. 

EL.  Paritcr,  nomen  differens  non  est  proprie  usurpandum  in 
divinis,  co  quod  quac  diffcrunt,  pcr  formam  aliquam  ditfcrunt ; 
in  divinis,  e  contra,  cst  tantum  una  forma,  iuxla  illucl^  :  Qui  ciim 
informa  Dei  esset.  Undc  non  cst  pracdicandus  FiliusclitTercns  a 
Patrc  :  Pater  et  Filius  deitate  unum  sunt,  ait  S.  Ambrosius'',  nec  est 
ibi  substantiae  dijferentia,  neque  ulla  diversitas.  —  Attamcn,  si 
noniine  formac  vclit  accipi  j)roprietas  relativa  qua  una  ct  altera 
persona  constituitur  ct  ab  aliis  distinguitur,  iioterit  dici,  licct  im- 
proprie,  C£uod  personae  ab  inviccm  differunt,  accepta  nempe  diffe- 
rentia  pro  distinctione.  Hoc  sensu  S.  Damascenus"'  ait  quod  non 
differunt  ab  invicem  hypostases  secwidum  substantiam,  sed  secundum 
determinatas  proprietcdes^ . 

III.  Similiter  vitandasunt  uomina  separcdum,  seianctam,  divisum, 
disparatum,  secf«m,  caeterac[ue  huiusmodi,  significantia  divisionem 
totius  in  partes,  et  sic  simplicitatem  divinae  essentiae  tollentia. 

IV.  Vitandum  est  ciuoe[ue  vocabulum  dispar,  cjuia  disparia  sunt 
c[uasi  non  paria,  idcst  non  aecxualia;  divinae  autem  personaesunt 
aequalcs  omnino,  ut  dictum  est,  ct  amplius  oslendctur^. 

V.  Demum.  theologus  cavebit  ne  unam  pcrsonam  ab  alia  alie- 
nam,.  discrepantem^  discmxlantem  aut  dissklenlem  dicat,  c{.uae  voces 
siaiilitudini  ct  harmoniae  divinaruiri  personarum  refragautuv,  et 
important  quod  extranea  sit  aiut  dissimilis  una  persona  alteri. 
l.nde  S.  Ambrosius*  dicit  e{uod  in  Paitrect  Filionon  est  discrepans, 
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sed  una  divinitas;  ct  S.  Hilarius^  ait  quod  in  personis  divinis,  niliil 
eat  diverswn,  nihil  alienum,  nihil  separabeile^. 

3.  —  Vocss  personas  confundentss.  —  Sccundo  respuunlur 
sequentes  quatuor  voccs,  quae  sabellianum  scnsum  secum  ferre 
videntur. 

I.  Vox  singularis,  quae  cxcludit  dcitatis  communicabilitatein, 
et  sic  tollit  quod  divina  natura  tribus  communicetur.  Unde  S.  Hi- 
larius  dicit''  :  Patreni  et  Filium  singularem  Deum  praedicare  sacri- 
legum  est. 

II.  Terminus  unicus,  termino  csscntiali  pcrperam  additur,  quia 
per  hoc  numcrus  personarum  tolli  vidcretur.  Unde  idem  Hilarius* 
dicit  quod  a  Dco  cxcluditur  singularis  atque  unici  intelligentia. 
Quapropter  melius  dicitur  Deus  esseunus,  quam  unicus,  ut  ctiam 
apparet  cx  S.TIioma,  qui  in  quaestione  de  unitate  Dei,  nunquam 
Deum  vocat  unicvmi,  cuius  ratio  cst  quia  pluribus  dcitas  est  com- 
munis.  Bene  tamen  praedicatur  unicus,  dc  tcrmino  personali,  jiuta 
dc  Filio,  quia  non  sunt  plurcs  filii  in  divinis. 

III.  Ncc  melius  adhiberetur  vox  confusus,  quia  tolli  videretur 
ordonaturac  apersonis.  Undc  S.  Ambrosius  dicit^:  Neque  confusum 
est  qnod  unum  est,  neque  multiplex  esse  potest  quod  indifferens  est. 

IV.  Denique  vitandum  cst  nomen  solitarius,  quo  nomine  tollitur 
consortium  triuni  personarum.Unde  S.  Hilarius  aif'  :  Nobis  neque 
solitarius  neque  diversus  Deus  est  confitendus. 

4.  —  De  nomine  a,lius.  — His  igitur  vocibus  utrinquc  cxclusis, 
de  vocc  alins  proprie  quaeritur  utrum  possit  in  divinis  adhibcri, 
c  vii  affirmative  respondetur.  —  Cum  enim  in  divinis  sit  oppositio 
relativa,  et  consequentcr  distinctio,  potcst  tcrminus  adhibcri  quo 
distinctio  illa  innuitur.  Atqui  tcrminus  ille  est  alius;  ergo  sicut 
possum  dicere  quod  Filius  est  distinctus  a  Patre,  ita  etiam  dicere 
possum  quodsitalius  ab  ipso.  Revcra,  alius  est  quoddam  nomen 
distinctivum,  unde  tenet  se  cx  parte  suppositi  ;  quocirca  toties 
adhiberi  polerit,  quotics  suppositorum  distinctio  innui  velit ;  sic, 
pud  loannem''  Christus  dicit :  Ego  rogabo  Patrem  et  alium  Para- 
lelu  m  dabit  vobis. 
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Attaincn,  cx  hoc  fas  non  cssct  ita  argucrc  :  Cum  aliiis  ct  aliiul 
sola  gcncris  consignificafionc  dificrant,  si  Filius  cst  alius  a  Patre, 
crgo  est  aliud  ab  ipso;  nani  liaec  est  masculini  generis  a  neutro 
differcntia,  quod  masculinum  genus  est  formatum  et  distinctum, 
et  similitcr  fcmininum ;  neutrum  autem  genus  cst  commune  et 
informe.  L  nde  per  mascalinum,  seu  femininum  genus,  aliquod 
dcterminatum  et  distinctum  suppositum  in  aliqua  natura  com- 
muni  signiflcaiur ;  per  neutrum  vcro,  essentia  communis.  Quod 
ctiam  in  rcbus  liumanis  apparet ;  nam,  quaerenti  :  Qais  est  iste? 
rcspondelur :  Socrates,  quod  cst  nomen  suppositi ;  quacrenti  vcro  : 
Quid  est  iste?  rcspondelur  :  Aniinal  rationate  mortale,  quod  est 
nomen  naturac.  Atqui,  distinctio  non  est  in  divinis  sccundum 
esscntiam,  sed  sccundum  personas;  unde  dicctur  quidcm:  Filius 
est  alius  a  l^atrc,  non  autcm  aliud'. 

Hinc  cst  quod  Concilium  Latcranense  IV  liabet  :  Licet  atius  sit 
Pater,  alius  Filius,  atius  Spiritus  Sanctus,  non  tamen  alind.  Et 
S.  Fulgentius"-  :  Una  est  enim  essentia  Patris,  et  Filii  et  Spiritus 
Sancfi,  in  qua  non  est  aliud  Pater,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus 
Sanctus,  quamvis  personatiter  sit  alius  Pater,  alius  Filius,  alius  Spi- 
ritus  Sanctus. 

5.  —  Scholia.  —  I.  luxta  hanc  doctrinam,  scilicet,  quod 
neutrum  gcnus  naturam  communem,  masculinum  \cro,  suppo- 
situm  designat,  dicetur  cfuod  Pater  ct  Filius  sunt  unum,  non  autcm 
quod  sunt  unus,  secundum  illud''  :  Ut  sint  unum,  sicut  et  nos  anum 
sumus.  Ita  stricte  loqueado  diccndum  erit  tum  quod  Deus  est 
unus,  tum  quod  cst  unum,  eo  quia  natura  divina,  una  cum  sit  et 
l^Iuribus  commuriis,  tamen  Aere  subsistit,  licet  subsistcntia  non 
distincta  asubsistentia  persbriaruTn,  utsupra  dictvimest';hancquc 
subsistcntiam  cuni  tres  subsistcntes  personae  participent,  idco 
dicitur  Dcus  unus  et  trinus,  licet  etiam  possitdici  unum  tres. 

Ubi  notandum  est  quam  late  distet  haec  doctrina  a  panthcista- 
rum  blasphcmiis  dicentium  Deum  esse  unum  multa,  aut  mnlta 
'unum  ;  cum  enim  multa  ncutro  genere  dicatur,  naturam  seu 
quidditatcm  communem  omnium  rerum  significat,  quaai  dicere 

I.  Ad  fr.  —  2.  L.  DE  FlDE  AD  1'etroi,  c.  1.  —  3.  lo.,  XVII,  22.  — 
/i.  Quaest.  XXIX,  art.  f,. 


l5o  TRACTATUS   DE    SANCTISSIMA   TUIMTATE,    Q.    XXXI,  A.    3 

ipsam  unam  divinam  esscntiam,  absque  summa  impietate,    nemo 
potest. 

II.  Tandem,  pro  huivis  articuli  coronide,  ct  tanquam  monitum 
pro  subsecuturis  quaestionibus^  Aalebit  illud  quod  saepe  inculcat 
S.  Thomas,  et  hic  subobscurc  insinuat,  ncmpc  theologo  aut  ca- 
thohco  \iro  abstinendum  esse  a  novis  et  ambiguis  vocibus,  quae 
scihcet  in  utramque  possunt  partem  accijii,  ivixta  ilhid  Pauli'  : 
Devitans  profanas  vocwn  7ioiu7rt/es^  etlioc  quidempropter  amorem 
veritatis,  et  ne  audientes  vcl  legentes  erroris  occasionem  inde 
arripiant.  Sicubi  tamen  in  ahqua  Scriptura  autlientica  Patrum 
aut  Ecclesiae  doctorum  tales  reperiantur  voces,  non  crunt  illi  sanc- 
tissimi  fidei  pugiles  erroris  lcviter  accusaudi,  sed  potius  benignc 
inlcrprctandi,  iuxta  ea  quac   tlieologica    scicntia  tutissime  tradit. 


ARTICULUS  IIT.  —  Utrnm  dictio  exclnsiva,  solns,  sit  addenda 
termino  essentiali  in  divinis . 

1.  —  Dictio   categorematica  et  syncategorematica.    — 

Categorematice  (a  xoLir^-^ooiio,  praedico,  demonstro)  sumitur  ter- 
minus  aliquis,  cum  absolute  ponit  in  subiecto  vel  circa  subiectum 
quod  aflicit,  rcm  aliquam  significatam  a  termino,  tanquam 
formahtatem  quamdam.  Ita,  vox  illa  iastus,  dicta  de  homine 
categorematice,  significat  iustitiae  formara  in  ipso.  Dictio  autem 
syncategorematica  (a  auv-xa-uTjopio)  sinml  praedico,  ennntio)  im- 
portat  i'espectum  seu  ordinem  praedicati  ad  subiectum,  quemad- 
modum  vox  ilia  omnis,  aliquis,  nnllas,  in  hac  propositione  :  Omnis 
homo  vivit,  aliqais  homo  currit,  naHas  homo  est  planta,  in  quibtis 
significatTir  quonam  respectu  se  habeat  praedicatum  ad  subiectum, 
utrum  nemi>e  conveniat  unicuique  distributive  sub  termino  com- 
muni,  an  aliciii  tantum,  aut  nulli. 

luxtajianc  expositionem,  exclusiva  dictio  solus,  si  quidem  cate- 
gorematice  sumatur,  ponitcirca  illum,  dequo  dicitur,  solitudincm, 
si  vero  syncategorematice,  removet  ahud  quodcumque  subiectum 
a  consortio  praedicati  ;    sicut    cum  dicitur  :  Solus  Petras  seribit, 
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scnsus  non  ost  quod  Pclrus   sit  solilarius,  scd  quod  nullus    cst  ei 
consors  iu  scribcndo. 

2. —  PROP.  — Dictio  exclusiva,  soius,  a)  categorematice 
accepta,  nequit  addi  termiiio  essentiali  in  divinis  ;  [iJj  bene 
vero  syncategorematice  sumpta. 

Prob.  r pars.  Isla  vox,  sohis,  catcgorcmalicc  dicta  dc  Deo,  cuni 
dicitur  :  Deiis  solits,  vcl  Deus  est  solus,  significat  solitudincm  cii"ca 
Dcum,  seufacil  ipsum  csse  solilarium.  Atc[ui,  proplcr  personarum 
consortium,  non  admillitur  quod  dicatur  Deus  solitarius.  Ergo 
vox  illa  solus  catcgorcmatice  acccpta,  nequit  addi  terniino  essentiali 
in  divinis. 

Prob.  2'  pars.  Gum  tcrininus  cxclusivus  soZ«s  syiicategorematice 
sumptus  attrilouitur  alicui  lermino  essentiali  in  divinis,  cxcludit 
aliud  quodcumque  subicctum  a  consortio  pracdicati.  Atqui  rcvera 
nullus  alius  est  cui  possit  convenirc  id  quod  de  Dco  praedicatur. 
Ergo  vox  illa,  solas,  syncategorematice  adiungi  potest  termino 
cssentiaH. 

3.  —  CoroUarium.  —  Hinc  solus  Dcus   bonus  praeclicatur  a 

Domino  nostro'  :  Xemo  bonus  nisi  solus  Deus.  Pariter  a  S.  Paulo^ 
Deus  solus  dicitur  immortalis,  iuAisibilis  :  Regi  saeculoruin  iin- 
mortali  et  invisibili,  soli  Deo.  Rursus'' :  Praecipio  iibi...  ut  serves 
mandatum  sine  macula,  irreprefiensibile  usque  iii  adventum  Domini 
nostri  lesu  Clirisli,  quem  suis  temporibus  ostendet  beatus  et  solus 
potens,  Rex  regum  ct  Dominus  dominantium,  qui  solus  liabet  immorta- 
titatem.  Iterum  in  Epistola  S.  Iudae''legimus  :  Ei  qui  potens  est  vos 
conservare  sine  peccato  et  constiluere  ante  conspectum  gloriae  suae 
immaculatos,  in  exultatione  in  adventu  Doinini  nostri  lesu  Christi, 
soli  Deo  Salvatori  nostroper  lesum  Cliristum  gloria  et  magnijlcentia. 
Eadcm  quoque  verilas  saepius  in  Vetcri  Testamcnto  insinuatur, 
sic''  :  Magna  potentia  Dei  solius,  quasi  dicat  :  Solus  Deus  est  omni- 
po/e/is  .•  et  rursus  Moyses,  in  canlico  quod  cccinit  in  conspectu 
filiorum  Isracl,  inducit  Dcum  sicloqucntem''' :  Videte  quod  ego  sim 
solus,  et  non  sit  atius  Deus  praeter  me. 

I.  Luc. ,  XVIII,  Kj.  —  2.  I,  TiM.,  I,  17.  —  3.  Ibid.,  VI,  i3,  sqq.  — 
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4.  —  Quaestio.  —  Gum,  iiixla  Philosoplium',  solas  est  qui 
cum  alio  non  est,  dato  quod  niliil  csset  practcr  Dcum,  aut  angelus, 
aut  homo,  aut  quaccumquc  aUa  res  creala,  dicinc  ijossct  Deus 
essc  sokis  caLCgorenialicc,  id  cst  solitarius  ? 

Negative  respondenclum  esf.  Ralio  cnim  cur  Dcus  non  i^otcst  dici 
solilarius,  non  cst  quia  cum  ipso  mullac  res  sunt  in  mundo  ;  sed 
quia  lianc  locntioncm  non  patilur  triumsuhsistcnliumpcrsonarum 
consortiuin.  Rcvcra  solus  dicilur  essc,  qui  non  cst  ciim  aUo,  non 
cuiuscuniqne  naturac,  sed  ciusdem  naturae  ac  ipsemet  est,  solitu- 
dinem  cnim  non  toUit  associalio  alicuius  qiii  sit  cxlrancac  naturac. 
Sic  cum  Adamo  plura  crant  in  jiaradiso  \olnplalis,  scilicct  animalia, 
plantae,  floics,  clc;  ct  lamen  Dcus  ilhiin,  lanquam  solus  csset, 
rcputavit,  diccns-:  Non  esl  bonum  Iiominem  esse  solum,  eiquc  con- 
sortcm  dedit  similis  naturac.  Ita  ctiam  soliis  dicilur  ahquis  in 
liorto,  el  sohlarii  dicuntur  illi  monaclii  qui  in  dc.-crlis  hahitant, 
licet  ibi  sint  ijlantae  ct  animalia.  Quocirca,  .siciit  anlc  creationcm 
nonpoterat  Dcnsdici  solus,  ita  nec  si,  pcr  hypothesim  cvcnlu  mi- 
nime  firmandam,  res  creatae  in  nihiliim  rcdigcrenUir,  Deus  solus 
dici  possct,  cum  sit  liluralitas  siihsistenlium  personarum  in  ipso. 

E  conlra,  cx  co  quod,  pracler  Dcuin,  siint  ct  rcs  matcriales,  et 
homiiies  cl  angeli,  nontollilura  Dco  projirielas  illa  qiia  a  con- 
sorlio  iiraedicatorum  quac  dc  ipso  dicuniur,  cxcluditiir  qnicumquc 
alius.  >iu]Ius  cnim  cst  qui  aclcrnilalem  cius  participare  i;)ossit  aut 
virlutcm  crcativam  ;  iinde,  liccl  mulla  sint  praelcrDcum,  tainen 
ipse  soliis  cst  aeternus,  ijise  solus  est  crcalor,  ctc.  iloc  sibi  viilt 
quod  sicut  consociatio  angclorum  ct  animarum  hon  vfilerct  ad  tol- 
Icndain  absolulam  solitudinem  in  Dco,  si  non  essct  in  ipso  i^er- 
sonarum  pluralitas,  ita  etiam  consociatio  angeloriim  et  animarum 
non  cxcludit  modosolitudincm  rcspcciivam  ct  per  comparalioncm 
ad  aliquodpracdicatum''. 

5.  —  *Difficultates.  —  Quidquid  adiungitiirtermino  essenliali 
indivinis,  potest  dc  quacumque  ijcrsona  pracdicari  seorsim  ct  de 
omnihus  simul,  sicut  cum  termino  Deas  adiungitur  sapiens,  de 
quaciimque  persoiia  et   de  tota  Trinilate  simul  potcst  pracdicari, 
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diccnclo  qiiod  Pater  es(  sapiens  Deus  ct  quod  Triidlas  est  sapiens 
Df»s,  ctc.  Si  igitnr  terniinns  illc  sohis  potcst  adinngi  tcrmino 
cssentiali  in  divinis,  pofcrit  dici  ([xxodPater  est  sotas  Deus,  antqnod 
Trinitas  estDeus  solus.  Atqni  S.  Angnstinns  non  adniitlit  primam 
locntioncm  :  Consideranda  esf,  inqnit',  illa  sententia,  (pia  dicilur 
non  esse  Patrem  verum  Deum  solum.  Tgilur  non  cst  liacc  dictio 
solus  ctiam  syncalcgorcmaticc  adinngcnda  tcrjnino  csscntiali. 

Respondeo,  non  cssc  admittcndam  illam  scntcntiam  :  Paler  est 
solus  Deus,  nnl  Trinitas  est  solus  Deus,  non  preptcraliam  rationcm, 
nisi  cfnia  spccialis  iadolcslinins  vocis  solus  cst  nt  rcspiciat  suppo- 
silum,  id  cst  subicctum  propositionis,  non  antcm  pracdicatum, 
in  cxuantnm  cxclndit  aliucl  suppositum  ab  co  cni  adinngitnr, 
idcoc^nc  sibi  Ault  non  csse  in  Dco  aliam  pcrsonam,  nisi  Patrem. 
Qnod  si  cpiis  \clit  cxclusioncm  poncrc  cx  parlc  jjracdicati,  aclicc- 
tivnm  vertat  in  advcrbium,  solus  iii  solum  vct  tanlum ;  nara 
adverbium  istnd  potcst  poni  tam  cx  partc  snbiccti  cjnam  ex  parte 
praedicati.  Diccndo  cnim  :  tantum  Socrates  currit,  sibi  vnlt,  nullus 
alius  currit;  dicendo  vero:  Socrales  currit  tanlum,  sibi  \\\\\,nitiil 
aliudfacit. 

Attamen,  possent  sustincri  locnlioiies  recitatac,  si  impUcitc 
alic£uid  intclligeretnr,  nt  piita,  si  cpiando  dicitnr  :  Trinitas  est 
solus  Deus,R\ii:  Pater  est  solas  Deas,scm\\s  csscl  :  Trinilas  est  Deus, 
qui  esl  sohis  Deus :  ant  :  Paier  est  Der,s,  qui  est  sotus  Deus,  dnm- 
moJo  tamcn  rclalivum  prono:nc:i  rererat  pracdicalnm,  non 
antem  snpiiositnin.  Scd  non  cst  thcologo  islinsmodi  pracstigiis 
verbornm  nlcndinn;  tanlnmmodo  pic  dcbenl  cxponi  tales  propo- 
sitiones,  sicubi  in  alicpia  anlhentica  scriptnra  invcniantur-. 

Porro,  S.  Angnslinns  cum  clicit  Patrem  non  cssc  solinn  Dcum„ 
sedPatrem,  ct  Filium  ct  Spiritum  Sanclnm,  id  est  tolam  Trini- 
tatem  cssc  .solum  Dcuin,  toquitur  exposilive,  ait  S.  Doclor,  ac 
si  diceret :  cum  dicitur :  Regi  saeailorum  invisibili  soIiDeo,  non  esse 
exponendum  de  persona  Patris,  sed  de  sola  Trinit':ite'\  Al  videtnr 
S.  AugnsUnns  in  illo  loc")  potinsrcsiicxissc  ad  illnd  lcstimonium'': 
Haec  est  vita  aelerna,  ui  cognoscant  le,  solum  verum  Deum,  et  quem 
misisli  lesum  Clirislum,  dc  cino  diccmns  arlicnlo  scc|nenli. 

1.  L.  VI,  DE  Tni\.,  c.  9.  —  2.   Ad  :>.-.  —  3.  Ibid.  —  '1.  lo.,  XVII,  3. 
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II.  Si  dictio  cxclusiva  adiungctur  lcrmino  essentiali,  lioc  erit, 
aut  respectu  praedicati  personalis,  aut  respectu  pracdicati  esscn- 
tialis.  Atqui  non  primvim,  quia  haec  est  falsa  :  Solus  Deus  est 
Pater ;  nec  secundum,  c[viia  si  dici  posset  :  Solm  Deiis  creat,  posset 
concludi  :  ergo  solus  Pater  creat,  quia  quidquid  dicitur  de  Dco 
potest  ctiam  dici  de  quacumquc  persona.  Alqui  falsum  est  solum 
Patrem  crcare,  quia  etiam  Filius  creat  et  Spiritus  Sanctus.  Igilur 
haec  dictio  solus,  nequit  adiungi  termino  essentiali  in  divinis. 

Respondeo :  iermiaus  cxckisivus  potest  adiungi  termino  essen- 
tialircspectu  praedicati  tum  essentialis  lum  personalis.  Et  priino 
potest  dici:  Solus  Deus  est  Paier,  accipicndo  Pater  pro  prima  per- 
sona  Sanclissimac  Trinilatis ;  nulius  cnim  alius  est  illa  pcrsona, 
nisi  Dcus.  Si  autcm  accipiatur  pro  relatione  paternitatis  tantum, 
tunc  etiam  vera  cst  si  univoce  snmatur,  falsa  vero  si  analogice : 
quia  aliis  praetcr  Dcum  ratio  palernilatis  compctit,  ex  quo  omnis 
palernitas  in  coelo  et  in  tcrra  nominatur'.  Secundo  potest  dici : 
Solus  Deus  creat,  nec  inde  sequitur:  Solus  Pater  creat.  Rationem 
afTert  S.  Tliomas,  quia,  ut  aiunt  sophistae  —  quo  nomine  hic 
vocat  dialecticos  —  dictio  exclusiva  immobilitat,  seu  determinat 
et  defigit  tcrminum  cui  adiungitur,  ut  non  possit  fieri  sub  eo 
dcscensus  pro  aliquo  suppositorum.  Sic,  ex  eo  quod  dicitur  : 
Solus  homo  est  aniinal  rationale  inortale,  non  potest  inferri  :  Ergo 
solus  Socrates  est  tale  aidmal'-. 


ARTICULLS  IV.   —   Ulruin  dictio  exclusiva  possit  adiungi   termino 

personali. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Spccialis  adiungitur  istc  arliculus 
propter  non  levis  momenli  rationes,  quibus  videretur  suaderi 
terminum  pcrsonalcm  non  secum  pati  adicctioncm  vocis  cxclu- 
sivae  respectu  csscntialium  pracdicatorum,  ita  ut  non  videatur 
quomodo  possit  ulla  rationc  sustineri  haec  dictio  :  Solus  Pater  est 
Deus,  quin  a  dcilalis  consortio  et  Filius  et  Sijiritus  Sanctus  cxclu- 
dantur.  Gonsulto  dixi  respectu  essentialium  praedicatorum ;  nani, 

I.   Epii.,  III,  10.  —  2.  Ad  3", 
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ubi  sermo  csset  de  praedicatis  personalibus,  cvidens  est  possc, 
imo  ct  omniao  dcbere  dictionem  cxclusivam  adiungi,  utdicatur: 
Solus  Pater  generat,  solas  Spiritus  Sanclus  procecUt. 

2.  —  Solutio.  —  Ad  quod  solvendum,  distiactiouc  opus  est, 
non  sccus  ac  in  praecedcnti  articulo.  Quia  scilicet  vox  illa  sotus 
liabet  duas  acceptiones:  categorematicam  ct  syncategorematicam, 
hinc  iuxta  priorem  acceptionem,  nulli  dubium  esse  potest  lianc 
propositionem :  Solus  Pater  est  Deus,  Qsse  f-Alsam,  cum  solitudinem 
ponat  circa  Patrem,  excludcndo  ab  eius  consorlio  alium  quem- 
cumque  subsistentem  in  diviuis.  Undc  Christus  dc  semetipso  tes- 
tabatur^  :  Qui  misit  me  mecum  est,  et  non  retiquit  me  solum;  et  in 
liturgia  Ecclesiae  c[uotidic  recitatur  de  Spiritu  Sancto :  Qui  cum 
Patre  et  Filio  simul  adoratur. 

Syncategorematice  autem  accepta,  vox  illa  solus,  quantum  ad 
nos  modo  attinet,  duplicem  potcst  habere  sensum. 

Primns  sensus  esse  potest,  ut  haec  vox  excludat  quemcumque 
aUum  a  forma  subiecti,  ita  ut  liaec  propositio  :  Solus  Pater  est 
Deus,  significet :  Ille  cum  quo  nullus  alius  est  Pater  est  Deus ;  et  sic 
vera  cst;  sed  non  iste  est  quera  naturaliter  locutio  illa  prac  se  fert 
sensus.  NaturaUter  enim  solus  excludit  alium  a  consortio  j)i"aedi- 
cati ;  unde  generaliter  est  ab  hac  locutione  vel  a  simUibus  locu- 
tionibus  abstinendiuu.  Voces  enim  et  sententiac  sunt  profe- 
rendae  iuxta  communem  hominum  usum  loquendi,  maxime  in 
theologia,  ubi  non  est  locus  sop)hismatibus  aut  praestigiis  ver- 
borum.  Si  quando  autem  aliquis  exPatribustali  utatur  sententia, 
non  erit  praefracte  Iiaercseos  inculpandus,  sed  benigne  interpre- 
tandus  modo  explicato.  Sic  S.  Augustinus  aii- :  Solum  Patrem 
■dicimus,  non  quia  separatum  a  Filio  vel  Spiritu  Sancto,  sed  hoc 
dicentes  significamus  cpiod  illi  simul  cum  eo  non  sunt  Pater. 

Secundo,  potest  vox  illa  solus,  syncategorematice  accepta,  exclu- 
dere  alium  a  consortio  praedicati,  sicut  fert  naturalis  indoles  vocis ; 
ut  cum  dicitur  :  Sotus  Pater  est  Deus,  sensus  sit  exponendus :  Pater 
est  Deus,  et  nullus  alius  a  Patre  est  Deus,  ct  sic  e\identissinie  est 
falsa,  quia  Filius  alius  est  a  Patrc,  et  tamen  Deus  est  aeque  ac 
Pater. — Excipe,  nisi  quis  velit  exponere  vocem  so/»s  per  non  aliud, 
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quo  iu  casu,  vcra  cssct  locutio;  significarcl  cnim  :  PaterestDeus,et 
nihil  aliiid  (id  cst  nulla  alia  substantia)  est  Deus.  Sccl  rursus  hacc 
interprctalio  cst  contorta,  nou  naturalis;  idcoquc  non  satis  iusti- 
ficatur  eius  usus  idcucs  tlieologum;  scd  ad  summum  potcst  iuser- 
virc  exponendis  talibus  scntcntiis,  si  quac  fortc  fucrint  a  Palribus 
prolalae. 

Et  in  huuc  sensum  iutelligenda  suut  verba  Aposloli  ludae'  : 
Subintroierunt  quidam  lioniines  qui  olim  praescripti  sunt  in  hoc 
iudicium,  impii,  Dei  nostri  gratiam  transferenles  in  luxuriam,  et 
solam  Dominatorem  et  Dominum  noslrum  lesum  Cliristum  neganies. 
In  pluribus  graecis  excmplaribus  habelur :  Sotum  Dominalorem 
Deum,  et  Dominum  nostrum  lesum  Cfiristum,  ita  ut  dictio  cxclusiva 
apponatur  syncategoremalice  termiuo  cssenliah.  Vulgalae  autem 
sensus  hic  est :  Solus  Domiiais  noster  lesus  Cliristus  est  Domincdor 
et  Dominus,  ila  quod  autille,  cum  quo  uullus  alius  est  FiUus  Dei, 
aut  niliil  aUud  a  Filio  Dcl  cst  Dominus  noslcr. 

3. —  *Difficultat3S. —  I.  Ex  Scriptura  Sac;'Of  duplex  locusobiici- 

tur:  primus'^  ubi  Gliristus  ait :  Haes  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant 
te,  solum  Deum  verum,  et  quem  misisti  lesum  Cliristum.  Ex  quo  in- 
fcrtur  :  Ergo  solus  Patcr,  qucm  Christus  alloqucbatur  cst  Deus. 
S ec u nd u s  csi'-^:  Nemo  novit~Filium,  rdsi  Pater ;  o\  quo  sequitur:  Ergo 
solus  Palcr  novit  Filium,  quod  cst  aliquod  praedicatum  essentialc 
ct  ideo  commuue  Trinitati,  sicut  illud  pracdicatum  Deus. 

Resp.  Ad  primum,  a.)  zb  solum  Deum  verum  significat  ibi  totam 
Trinitalcm,  in  cuius  visionc  faciali  consislit  bcalorum  fclicitas, 
ut  cxi^ionit  S.  Augustinus' ;  p)  aut  si  intelligatur  de  sola  persoua 
Patris,  crit  locutio  cxponcuda  iuxla  critcria  supcrius  recitata''. 

Ad  secundum,  similiter  diccndum  est  quod,  quia  uosse  Filium 
pertinet  ad  totam  Trinitatcm,  cum  dicitur:  Solus  Pater  novit 
Filium,  aut  intelligcndum  cst  hoc  modo  quod  Pater,  cum  quo 
nullus  alius  est  Pater,  noscat  Filiun^,  aut  quod  Patcr  cognoscit 
Filium,  ctnihil  aliud  illum  coguoscit  ea  coguitiouc  qua  Deus  ipse 
sc  cognoscit.  — ■  Ubi  notat  S.  Doctorad  uberiorcm  doctriuae  expli- 
catiouem,  quod  iu  praescnti  texlu  ly  nemo  nou   stat  spcciticc  pro 

I.  Vcrs.  'i.  —  2.  Io.,XVII,  3,-3.  Mvttu.,  XI,  27.  —  h.  L.  VI,  de 
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nullas  homo,  ut  viderclur  vocabulum  innucrc,  alioquia  non  iiossct 
cxcipi  Patcr,  cum  ipsc  noa  sit  liomo,  scd  slat  indctcrminatc  et 
cominunitcr  pro  quacumquc  rc  ralionaiis  naturac'. 

II.  Ex  Utnrgia,  obiiciuntur  verba  illa:  Ta  solas  allissimus,  lesu 
Christe,  sed  statim  rcspondctur  quod  adiungitur  :  Cum  Sancto 
Spiriiu  in  gloria  Dei  Patris-. 

III.  Ex  ratione.  Tcrminus  cxclusivus  non  excludit  illud  quod 
est  dc  intellectu  termini  cui  additur.  Sic  cum  dicitur :  Solas 
Socrates  est  albus,  uon  excluditur  ab  albedinis  participatione 
sive  manus  eius,  quac  est  pars  intcgralis  corporis,  sivc  univcrsale 
homo,  quod  cst  in  ipso  fundamentaliter,  quia  ista  sunt  dc  intel- 
lcctu  Socratis.  iscc  igitur  ia  eo  quod  dico :  solus  Pater,  cxcluditur 
Filius  aut  Spiritus  Sanctus,  cuni  una  persona  sit  de  altcrius  intel- 
lectu. 

Resp.  Nego  paritatem.  —  Cum  dico  :  Solas  Socrafes  est  albas,  non 
cxcluditur  ab  albcdinis  participationc  manus  cius  aut  univcrsale 
homo,  quia  ista  subsistcntia  non  sunt.  Scd,  cum  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  acquc  sint  subsistcntcs  ac  Pater,  idco  cxcluduntur  per 
dictioncm  solas  ab  intcllcctu  termini  Patris;  undc  si  dicerctur 
quod  so/«s  Pater  estsapiens,  excludereatur  ab  hoc  Filius  ct  Spiritus 
Sanctus'. 

I.   Ad  2".  —  2.  Ad  /(".  —  3.  Ad  3°. 


QUAESTIO  SEXTA 
(\\\U) 

DE   DIYi:^ARU.M   PERSO^ARUM   GOGMTIOAE 

PROLOGUS 

1.  —  Ratio  quaestionis.  — Eorum  quac pcrliuent  ad  absolutam 
consideratiouem  iDcrsonaram  in  communi,  ultimum  liic  pro- 
ponitmv  nempe  specialis  investigatio  circa  modum  quo  Sanctissi- 
mae  Trinitatis  mystcrium  nobis  inn,otcscere  possit,  vitrum  nenipc 
per  rationemi  naturalem,  an  solius  ope  revelationis.  Ncc  inconsulto 
S.  Doctor,  anlcquam  mysterium  istud  circa  unamquamque  per- 
sonarum  singillatim  considerandam  exploret,  paulisper  iiittmo- 
ratur  in  rimaudis  Inm  indolc,  tum  valore  eorum  arguraento-rum, 
quibus  in  lioc  mystcrio  explicando  usi  sumus.  Cum  cnim  ea  quae 
hucusquc  tradita  sunt  maximam  exhilicant  cum  ralione  liumana 
consensioncm,  posset  quis  in  suspicionem  adduci  quod  ratio  na- 
turali  sua  virtute  mysterii  huius  existentiam  demonslrarc  valeat, 
aut  saltem  quod,  loroposita  seniel  per  fidcm  huius  mystcrii  exis- 
tentia,  possit  illudmet  ratione  demonstrari,  ita  quod  hoc  com- 
j)Iexum  :  Deus  est  uiuis  iii  essentia,  trinus  in  personis,  sententia 
scicntifica  esse  jiossit,  utposuit  Rosminius. 

2.  —  Quomodo  se  habeat  cognoscibilitas  mysterii  Tri- 
nitatis  ad  eius  nominabilitatem.  —  Dubitanti  cur  haec  dc  co- 
gnoscibilitatemvsterii  Sanctissimae  Trinitatis  quacstio  post  quacs- 
tioncm  de  nominabilitate  eiusdem  a  S.  Doctorc  ponatur,  cum  in 
tractatu  de  Deo  uno,  quaestio  de  cognoscibilitate  anteponalur 
quaestioni  de  nominabilitate,  haec  recldi  potest  ratio,  quod  in  trac- 
tatu  dcDeo  uno  tum  Dei  existentia,  tum  cius  attributa,  sola  natu- 
rali  ratione  cx  rcbus  crcatis  dcmonstrari  xjilent,  quia  in  iis  cxuac 
mens  humana  propria  virlute  apprchcndit,  prior  naturalitcr  est 
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cognUio  qiiaiii  noininalio.  Aominamns  enim  res  co  modo  qno  eas 
iaielligimns,  idco  ibi  prins  agcndum  fuit  deDci  cognitione,  quam 
de  jNominibus  di^inis  agerelur.  At  Trinitatis  mysterium  est  pro- 
pric  dictus  articulns  fidci;  non  enim,  ut  mox  dicetur,  ullo  pacto 
polcst  ex  rcljus  crealis,  lum  c£uantum  ad  cxistentiam,  tum 
maxime  quantum  ad  nalurani  cognosci.  Quocirca,  nccesse  fuit  ut 
prius  per  lldcm  nouicn  ipsuin  Trinitatis  accipcrctur,  unde,  au- 
ribus  liuius  nominis  sono,  xchiti  cx  Dci  ore  prolato,  resonantibus, 
id  quod  lingaa  cxprimit  mens  dcvota  investiget.  Quocirca,  prius 
necesse  crat  ut  cxprimeretur  myslerium,  quamadillius  cognoscibi- 
litatcm  procederetnr  ;  oportet  cnim  ut  fideles  mysteria  vocc  prius 
addiscaut,  quamaliqua  deeis  ctiam  subobscura  rationc  cognoscant, 
iuxta  illud  Pauli'  :  Fides  eniin  ex  audilu,  auditus  aatem  per  verbum 
Christi.  Postcxuam  autem  i)ia  mens  quae  fldci  suntassensu  dcvoto 
accepcrit,  tunc  aliqualem  polcrit  corum  quae  credidit  acciperc  in- 
telligentiam,  absconditimystcrii  analogicamsimilitudinem,  quan- 
tum  fieri  possit,  invcstigando. 

Quocirca  unica  Aia  ad  di\inarum  rcrum  intelligentiam,  compa- 
randam  est  asscnsus  fidci,  pcr  fj[uain,  ut  ait  Augustinus^  venitur 
ad  cogjiitionem ;  quod  aliis  vcrbis  cxprimens  S.  Anselmus,  ait : 
Credo  ut  intelligam.  E  contra,  qui  lidcm  i-espucre  uititur,  aditum 
sibi  acl  mysteriorum  intelligentiam  praecludat,  oportet;  et  magno- 
divinarum  scientiarum  incremento  frustratur.  Hoc  credendo,  ait 
Hilarius^,  incipe,  percurre,  persiste;et  si  non  perventurum  me  sciam, 
tamen  gratulabor  profecturum.  Qui  enim  pie  infinita  prosequitur, 
etsi  non  contingat  aliquando,  tamen  proficiel prodeundo. 

3.  —  Dicendorum  ordo.  —  Duo  autem  in  praesenli  quaestionc 
dicenda  veniunt.  Sicpiidcm  cluplex  divinarum  pcrsonarum  co- 
gnilio  fingi  potest,  una  vulgaris,  altera  vero  theologica.  Vulga- 
rcm  dico  quam  omnes  fideles  habere  debcnt  ad  salutem  conse- 
qucndam;  simplicissiraa  est,  ct  sine  magno  ingenii  conatu  perfi- 
citur.  Altera  vcro  est  profundior^  ad  quam  obtinendam  theologus 
analogia  ducitur,  quae  fundatur  in  processionibiis  tum  verbi  lum 
amoris,  quales  in  nobis  esso  cognoscunlur.  Et  de  priraa  qnidem 
cognitione  statuendum  cst,  c[uod  iam  in  cxordio  huius  traclatiom"s 
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dclibuhiius,  cam  nou  posse  liabeii  nisi  pcr  fidcm  (i) ;  dc  altera  au- 
tcm,  cpiac  pcr  notioncs  complclur,  ita  agendum  crit,  ut  jjrimo  in- 
quiratur  an  ct  quid  sint  noliones  (2);  sccundo  quot  sint  (3); 
tcrtio  demum  quomodo  sint  (4). 

Trinit.vtis  cognitio 

ALI.V    EST 
PER 

fidem  tlicologiam, 

(i)  -  scilicet  per  notiones, 

considerandas 

in  se,  quoad  nos 

ut  sciatur  (/|) 

an  ct  quid  sint  quot  sint 

(2)  (3) 

Igitur  circa  lioc  quacruntur  quatuor  : 

Primo.  Utrumpcr  rationcin  naturalcm  possint  cognosci  divinae 
personae. 

Secundo.  Ltrum  sint  aliquae  notiones  divinis  pcrsonis  attri- 
buendae. 

Tertio.  De  numcro  notionum. 

Qiiarto.  Utrum  liceat  divcrsimode  circa  notiones  opinari. 


ARTICULUS  I.  — Utriim  Trinitas  diuinaram  personaram  possit 
per  nataralem  rationem  cognosci. 

1.  —  Errores.  —  I.  llomincm  solis  viribus  naturalibus  possc 
M  cognitionem  mysterii  Sanctissimac  Trinitatis  devenire,  posuc- 
runt  Neoplatonici  medio  saeculo  III,  duce  Ptotino.  Cum  enim  hic 
philosoplius  Eclecticorum  sectam  undecim  annos  Alexandriae  fre- 
quentassct ,  eorum  videlicct  qui,  ducc  Ammonio  Sacca,  Clementis 
Alexandrini  discipulo,  veritalum  a  pliilosojDhis  graecis,  Platone 
praesertim,  traditarum,  cum  catholico  dogmatc  concordantiam 
ostenderc  nitebantur,  frctus  documentis  quac  in  ista  schola  acce- 
pcrat,  novum  Romac  instauravit  systema,  in  quo  revelationcm  a 
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Christo  in  Evangolio  factam,  doctrinis  philosophorumpostponens, 
illam  contendit  ab  istis,  ubi  potissime  ex  Platone  haustac  sunt, 
dosumiDtam  fuisse.  Qua  facta  i^ositione,  sequebalur  revelationem 
christianam  nil  novi,  nil  incremcnti  \eritatis  llicsauro  addidisse, 
cum  iuxta  lianc  positionem,  veritates  omnes,  etiam  quaercvelatae 
dicuntur,  iainpridem  in  antiquis  pliilosopliis  continerentur.  His 
liaud  dissimiha  sunt  quae  modernuli  ijlures  de  cvolutione  dog- 
matum  nostrorum  ex  antiquis  paganis  populis  cdisserunt. 

Quod  vero  ad  mysterium  Sanctissimae  Trinitatis  pertinct,  illud 
Plotinus  contcndcbat  a  Platone  fuisse  traditum ;  et  in  liunc  sen- 
sum  cxplicabat  ea  quae  atheniensis  ille  pliilosophus  cdisserit  de 
Ente  supremo,  de  ^lenle  et  Patre  mundi,  de  ideis  archetypis,  se- 
cundum  quas  mundus  factus  est,  necnon  de  materia  informi  quae 
iuxta  ipsum,  modo  inctTabili  naturam  divinam  et  intclligentem 
IDarticipat ;  quae  quidem  tria  aeterna  esse  ponebat ;  ad  hanc  rem 
ctiam  accommodabat  ea  quae  habet  idcmPlato  tum  de  mundo,  tum 
dc  anima  mundi,  quam  Deus,  antequam  munduin  crearet,  etTor- 
mavit,  spiritu  et  matcria,  sin  minus  aura  tenui  compositam. 

Ilaec  omnia  Plotinus  ita  attcmpcravit,  vit  in  eis  trinitatem  hy- 
postaseon  agnosceret  ;  quarum  prima  est  ens  supremum,  ex  quo 
per  emanationem  omnia  entia  sunt  cgressa,  secunda  principium 
intelligens  seu  logos,  icrlia  artinui  universalis  quRm  Demiurgon  \o— 
cavit,  omnes  ideas  typosquc  conlincns,  in  progressionc  quadam 
dccrcscente  a  supi-ema  natura  usque  ad  infimas  subslantias,  quibus 
unaquaequc  naturac  pars  corrcspondet.  Quac  cum  ita  Plotinus  se- 
haberc  existimaret,  concludcbat  nullo  modo  opus  fuisse  revela- 
lione,  ad  hoc  ut  homo  cognosccret  Trinitatem,  quandoquidemin 
philosophorum  scriptis  consignata  repcritur. 

Iluic  haud  dissimilis  fuit  sententia  Claudiani  Mamerli  prcsbyteri- 
ccclesiae  Yicnncnsis',  qui  in  libro  dc  Staki  Animae-  contcndit  Pla-- 
tonem  unnm  Deum  et  tres  in  dioinitate  personas  ausu,  mirabili  in~ 
genio,  inimitabili  eloquio  quaesivisse,  invenisse,  prodidisse,  elindi- 
visam  Trinitatem  non  solum  credi  oportere  docuisse,  sed  et  convicisse^. 

II.  In  cumdcm  en^orem,  alio    licct   sub   rcspcctu,    impegit   in- 
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niedia  aetatc  Raymimdus  Lulliis,  \ir  pius,  scd  procacis  ingciiii, 
Maiorcae  natus  circa  annum  laSS,  a  Musulnianis  autem,  ut  fertur, 
Bugiae  in  odium  fldei,  anno  i3i5,  nccatus.  Hic  igitur  zclo  ductus 
non  sccunduin  scientiam,  quo  Mahumetanos  efficacius  converLcrct 
ad  fidem,  libros  conscripsit  iu  cjuibus  omnia  religionis  nostrac 
dogmata,  et  signanter  quae  ad  Trinitatis  myslerium  spcctant  na- 
turali  ratione  comprobare  praesumit;  unde  a  Gregorio  XI  anno  1876 
eius  opcra  fuerunt  condemnata.  Hunc  autem  errorem  reccntius 
instaurare  aggressus  est  Masirofinius. 

III.  Psostris  autem  liiscc  dicbus  idcm  error,  licet  parumpcr 
modificatus,  a  Rosminio  rcnovatus  fuit.  Admisit  quidem  ille  nc- 
cessitatem  quamdam  primaevae  revelationis  ;  at,  scmel  ac  per 
revelationcm  fucrit  cognitum  mysterium,  vult  hominem  possc 
ilhid  argumenlisdemonstrare,  quae  hcct  sint  indirecta  ct  negativa, 
tamen  vim  verae  demonstrationis  liabent,  sicciuc  mysterium 
ipsum  fieri  iiroposilioncm  scientificam,  non  secus  ac  vcritates  iii 
pliilosophia  tradilas  ;  imo  huiusmodi  revelalionem  ad  complc- 
mentum  doctrinae  tlieosopliicae  rationis  purae  ita  fuisse  ncccs- 
sariam,  ut  ca  noa  cognita  aut  negata,  veritas  philosopliica  penitus 
pessumdaretur.  Sic  cnim  loquitur^ :  Revelato  mysterio  Sanctissimae 
Trinitaiis,  potest  ipsius  existentia  demonstrari  argumeidis  mere 
speculaiivis,  negaiivis  quidem  et  indirectis,  fiuiusmodi  tamen,  ut  per 
ipsa  veriias  ilta  ad  pJuiosoptiicas  disciplinas  revocetur,  atque  fiat 
proposiiio  scientifwa  sicut  caeterae :  si  enimipsa  negaretur,  docirina 
ttieosopJiica  purae  rationis  non  modo  incompleia  manerei,  sed  etiam 
omni  ex  parie  absurditatibus  scaiens  anniliilaretur. 

His  dissimiiia  haud  sunt  quae  a  Giinther.  Frohschammer, 
alhsque  neotcricis  passim  tradita  sunt.  Novissime  vcro  Schcll, 
fortassis  Platonis  doctrina  dc  Logo  abreptus.  asscruit  nos  iiatura- 
litcr  quidem  cognoscere  in  Deo  esse  inlellectionem  et  volitionem  ; 
at  ideo  Trinitatem  esse  mysteriuni,  quia  non  intclligimus  iicc 
intclligcre  valemus  quod  in  divinis  lerminus  voluntatis  distin- 
guitur  a  termino  intellectus. 

2.  —  PROP.  —  Impossibile  est  per  rationem  naturalem  ad 
cognitionem  Trinitatis  divinarum  personarum  pervenire. 

.   Prop.,  XXV. 
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De  impossibililatc  csl  scrmo,  nou  modo  morali,  scd  vcrc  mcla- 
pliysica,  quam  uou  valet  tollcre  spccialis  cuiuscumquc  hominis 
condilio  ;  puta,  acumcu  ingcuii,  cducatiouis  vis  ;  dc  tali  nempc 
impossibilitalcagitur  qualis  cx  ipsamct  rei  uatura  rcsullal. 

Hacc  autem  propositio  de  fide  cst  accipienda,  ut  conslat  cx  sc- 
qucntibus  verbis  Goneilii  Yaticani' :  Ralio  noslra  fide  illuslirda,  cum 
sedulo,  pie  el  sobrie  quaerif,  aliquam,  Deodante,  mysteriorum  intcl- 
ligenliam  eamque  fructuosissimam  assequitur,  tam  ex  eorum  quae 
naturaliter  cognoscit,  analogia,  fum  e  mysteriorum  ipsorum  nexu 
inter  se  et  cumfine  Iiominisuttimo,  nunquam  iamen  idonea  redditur 
acl  ea  perspicienda,  insfar  veritafum,  quae  proprium  ipsius  obiectum 
conslituunt.  Divina  enim  mysferia  suapte  natura  intellectum  creatum 
sicexcedunt,  ut  etiam  revetatione  tradifa  ef  fide  suscepta,  ii^sius 
tamen  fidei  velamine  contecta,  ef  quadcnn  quasi  catigine  obvoluta 
maneant,  (iuamdiu  in  Iiac  mortali  vita  peregrinamur  a  Domino ;  per 
fidem  enim  ambulamus  ef  non  per  speciem.  Et^  :  Si  quis  dixerit  in 
revelatione  divina,  nulta  vera  et  proprie  dictamysteria  contineri,  sed 
universa  fidei  clogmata  posse  per  rationem  rife  excultam  e  natura- 
libus  intelligi  et  demonsfrari,  A.  S.  Atqui  primum  et  allissimum 
omnium  mysleriorum  cst  illud  quo  unum  Deum  in  csscnlia  ct 
trinum  in  pcrsonis  agnoscimus.  Ergo  impossibile  cst  illud  per  ra- 
tionem  naturalcm  cognosci. 

Unde  iam  ita  argumcntari  fas  est  :  Dc  fido  est  dari  uiyslcria 
proprie  dicta^  talia  scilicct  quac  caplum  humanac  mcnlis  forma- 
liter  supcrant.  Alqui  primum  et  fundamcntalc  inter  omnia  est 
mysterium  Sanclissimae  Trinitatis  :caeteraenim  in  hoc  mysterio 
radicantur.  Ergo  de  tidc  est  mysterium  Sanclissimac  Trinitatis 
captum  humanae  mcntis  formaliter  supcrarc,  idcoquc  non  posse 
naturali  ratione  demonslrari. 

3.  —  Prob.  ex  S.  Scriptura.  —  Ilanc  vcrilalcm  cvincunt 
omnia  illa  loca,  in  quibus  perfectam  Dci  cognilionem  sine  revcla- 
tione  habcri  possc  negalur.  Sic''  :  Nemo  novit  Filium  nisi  Pafer, 
necjue  Patrem  quis  novit  idsi  Filius,  et  cui  voluerit  Fiiius  revelare. 
Parilcr''  :  Deum  nemo  vidit  unquam  :  Lnigenifus  Filius  qui  esf  in  sinu 
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Patris  ipse  enarravit.  Aiqui  per  raiionem  naiuraicm  cerlissime 
genies  reYelaiione  carcnles  cognovcruni  existenliam  Dei  in  unitaie 
csseniiac.  Ergo  liic  dc  pcrfectioricognitione  scrmo  est,  qualisea  cst 
quac  cie  mystcriis  ct  potissimc  dc  Trinitalc,  laabctur  pcr  iidcm. 

4.  —  Patres  quoquc  camdcm  \critatem  iradunt.  Sic  S.  Hi- 
larius^  :  Non  putet  homo  sua  intelligentia  generationis  (Vcrbi)  sa- 
cramentum  posse  consequi.  Quod  ^i  intelicctus  liumanus  ncquit 
gcnerationis  Vcrbi  caperc  mysterium,  muito  minus  potest  i^roces- 
sionis  Spiritus  Sancii  ralioncm  asscqui ;  liaec  enim  minus  nota 
cst.  Paritcr,  S.  Atlianasius-  Arianos  inscquilur  :  0  stulti  atque  ad 
omnia  audaces  et  praecipjites  !  Quare  non  potius  Scmctam  Trinitatem 
curiose  scrutari  desinitis,  eamque  esse  dumtoxat  creditis,  magistrum 
Apostolum  hac  in  re  imitati,  cuius  haec  sunt  verba  :  Credere  enim 
oportet  primum  Deo  (juia  est.  Similitcr  Ambrosius''  :  Impossibile  est 
generationis  scire  secretum,  mens  deficit,  vo:r.  silet ;  non  mea  tantum^ 
sed  et  angelorum ;  supra  potesiates,  supra  angetos,  supra  cherubim, 
supra  seraphim,  supra  omnem  sensum  est.  S.  I\iigentius''  :  Sola  im- 
mutabilis  illa  sempiternitas  Trinilatis  reperiatur  incomprehensibiti- 
taiis  digna  miracuto,  cpiae  sic  e.rcedit  omne  ciuod  cogiiare  vel  sapere 
possumus,  sicut  superat  omne  quod  sumus.  Dcmum  S.  Bcrnardus"  : 
Sacramentum  hoc  magnum  est,  et  ([uidem  venerandum,  non  scru- 
tandum  ;  ([uonmdo  pluratitas  in  unitrde,  aut  ipsa  in  plurcditcde  ? 
Scrutari  lioc,  temeritas  est;  credere,  pietas  ;    nosse,  via,    veritas  et 

5.  —  Rat.  theol.  —  Omnis  nostra  dc  Dco  cognitio  pcr  rationcm 
iiaturalem  ex  crcaturis  colligilur.  Ergo  ea  tantum  de  Deo  mens 
nostra  cognoscere  potest,  quae  a  creaturis  de  ipso  manifcstantur. 
Atqui  creaturac,  utpotc  clTectus  Dci  suam  causam  non  adacquantes, 
virtutcm  cxliibcnl  crcanlis  Dci,  llcct  non  eo  modo  quo  est  in  ipso 
Deo.  Ergo  ex  rebus  crcatis  potcst  qjLiidcm  \irtus  Dei  cognosci,  ct 
l^rimo  quantum  ad  ipsius  Dei  cxistcntiam,  sccundo  quantum  ad 
ea  essentiae  suae  attributa,  quae  pcr  crcaturas  manifestaniur.  Sed 
xirtus  Dci  creaiiva  communis  cst  toti  Trinitati,  undc  ad  esscntiae 
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imitatem  pertiuet,  noii  ad  personaium  distinctionem.  Igitur,  ex 
rebus  crcatis,  ratio  naturatis  ea  cognosccre  potcst  quae  ad  unilatem 
cssentiae,  non  aulcm  quae  ad  trinitalem  personarum  pertincnt. 

Brevi.  Eatcnus  se  porrigit  naturalis  uostra  de  Deo  cognitio,c[ua- 
tcnus  ipsuni  crcaturae  manifestant.  Atqui  creaturae  Dcum  ut 
unum  manifestant,  non  ut  trinum.  Ergo  naturalis  nostra  de  Deo 
cognitio  se  porrigit  act  ilium  ut  est  in  sc  unus  in  cssentia,  non 
autcm  ut  est  trinus  inpersonis.  Igitur,  cjuod  creaturae  Dcum  non 
nt  trinum,  sed  ut  ununi  inanifeslant,  Iioc  ideo  cst,  cjuia  creare 
non  cst  proprium  alicuius  pcrsonac,  sed  toti  Trinitati  commune, 
acl  cxuocl  oslendcnclum  ila  argumcntatur  S.  Tliomas'  :  Creare  est 
proprie  causare  seu  producere  esse  rerum.  Cum  autem  omne  age.ns 
agat  sibi  simile,  principium  actionis  considerari  polest  ex  actionis 
effectu  :  ignis  enim  est  qui  generat  ignem.  Et  icleo  creare  convenit 
Deo  secunchun  suum  esse,  quod  est  eius  essentia,  cpiae  est  communis 
tribus  personis. 

Rcvera,  ut  fusius  explicat  idein  Angciicus-,  propria  personarum 
snnt  relatioiies  quibus  personae  non  ad  creaturas,  secl  ad  invicem 
referantur ;  undc,  ex  rcbus  creatis  propria  cognitione  non  rclucent. 
Si  enim  possct  in  natura  dari  aliciua  res,  cxuac  in  unilate  suac 
essentiae  trinitalem  subsistentium  cxhiberet,  posset  uticxue  haberi 
aIic£uod  x)rincix3ium,  undc  unius  essentiae  infiuitac  in  tribus 
subsistentibus  infmitis  existentiam  analogice  deprehcndcre  posse- 
mus,  co  clucli  princijjio,  quod  C{uidqviid  in  efTectu  relucct,  in 
causa  praeexistit.  At  non  datur  talis  res  creata  trina  ct  una,  scd 
nec  dari  potcst;  cum  omnis  res  creata  non  possit,  si  in  proprio 
esse  subsislat,  pluribus  hypostasibus  terminari.  Ergo  non  clatvir 
cx  rcbus  naturalibus  sufficiens  via  ad  mysterii  Sanctissimae  Tri- 
nitatis  existentiam  dignoscendam. 

6.  —  Confirmatur.  —  Haec  ratio  evincit  cxuod  non  potest  Tri- 
nitatis  mysterium  a  ratione  naturali  cognosci.  At,  praetei^ea,  du- 
plexpotest  cum  S.  Thoma  adsignari  ralio  cur  tion  debeat  hocmys- 
terium  ratione  humana  demonstrari. 

Prima,  ex  natura  ipsius  fidei  dcsuinitur.  Si  cfuis  tentet  ea 
quae  ticlei  sunt  probarc,  dcrogat  ipsi  fidei ;  imo  eam  lollat  e  racdio 
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ncccssc  est.  Fidcs  cnim  cst  dc  non  apparentibns  quac  scilicet  hu- 
inanam  ralioncm  supcrgrediuntur  ;  undc  dicit  S.  Paulus'  :  Est 
oulem  fides  speraiidarain  subsiantia  reruin,  anjuinenluin  non  appa- 
rentiuin,  sa-iv  oi  ixla-i^  eXTiiColJiivojv  'j-oT-acr'.;  T.oy.-(ijJ.x(iiv,  sXzyyj-"^ 
oj  jj)vS7io;j.ivtov.  Quocircaidem  S.Pauius,coinparationcm  instiluens 
inter  fldem,  cfuam  vocat  pcrfectorum  sapienliam,  et  vanam  falsae 
scieniiae  ostcnsioncm,  quam  sapientiam  principum  liuius  saeculi, 
id  cst  pliilosopliorum  cthnicorum  appellat,  istam  fatclur  ad  mor- 
tem,  illam  vcro  acl  gioriam  pcrducere;  istam  cjuidcm  iactantiatu- 
mentem,  illam  vero  absconditam  in  mysterio,  et  solius  miserentis 
Dei  providentia  revelatam  dicit^  :  Sapientiam  autem  loquiinur  inter 
perfectos;  sapientianwero  noii  huius  saeculi,  neque principum  huius 
saeculi  qui  destrnuntur,  sed  loquimur  Dei  sdpientiam  in  mysterio, 
quae  obscondita  est,  quam  praedestinavit  Deus  ante  soecula  in  glo- 
riam  nostram,  quam  nemo  principum  huius  saeculi  cognovit. 

Quod  aulcm  mvstcrium  istud  rationc  naturali  cognosci  non 
valeat,  illiic  spcclat  ut  homiiiis  intellcCtus  in  obsequium  fidei 
adductus,  cx  fide  per  charitatem  iustificctur.  Quanquam  possit 
clifim  Dcus  alicui  prophctac  huius  mystcrii  exislentiam  ita  reve- 
lare,  ut  Iiic  ea  evidentia  deprchendat  tres  essc  in  divinis  personas, 
qua  cvidcntia  scit  Dcum  essc,  seu  ut  cognoscat  quod  Trinitas  est, 
non  aniem  quid  est :  cogriosccre  cnim  divinam  csscntiam  est  tan- 
tum  beatbrum  in  i>atria,  et  forsan  alicuius  sancti  in  Aia,  sed  per 
raptum,  xi\  ^loysi  et  Paulo^  necnori  Bcatissimac  Yirgini  cvenisse 
credimus''. 

luvat  hic  illustrationis  ergo  verba  refcrre,  quibus  S.  JMaria  Mag- 
dalcna  dc  Pazzis  visionem  quam  de  Sanctissima  Trinittite  habuit, 
describit.  Nesciebam,  incjuit,  viva  ne  an  mortua,  extro  an  intra 
corpus  essem;  sed  soliim  videbain  Deum  in  seipso  gloriosum,  seipsum 
amare,  seipsum  intime  cognoscere,  solumcpie  seipsum  infinite  com- 
prehendere ;  ainare  aiitein  credturas  purissimo  et  infinito  amore; 
otque  in  unione  unius  individuae  frinitatis,  unum  subsistere  Deum, 
amoris  infmiti,  suminae,  incompreJiensibilis  et  inscrutabilis  bonitatis. 
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Itaque  sic  iii  Deo  posita,  nihil  mei  ipsius  sentiebam,  sohimque  me  in 
ipso  videbam  ;  non  me,  sed  ipsiim  Deum  iniuens,  quantum  scilicet 
intueri  eumpotest  creatura  adhucmortaii  carne  circumdata,  quando 
bene  est  disposita  etdivino  amore  inflammata...  Quid  in  ista  abstrac- 
tione  degustaverim,  non  possim  ullis  verbis  exprimere ;  quia  propter 
meam  imbecillitcdem  comprehendere  necfuivi  id  cpiod  mihi  tunc  datum 
est  videre  et  intelligere^ . 

7.  SEctJSDo.  Fidei  oeconomia  icl  ipsuni  ostcndit.Rovera,velle 
probare  ca  quac  sunt  liclci,  non  modo  non  cedit  in  Ecclesiae  bo- 
num,  verum  ctiam  impedit  quominus  alii  ad  fldcm  trahantur, 
sinc  cjua  impossibilc  cst  quemc|uam  ad  Ecclcsiam  venirc,  cum 
fidcs  sit  prima  iuslificationis  radix,  et  necessaria  conditio  ut  quis 
Dco  placcrc  valeat.  Revera,  si  ei  qui  fidem  i-espuit,  mystcria  os- 
tcndantur  pcrinde  ac  si  essent  veritates  naturalitcr  scibiics,  ut  ita 
vel  invitus  in  domum  Dei  introducatur,  hic  profecto  abscxue  veste 
nupliali  coclesti  convivio  interesse  permiHctur,  cito  foras  eiicien- 
dus,  ct  ad  vomitum  suum  rcvcrsurus.  Aliundc  non  est  liomiiiis 
infunclcrc  fid&m,  sed  tantum  animum  pracparare,  iuxta  illud-  : 
Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  qiu  misit  me,  traxerit  eum, 
ct'  :  Spiritus  ubi  vult  spirat,  et  audis  vocem  eius,  el  nescis  unde  veniat, 
aut  quo  vadat. 

Insuiicr  talis  agcndi  ratio,  fidei  mysteria  cxiDonit  incrcdulorum 
irrisioni.  Sicfuidcm,  infidcles,  iisaltcm  qui  recte  ratiocinandi  viam 
non  dcscrucrc,  C£ualcs  tcmpore  S.  Tliomae  intcr  Mahumctanos  et 
ludaeosnondeerant,  ut,  Aerbigratia,  Avicenna,  Algazcl,  Aviccbron, 
Avcrroes,  Rabbi  Mavmonides,  aliique,  cum  hinc  quidcm  haud 
possint  huiusmodi  rationum  debilitatem  non  deprchendere,  illinc 
vero  his  tantum  rationibus  fidcm  nostram  inniti  existimcnt,  jjro- 
ccto  christianam  religionem  ludibrio  habebunt.  Quocirca  satis 
thcologo  csse  debet  si,  mysteriis  pcr  fidem  retentis,  ea  cum  mo- 
dcstia  et  sobrietate  illustrarc,  corumquc  cum  recta  ratione 
concordiam  vindicare,  crroi^es  cjuoque  c[ui  contra  ipsa  ab 
adversariis  opponuntur  solvere  fuerit  conatus. 

Quapropter,    cum    iis    C£uidcm    qui    Sacram    Scripturam   non 

I.   ViTA,  I,  cap.  II,  num.   22;  Acta.  SS.,  25  maii.  —  2.  lo.,  VI.  44.  — 
3.  Ibid.,  III,  8. 
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resiauunt,  cfricaciter  poterunt  ex  ea  depromi  Christi  ct  Aposto- 
lorum  testimonia,  quo  consilio  optimo  successu  usus  cstipsemet 
S.  Thomas  in  libro  Contra  Gentes,  ut  inde  Acritas  catliolica  eorum 
menti  affulgeat ;  quantum  vero  ad  caetei'0s,  satis  erit  si  corum 
argumenta  solvantur,  utalibi  dictum  est^  Quae  duocomplectitur 
auctor  libri  de  Divinis  Nominibus^  dicens  :  Si  aliquis  est  qui  tota^ 
liter  eloquiis  resistit,  longe  erit  a  nostra philosophia  (id  est  sapientia) ; 
-si  autemad  veritatem  eloquiorum  (scilicet  sacrorum)  respicit,  hoc  et 
nos  canone  utimur. 

8.  — Duplex  Trinitatis  cognitio.  —  Quia  vero  nonnulli,  ut 
diximus,  contcndunt  aliquos  philosophos  gcntiles  rationc  naturajj 
cognovisse  Trinitatis  mysterium,  hinc,  antequam  horum  testi- 
monia  agitentur,  iuvabit  generaliter  advertisse  quod  aliud  est 
cognoscere  Trinitatis  mysterium  per  propria  personarum,  aliud 
vero  illudmet  cognoscere  tantummodo  i^er  essentialia  attributa 
quae  personis  appropriantur .  Et  primum  sibi  vult  distincte 
cognoscere  ijcrsonas  per  uniuscuiusque  proprietates,  puta  per- 
sonam  Patris  pcr  paternitatem,  personam  Filii  i^cr  filiationcm, 
etc.  ;  ct  hoc  dicimus  philosophos  naturales  non  fuisse  assecutos, 
.  quanquam  potucrint  cognosccre  attributa  essentialia,  jiuta  po- 
tentiam,  c[uac  Patri,  sapicntiam,  quac  Filio,  bonitatcm  quae 
Spiritui  Sancto  appropriantur. 

Quod  ita  pulchre  expouit  S.  Thomas  ^  :  Divinae  personae  se- 

•  cundumrationem  suae  processionis  habent  causalitatem  respectu  crea- 

tionis   re.rum.   Ut  enim  supi^a  ostensum  est'',    cum  de  Dei  scientia  et 

voluntate  ageretur,  Deus  est  causa  rerum  per  suum  intellectum  et  vo- 

luntatem,    sicut   artifex  rerum   artificiatarum.   Artifex    autem  per 

verbum  in  intellectu  conceptum,  et  per  amorem  suae  voluntatis  ad 

.  aliquid  relatum  operatur.  JJndeet  Deus  Pater  operatus  est  creaturam 

per  suum  Verbum  quod  est  Filius,  et  per  suum   amorem  qui  est 

.  Spiritus  Sanctus.  Et  infcrius  ^  addit  quod  licct  virtus  creandi,  non 

secus  ac  natura  divina,    communis   sit  tribus    personis,   ordinc 

tamen   quodam  cis  convenit.    Nam  Filius   habet    eam  a  Patre  et 

Spiritus  Sanctus  ab  utroque ;  unde  creatorem  esse  attribuitur  Patri, 

I.    I,  Quaest.   I,    a.   8.    —    2.    C.  3.  —  3.  1,  Quaest.  XLV,  art.  6.  — 
'h-  I,  Quaest.  XIV,  art.  8,  et  Quaest.  XIX,  a.  h.  —  5.  Ad  2". 
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iit  ei  qui  noii  habet  virtiitein  creandi  ab  alio.  De  Filio  antein  dicitur  ' ; 
Per  quem  oinnia  facta  sunt,  in  quantuin  habet  eaindem  virtntem, 
sed  ab  alio.  Nam  haec praepositio  per  solet  denotare  causain  inediam, 
&ive  principium  de  principio.  Sed  Spiritui  Sancto  qui  habet  hanc 
virtutem  ab  utrociue,  attribuitur  ciuod  dominando  gubernet,  et  vivi- 
ficet  quae  sunt  creata  a  Patreper  Filiuin. 

Haec  igitur  cst  difierentia  inter  proi^ria  et  appropriata,  quod 
propria  ea  sunt  quae  ita  uni  personae  competunt^  ut  alteri  minimc 
convenire  possint,  quemadmodum  paternilas  dicitur  propria 
Patri.  Appropriata  vero  licet  tribus  personis  sint  communia,  tamen 
de  una  ijotius  quam  de  aliis  specialiter  praedicantur,  propterea 
quod  specialem  afTmitatem  habcnt  cum  illius  personae  proprie- 
tate  personali,  sicut  cum  potentia  appropriatur  Patri  propterea 
quod  ijjse  est  fontale  principium  in  Trinitate,  sapientia  Filio  pro- 
pterca  quod  per  Verbum  omnia  condita  sunt,  bonitas  Spiritui 
Sancto  quia  omnia  Deus  creavit  iDropter  amorem  sui. 

9.  — *Quid  senserint  philosopM  ethnici.  —  Imprimis  hoc 
notandum  cst,  quod,  si  quid  ethnici  philosophi  ccrto  noverint 
circa  Trinitatis  mysterium,  hocnon  fuerit,  nisi  quia  ad  illos  usque 
a  populo  iudaico  aliquando  pcrvenerit  revelatio  a  Deo  in  Veteri 
Testamento  facta,  quod  maxime  penes  Aegyptios  contigisse  me- 
rito  suspicari  possumus,  cum  inter  eos  Hebracorum  filii  diu 
commorati  sint.  Quocirca  de  Platone,  qui  diu  in  Aegypto  man- 
serat,  ait  Numerius  Pythagoricus,  quod  ipse  non  est  nisi  Moyses 
atticizans,  -z'.  yap  sa-tv  IlXaTiov,  t]  MwUaf,::  ixxtxiCwv^;  at  singillatim 
explorandum  est  quid  unusquisque  eorum  senserit. 

*a)  Aristoteles.  —  Prinio  loco  venit  Aristoteles'  qui,  dum  edisserit 
de  trina  corporiim  dimcnsione,  suum  sermoncm  amplians,  oinnia 
dicit  trinitate  claudi,  tcrnariumque  numerum  adhiberi  in  deorum 
sanctificationibus :  Tria  omiiia  sunt,  et  ipsuin  ter  omniquaciue. 
Quemadmodum  enim  aiuiit  et  Pythagorici,  totum  et  oinnia  tribus 
determinata  suiit.  Consummaiio  enim  et  inedium  et  principiuin  nume 
rwn  liabent  eum  qui  oinnis ;  haec  autein  euin  qui  trinitcdis  est. 
Propter  cpiod  a  nalura  accipientes  tanquam  leges  illius,  et  ad  scuicti- 
ficcUionem  deorum  hoc  utimur  numero,  -zx  zpia.  Tzivzy.  (saTt),  xat  -10 

I.  lo.,  I,  3.  —  2.  Apud  Euscb.,  XV,  Praep.  —  3.  Obiit  a.  822,  A.  C* 
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■zp\';  7L-/vTr,.  KccOaTrsp  -[c-p  ccaat  xa'.  o\  HuOaYopeiot,  to  Trav  xal  ■;::(  TravTa 
ToT^  TOi<T:v  wptaTat.  TsAeut'/)  yap  "/wa'.  [Jtid&v,  xat  aoyr^  tov  aptO;ji.ov  s^ei 
xov  tou  TTavToc,  Tauxa  Ss  toV  1'?,^  toio.oo?.  Aj.o  Taoa  ty,?  ©'jcTEtoc  stXfj- 
CDOTsc  wj— cp  vofj.o'j?  l/.ctvT,:;  xat  TpiD?  Ta?  aYttjTcta;;  yp;'j;j.£Oa  tojv 
Octav  Tw  aptOiJic"ij  to'jtw\ 

Sed  rem  scdulo  pcrpcndcnli  apparct  Aristotclcm  non  loqui  dc 
Trinitate  i^ersonarum  in  Deo.  INon  ubi  de  corporvim  natura  agit, 
ut  iiatet ;  nec  ubi  de  sanctificationibus,scu  de  ritibus  sacris  locxui- 
tur.  Utimur  hoc  nuinero  (scilicettcrnario),  sic  cxplicat  S.  Tliomas^, 
ad  sanciificationes  (sacrificationes)  deoruin,  quos  scilicet  (jenlilescole- 
bcuit,  id  est,  in  sacrificiis  et  laudibus  ipsorum,  ac  si  acceperimus  a 
natura  leges  etregulas  ipsius :  ut  scilicet  cuin  natiira  perficit  omnia 
ternario  nuinero,  ila  illi  cpd  instituerunt  cuttum  divinum,  volentes 
Deb  attribuere  omne  quod  perfeclum  est,  attribuunt  ei  ternarium 
numerum. 

Rc  qviidcmYcratcrnariusnumcrus  cstimprcssus  intola  crcationc : 
Sic  corporum  trina  dimcnsio  cst :  altitudo,  longitudo  et  latitudo ; 
sic  rcs  matcrialcs  in  triplici  sialu  invcniuritur,  scilicct  solido, 
liquidoct  acriformi ;  sic  ctiainin  tcmporc  cst  practcritum,  pracsens 
et  futurum  ;  paritcr  rcrumqualilatcs  in  triplicigraduinvcniuntur, 
scilicct  jiositiAfo,  comparativo  ct  superlativo ;  simililcr,  omnia 
clauduntur  principio,  medio  ct  tcrmino;  dcmum  tcrnarius 
numcrus  unus  est  ct  indivisibilis :  dividi  qnippc  nequit,  quin 
unitas  destruatur.  Quaproptcr  concludendum  Cst  cum  Virgilio' 
quod  numero  Deus  impari  gaudet ;  undc  antiqui  JNcptunum  cum 
tridcnfc  repracscntabant,  ct  Pytliiam  supcr  tripodcm  stantemaut 
etiam  sedcntcm  ad  oracula  reddcnda''. 

11.  —  *p)  Plato.  —  Rclatc  ad  Platonem  ^,  solent  rccitari  haec 
S.  Augustini "  vcrba :  Ibi'  legi,  non  quidem  his  verbis,  sed  hoc  idem 
oinnino  inultis  et  multiplicibus  suaderi  rationibus,  quodin  principio 
erat  Verbnm,  etVerbunverat  apudDeum,  et   Deus  erat  Verbum. 

At,  imprlmis  S.    Augustiiius  hoc  non  dicit    sc  Icgisse  in  libris 

I.  L.  I,  DE  CoELo  ET  Ml^do,  t.  2,1.  2.  —  2.  Hoc  loco. —  3.  Eglog.,  VIII . 
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ipsius  Platonis,  sed  platoiiicorum  aut  ncoplatonicomm,  corum 
scilicet  qui  ducibus  Plotino,  Porpliyrio  ct  lamblico,  Ecclesiae 
doctrinam  dc  mysteriis,  pracscrlim  dc  Sanclissima  Trinilate  in 
Platonis  libris  inveniri  contcndebant.  jNiliil  aulcm  alLud  ex  Platonis 
scriptis  fas  cst  cruere,  nisi  quod  illc  existimavcrit  essc  in  Deo 
rationem  idealem,  pcr  quam  Deus  omnia  condidit,  ct  in  qua  sunt 
omnium  rcrum  ideae  archclypae  ad  quarum  similitudincm  rcs  et 
sunt  in  suis  propriis  essentiis  conslitutae,  ct  in  noslra  cognitione 
reiiraescntatae.  Haec  tamcn  ratio  idcalis,  cum  sit  principiuni 
operationis  praclicae,  non  cst  quid  proprium  in  divinis  aut  pcr- 
sonale,  sed  tantummodo  appropriatur  Filio. 

Platonici  insupcr,  poncntcs  unum  primum  cns,  quod  Patrcm 
totius  univcrsitatis  rerum  dicebant,  ponebant  eliam  sub  eo  aliam 
substantiam  scparalam,  quain  vocabant  mentcm,  seu  paternum 
intellectum,  in  quo  esscnt  rationcs  omnium  rcrum.  In  quo  dupli- 
cilcr  magnopcreerrabant,  quia  nec  tertiam  substanliam  scparatam 
l^onebant,  quae  Spiritui  Sancto  rcspondissct,  ncc  ponebant  Patri 
Filium  consubstantialcm,  scd  utrumquc  sccundum  substantiam 
diHcrre,  ut  patct  ex  crrorc  Arii  scqucntis  in  liac  re  platonicos. 

In  eumdcm  quoque  scnsum  citat  S.  Tiiomas  Origcncm,  de  quo 
S.  Ilicronymus  Iiacc  Iiabet'  :  Venenata  sunt  illius  dogmata,  aliena 
a  Scripturis  Sanciis,  vini  Scripluris  facientia.  Legi,  inquam,  legi 
Origenem  ; et  siin  legendo  crimen  est,  fateor  ;  et  nostrum  marsupium 
alexandrinae  cliartae  evacuerunt.  Si  mihi  creditis,  Origenisles  nun- 
quam  fui  :  si  non  creditis,  nunc  esse  cessavi.  JNon  tamem  dcsunt  qui 
Origcnem  ab  liiscc  erroribus  purgari  posse  coutendunl. 

12.'  —  *T)  Lao-Tseu.  —  Solcnt  ctiam  adduci  vcrba  philosophi 
Sincnsis  Lao-Tseu^,  qui  in  suo  libro  Tao-te-King,  —  Ratio,  inquit, 
produxit  unum,  unum  dao  produxit,  duo  iria,  et  tria  omnes  res. 
Prin&ipio  obscuro  {malerinc)  unioersum  nititur,  et  a  principio  claro 
(coelo)  comprehenditur ;  aura  tepida  eius  harmoniam  producit.  Qui 
etiam  ferlurnomen  quoddam  trigrammaton  invenisse  IHV  Deitatis 
significativum,pcregrinumquidem  Sincnsibus,  afTine  vero  nomini 
lAO  gnosticoruin,   cuius  iuxta  ipsos  sol  erat  symbolum,  quod  ct 

I.  Ep.  .4.D  Pammaciiium  et  Ogeam/m.  —  2.  Florebat  ehxa  annum  Ooo 
ante  Cliristum. 
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ipsum  a  lahaveh  Hcbracorum  dcrivatum  videtur,  uade  et  lovis 
Latinorum  et  luba  ]\lauritanorum.  Ouod  aspicis  et  non  vides,  ait 
Lao-Tseu,  vocalur  I;  cui  aureni  praebes  et  non  audis  vocatur  HI ; 
quem  quaeris  manibus,  et  jwn  tangis  vocatur  WEI;  tres  res  quae 
nequewit  comprehendi  et  confuse  unum  quid  tantum  faciunt.  Maior 
enim  non  splendidior,  nonobscuriorest  qui  inferior...  Forma  vocatur 
sineforma,  imago  sine  imagine,  indefinibilis. 

At  vero  haec  ita  possunt  exponi,  ut  vel  ad  Sincnscs  usque,  aliqua, 
licet  adumbrata,  Trinilatis  rovelatio  ab  llcbracis  derivata  perve- 
nerit,  aut  a  pytliagoricorum  formulis  mutuata  fuerit,  qui  omnia 
numeris  concludebant,  ut  suadcri  videretur  ex  aliis  philosophis 
sinensibus,  de  unitate,  vcrbi  gralia,  sic  disserentibus :  [//lam  esf 
radix  omnium  rerum,  ralio  sine  pari  (Hoa-nan-seu),  aut  unum  est 
substantia  rationis,  coelestis  virtutispuritas,  corporumorigo,  numero- 
rum  principium  (Wei-kiao)'.  Qaidquid  sit,  notio  sub  suiiradiclis 
formulis  cxhibita  acnigmalica  nimis  est,  ut  sufflcicnter  in  ipsis 
Trinitatis  mystcrium  traditum  dici  ijossit. 

13.  —  *6)  Mag-i  Pharaonis.  —  De  his  -  dicendum  vidcrctur 
quod  ad  minusduas  personas  cognovcrint,  cuma  Glossa'  dicuntur 
defecissein  tertio  signo,  id  est  in  notitia  tertiae  pcrsonac. 

Cuitamen  facile  respondetur  hoc  non  esse  sic  accipiendum,  qnasi 
duas  personas,  non  vero  lcrliam,  cognoverint;  sed  quod,  licet 
communia  quaedam  attributa  cognoverint,  quac  postea  personis 
divinis  appropriata  fnerunt,  tamen  in  appropriatis  Spiritus  Sancti 
defecerunt,  scilicct  in  bonitate,  a  qua  deviaverunt,  dum  Deum 
cognoscentcs,  non  sicut  Deum  glorificaverunt,  ut  S.  Paulus  tcs- 
tatur'. 

14.  —  *£)  Trismegistus.  —  Tandem  obiicitur  auctoritas  anti- 
quissimi  cuiusdam  philosophi  aegyptiani  cognomine  Hermcti^, 
seu  Mercurii'.  Erat  iste  quartus  filius  Nih,  et  Trismegistus  dictus 
est,  id  est,  ter  maximns,  eo  quod,  cum  sapientissimus  philosophus 
essct,  summus  saccrdos  clectus  cst,  et  cum  religionc  cacteros 
antecellcret,  rex  tandcm  factus,  optimus  evasit.  Porro  inter  caetera, 

1.  Cf.  Cantu,  Storia  uxiv.,  Epoc.  IV,  ca^.  XXV.  —  2.  Circiter  a.  1700, 
A.  C.  —  3.  Roii.,  I,  et  ExoD.,  VIIL  —  /i.  Rom.,  I,  21.  —  5.  Floruit  circa 
anniim  1900  anlc  Clnustum. 
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fcrtur  opiis  conscripsissc,  cui  iitulus  crat  Poemander,  m  cxuo  dc 
natura  deorum  locjucns  ait^ :.  Monas  gemiil  monadem,  et  in  se  simm 
reftexit  ardorem;  cxuibus  veriDis  vidcrcntur  gencratio  Filii  et 
lirocessio  Spiritus  Sancli  indicatae. 

At,  practcrc{uam  C|uod  eruditi  conleudunt  lilDrum  illum  esse 
cuiusdam  christiani  sacculi  secuiidi,  facilc  animadvcrlitur  non 
csse  neccssc  utc[uod  ibi  dicitur  rcferatur  ad  Triuitatcm  divinarum 
personarum,  scd  oiitime  i)otest  insinuari  productio  seu  crcatio 
mundi.  Aam  Deus  unus  in  csscniia  mundum  condidit,  cpii  licet 
sit  naturis  divcrsis  constans,  tamen  unitate  mirabili  ordinis  et 
harmoniae  colligatur.  jNiundum  autem  Dcus  non  condidit,  nisi 
proptcr  suam  bonitatcm  et  suum  amorcm,  ut  ita  sui  similitu- 
dinem  in  ipso  imprimeret,  ut  tandcm  omnia  ad  iiisum  revertc- 
rcntnr;  et  sicverum  est  Qiwod  Monas  genuit ,\(\  o?.[  creavit,  monademy 
et  inse  suiim  rejlexit  ardorem^. 

Quae  cum  ita  sint,  concludi  clebct  SanctissimacTrinitatis  existen- 
tiam  nec  a  i)lnlosophis  cognitam  fuissc  cx  solius  rationis  Airibus, 
scd  ncc  possc  ratione  naturali  coniprobari,  ideoque  non  tam  rccte 
a  Pdchardo  a  S.  'Nictorc  dictum  fuisse":  Credo  sine  dubio  quod  ad 
quomcumque  explanationem  veritatis,  non  modo  probabilia,  imo 
etiam  necessaria  argumenta  non  desint. 

15.  —  Valor  argumentorum.  — At,  cxuoniam  uscjuc  ab  initio' 
iiuius  tractationis  rationibus  theologicis  usi  sumus  ad  huius 
mystcrii  existentiam  et  naturam  dignosccndam,  non  inutilitcr 
modo  quacritur  Cfualis  ct  cjuantus  sit  huius  generis  argumentorum 
valor. 

Ad  c|uod  solvendum,  distinctionc  uti  neccssc  est.  Gum  enim 
alic[uam  radicem,  id  cst  propositionem,  scu  conciusioncm  probare 
nitiniur,  aut  argumentis  apodicticis  utimur  quae  scilicctrem  ita 
essc  sufTicicnter  dcmonstrant,  aut  rationibus  merac  congruentiac, 
C|uibus  conclusio  non  probclur,  sed  tantummodo  suadeatur. 
Primum  frt  quando  tirmatur  veritas  aut  argumentis  a  priori,  ut 
cum  vultimmortalitasanimaepcr  eius  spiritualitatem  comprobari, 
aut  argumentis  a  posteriori,  quae  tamen  ad  veritatem  probandam 
intrin)sccam  efQcaciam  habeant,    quemadmodum  per  cfTcctus  Dei 
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eius  cxistcnlia  ccrlissime  cviiicitur.  Secwidum  vcro  locuui  liabct, 
quando  argumculis  uiimur  quibus,  licet  ostcndautur  cffcctus 
conscqucntes  congrucrc  radici  iampositac,  tamcn  non  sulTicicnter 
radix  ipsa  jM^obalur,  qula  ctiam  forlc  alia  posilionc  facta  cffcctus 
salvari  possent.  Excmplum  cst  in  scicutiaastronomica,  puta,  cum 
apparenlia  scnsibilia  quac  circa  motus  coelestcs  fiunt,  cxplicantur 
per  rationem  excentricorum  ct  cpicyclorum,  aut  cum  in  physica, 
lucis  propagatio  pcr  tlicoriam  undulationis  explicatur;  non  quod 
hac  rationcs  totalitcr  probcnt  aut  cxpliccnt  factum,  nam  fortcalia 
etiam  posiliouc  facta,  i'cs  istac  acquc  bcne  cxplicari  posscnt :  sed 
quod  ostcndant  ctrcctus  congrucrc  radici  iampositac.  Talcs  igitur 
sunt  rationcs  quac  ad  jDrobandum  mystcrium  Sanclissimac  Tri- 
iiitatis  adducuntur:  licct  cnim  oslendant  mystcrii  congrucntiam, 
tamen  eius  necessitatcm  minimc  cvincunt. 

Revcra,  si  quis  ex  intinitatc  bonitatis  divinac  infcrre  velit  in  Dco 
ncccssitalcm  scipsum  infinitc  communicandi  iii  proccssionibus 
divinarum  ijcrsonarum,  facilc  rcspondctur  infinitam  Dci  boni- 
tatem  satis  manifcstari  in  crcaturacproductionc,  co  quodinfinitac 
virtutis  cst  etiam  minimum  quidexnihilo  crcarc,  quod  suo  modo 
divinam  bonitatcm  participct,  quin  necesse  sit  quod  illud  hanc 
bonitatcm  infinitc  participct. 

Instanli  vcro  quo:l  Deus  solus  essc  non  potcst,  quia  nullius  boni 
sinc  consortio  potest  csse  iucunda  posscssio,  animadvertitur  hanc 
rationem  locum  Iiabcre  quando  in  re  non  invenitur  perfecta  bo- 
nitas,  ita  quod  res  quaclibet  imi^crfccta  ad  plenam  iucunditatcm 
bonitatis  bono  alterius  sibi  consoclali  indigeat,  non  autcm  rcs 
pcrfcctissima. 

Demum,  obiicienli  viam  ijroccssionis  verbi  et  amoris  in  mcnlc 
nostra  ad  pcrsonarum  Trinitatem  manifestandam,  c[uara  viam  cum 
S.Thoma  post  Augustinum^  sccuti  sumus,  cssc  sufficicnter  nobis 
manifcstam,  —  respondetur  hanc  intcllcctus  nostri  similitudincm 
non  sufiicicnlcr  probarc  aliquid  de  Dco,  eo  quod  intcllectus  non 
univoce  invenitur  inDco  ct  in  nobis^  Quam  ultimam  obicclioncm 
ita    cgrcgic   cxponit  ct    solvit  alibi'    Angelicus.    Gum  cnim  sibi 
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obiocisset  :  Sl  in  homine  esl  imago  Dei  seeundiim  trinitaieni  perso- 
narum,  cum  Jiomo  per  naturalem  raiionem  seipsum  cognoscere possit, 
sequeretur  quod  per  naiuralem  cognitionem  posset  Iiomo  cognoscere 
trinilatem  divinarum  personaruni,  quod  est  falsum, —  rcspondit  : 
Dicendum  quod  raiio  illa  procederet,  si  imago  Dei  esset  ui  fiomine 
perfecte  repraesentans  Deum.  Sed  sicut  Augusiinus  diciV ,  maxima 
est  differentia  Iniius  trinitalis  quae  est  in  nobis,  ad  Trinitatem  di- 
vinam.  Et  ideo,  ul  ipse  ibidem  dicit,  irinitatem,  quae  in  nobis  est, 
videmus  potius  quam  credimus  ;  Deum  vero  e-sse  Triniialem  credimus 
potius  quam  videmus. 

Qua  in  re  nolanda  quoquc  voniunt  auroa  S.  Augustini  vcrlDa  : 
Ego,  inquit-,  per  omnia  illa  trin  memini,  ego  intelligo,  ego  diiigo, 
quinec  memoria  sum,  nec  inteiiigenlia,  nec  dilectio,  sed  tiaec  habeo. 
Ista  crgo  dici  possunt  ab  una  persona,  c^uae  Iiabetfiaec  tria,  non  ipsa 
est  liaectria.  In  iliius  vero  summae  simplicitaie  naturae,  quae  Deus 
est,  quamvis  unus  sitDeus,  ti'es  tamen personae  sunt,  Paler  et  Filius 
et  Spiritus  Sanclus...  Verum  iniltasumma  TrinitcUe  quae  incompa- 
rabiliter  rebus  omnibus  antecellit,  fanta  est  inseparabiiitas,  ut  cum 
trinitas  hominum  non  possit  dici  unus  Iiomo,  in  illa  unus  Deus  di- 
catur,  et  sit.  Nec  inuno  Deo  sit  illa  Trinitas,  sed  wais.  Deus.  Nec 
rursus  ciuemadmodum  ista  imago,  cpiod  est  homo  habens  illa  tria, 
iina  persona  est,  ita  est  ilia  Trinitas  :  sed  tres  personae  sunt,  Pater 
Filii  ei  Filius  Pairis  et  Spiritus  Pcdris  et  Filii.  —  Vellem,  ait  alibi' 
idem  Augustinus,  uthaec  tria  cogitarent  homines  in  seipsis.  Longe 
aliad  sunt  ista  tria,  quam  illa  Trinilas.  Sed  dico,  ubi  se  exerceaid, 
et  probent,  et  sitiant,  et  cpiam  longe  aliud  sunt.  Dico  autem  haec  tria, 
esse,  nosse  etvelle. 

16.  —  Triplex  Trinitatis  repraosDntatio.  —  Guni,  ut  An- 
gelicus  docct,  divinac  pcrsonac,  secunduin  rationcni  suac  proccs- 
sionis,  liabeant  causalitatcni  rospcctu  creationis  rerum'',  ideo 
neccsse  cstinveniri  in  natura  quamdam  illius  rcpraescntationcm, 
cuni  elTectus  suam  causam,  quantumpotest,  imitctur.  At  duplex 
est  repracsentationis  genus  :  pjrimum  liabctur,  quando  cITectus 
repraesentat  solam  causac  existentiam,    sicut  fumus  ropraesentat 
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ignem,  otista  esl  repraesentatio  vestigii.  AUiidxcro,  quando  crfcclus 
ropraescntat  causam,  quantum  ad  similitudinem  formac,  sicut 
ignis  gcnc4'atus  rcpraosentat  igncm  generantcm,  ct  ista  cst  reprae- 
sentatio  inuiginis.  —  In  creaturis  igitar  rationatibus,'a\l  S.  Tliomas\ 
in  quibus  estinteUectus  et  voluntas,  invenitur  repraesentatio  Trinitatis 
per  moduin  inujginis,  in  quruitum  invenitur  in  eis  verbum  concepium 
et  amor  procedens.  Sedin  creaturis  omnibus  invenitur  repraesentatio 
Trinitcdis  per  mocluni  vestigii,  in  ciuantum  in  cpudibet  creatura  in- 
veniuniur  cdiciua,  ciuae  necesse  est  reducere  in  clivinas personas  sicut 
in  causam.  Quaelibet  enim  crecdura  subsistit  in  suo  esse,  et  habet 
fornuim,  per  ciucun  determinatur  ad  speeiem,  et  habet  ordinem  ad 
cdiciuid  cdiud.  Secundum  igitur  quod  est  ciuaedam  substantia  creata, 
repraesentat  causam  et  principium  ;  et  sic  demonstrcd  personam 
Patris,  cjui  est  principium  non  de  principio.  Secundum  aatem  quocl 
habet  cjuamdcmi  formam  et  speciem,  repraesentcU  Verbnm,  secundam 
cjuod  forma  artificiati  est  ex  conceptione  artificis.  Secundum  autem 
cpiod  liabet  ordinem,  reprctesental  Spiritum  Sanctum,  in  cjucmtum  est 
Amor,  cjuia  ordo  effectus  ad  cdiquidalterum  est  ex  voluntate  creantis. 
Et  ideo  dicit  Augustinus-,  cpiod,  vestigium  Trinitatis  invenitur  in 
uncupiaciue  creatura,  secundum  cjuocl  unum  cdicjuid  est,  et  secundum 
cpiod  alicpm  specieformatur,  et  secundum  cjuod  cjuemdcmi  ordinem 
tenet.  Etad  haec  etiam  reducuntar  illa  tria,  numerus,  pondus  et 
mensura  qaae  ponuntur'''  .  Nam  mensura  refertur  ad  substantiam 
rei  limitcdani  suis  principiis,  numerus  cul  speciem,pondus  ad  ordinem. 
Et  ad  haec  tria  reducantur  alia  tria  qnae  ponit  Augustinus''  :  Modus, 
et  species,  eiordo.Et  ea  quae ponit  in  libro  83  Quaestionum'':  Quo 
constat,  ciuo  discernitur,  cjuo  congruit.  Constat  enim  cdiciuidper  suam 
substanticm} ,  discernitur  per  formam,  congruit  per  ordinem.  Et  in 
idem  defacili  reduci possunt  cjuaecumque  sic  dicuntur. 

At  voro,  quia  divinae  personac  distingviuntwr  sccundum  proccs- 
sioncm  Yerbi  adicontc  et  Amoris  ab  utroquc,  quae  omnia  Deus 
sunt,  idco  repraesentcdio  imaginis  simillimae  habctur  in  anima 
tiominis  per  comparationem  ad  Dcum  in  sc  cognitum  et  amatum, 
quaecognilio  et  qui  amor  non  habentur  nisi  pcr  gratiam^  idcoquo 
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pcr  gratiani  habetur  Trinilatis  imago  longe  perfectior  quam  ha- 
bcatur  per  naturam,  secundumilkid'  :  Qai  antem  diligit  me,  diligetiir 
a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eam,  et  manifestabo  ei  meipsam. 

17.  —  Scholion. —  Utilitas  revelationis  mysterii  Sanctis- 
simae  Trinitatis.  I^orro,  homini  duplex  utililas  provcnissc  dicenda 
est  ex  rcvclationc  pracdicli  mysterii ;  una  est  in  ordine  naturali, 
aha  vero  in  ordinc  supernaturali.  — a)  In  ordine  cjuidem  naturali, 
revelatio  huius  myslcrii  lioc  liomini  contulit,  ut  rccte  sentirct  de 
creationc  rcrum.  Ex  eo  cnim  quod  compertum  habemus  csse  in 
diviuis  Verbum  subsistens,  per  quod  Dcus  dicitur  omnia  fecisse, 
cxcluditur  eorum  crror,  qui  ponunt  Dcum  rcs  fecisse  per  formam 
qua  ipse  cst  scu  naturaliter,  idcoque  ex  neccssitate  naturae.  Pa- 
riter,  ex  eo  cxuod  ponitur  in  Deo  proccssio  Amoris  et  Amor  pro- 
cedens,  ostenditur  Dcus  non  propter  aliquam  indigentiam,  ncc 
proptcr  aliquem  cxtrinsccum  fmem,  creaturas  produxisse,  sed 
propter  suae  bonitatis  amorem.  Quocirca,  cum  ■Nloyscs  dixcrat'-  : 
In  principio  creavit  Dens  coelnniet  terram,  mox  subdit :  Dixit  Deus: 
Fiat  lax,  scilicct  ad  divini  Verbi  manifestationem ;  et  postea  :  Vidit 
Dens  Incem  qnod  esset  bona,  ad  ostendendum  divini  Amoris  proba- 
tionem. 

p)  Sed  longc  niaior  est  utilitas  quac  generi  huniano  provcnit  cx 
revelatione  mysterii  Sanctissimac  Trinitatis,  pcr  respcctvim  ad  or- 
dinem  supernaturalem.  Revera,  ordo  iste,  cuius  ratio  in  rcsiDectu 
acl  salutem  hominum  aeternam  sita  est,  in  huiusmodi  mysterio 
totus  consistit :  salus  quippc  humani  generis  a  Patre  constituta 
perficitur  per  Filium  Incarnatum,  necnon  jicr  donum  Spiritus 
Sancti^ 

18.  —  Obiectiones.  — I.  Ut  posset  concludi  ciuod  ratio  humana 
nequit  per  suas  solas  vires  ad  cognitionem  mysterii  Sanctissimae 
Trinitatis  pervenire,  necesse  esset  cognoscere  totam  eius  cxten- 
sionem.  Atqui  homo  ncquit  cognoscerc  totam  extensionem  ra- 
tionis  humanae.   Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Esset  necesse  cognoscere  totam  extcnsioncm 
adaequatam,  nego ;    totam    extensionem    proportionatam ,    conc. 
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Dist.  min.,  adaequatam,  conc;  cxtensivam,  nego.  Xego  conseq. 
et  eonseq .  —  Ad  hoc  ut  jjossit  sciri  utrum  ratio  humana 
valeat  propxiis  viribus  aliquam  veritatem  assequi,  nou  est  ne- 
cesse  ut  tota  eius  extensio  adaeqxiala  cognoscatur,  sed  sufiicit  ut 
cognoscatur  eius  extensio  proi^ortionata.  Extensionc  adaequala  co- 
gnoscerc  intellcctum  Iiunianum  est  illum  ita  comprelicndere,  ut 
nihil  cius  lafeat  cognoscentcm  sub  quocumquc  rcspectu,  scilicet 
etiam  prout  subcst  actioni  primi  agcntis;  cxtcnsione  vero  propor- 
tionata,  cst  intcllectum  apprehcnderc  quantum  ad  ea  quac  natu- 
rahtcr  cognosccre  valet.  Porro  intcllectus  nequit  propriis  viribus- 
ferri  ultra  latitudincm  obiccti  sui  proportionati  :  ergo  si  agnos- 
catur  aliquod  cognoscibile  non  babcri  intra  latitudinem  obiecli 
proportionati  intellectus  humani,  iam  in  promi^tu  crit  ut  conclu- 
datur  quod  homo  illud  obiectum  non  possit  cognosccrc  propriis 
viribus.  Alqui  huiusmodi  cst  quidquid  ad  ordincm  sui^ernatu- 
ralcm  formalitcr  loertinct,  cuius  fundamcntum  cst  ipsum  Sancfis 
simae  Trinitatis  mysterium.  Rcvera  minimum  ordinis  supcrnatu- 
ralis  supcrat  sua  dignifate  et  exccUcntia  quodcumquc,  ctiam  maxi- 
nium,  ordinis  naturalis;  ordo  cnim  suiDcrnaturalis  propric  hoc 
addif  supra  ordincm  naturalcni,  quod  in  ipso  sit  communicatio 
dcitatis  in  sc,  et  non  tantum  cx  communibus  et  aiipropriafis . 
lindc,  licet  dcfur  in  crcationc  vestigium  Trinitatis,  tamen  non 
datur  ulla  rcs  quac  sufTicicntcr  osfendat  pi^opriam  subsisfcntiam 
unius  rci  in  tribus  hypostasibus,  sed  ncc  omnino  dari  pofcst. 

II.  >«isi  cognoscatur  Sanctissimac  Trinitatis  mystcrium,  co- 
gnitio  philosophica  dc  Deo  crit  falsa  :  falsocnim  sentit  dc  dcitate 
qui  agnoscit  Dcum  ununi  ctnontrinum. 

Resp.  Qui  ita  agnoscit  Dcum,  ut  illum  cssc  frinum  negct,  male 
sentit  dedcitate;  at  non  illc,  qui  ifa  Dcum  agnoscif.  ut  nihil  dc 
Trinitatc  cognoscat ;  iJiior  habct  ignorantiam  pravac  disposifionis, 
altcr  vero  simplicem  ignorantiam.  Porro,  ijhilosophus  Dcum 
quidcm  j)raedicat  csse  unum,  non  famcn  hoc  scnsu  quod  cxclu- 
dat  ab  ipso  Trinitatcm  :  sed  ita  vere  afiirmat  unitatem,  quo  modo 
obiectiva  unitas  poiest  f am  €?xcelso  cnfi  competeTe  :  hoc  auf (*m  est 
ut  unitas  Dco  compcfat  in  TiTnifafc  ct  Trinitas  in  unifate. 
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ARTICLLUS  II.  —  Ulram  siiit  ponendae  notiones  in  diiiinis. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Ad  secundam  propositae  quaestionis  de 
Trinitatis  cognoscibilitate  partcm  modo  accedimus,  ut  determi- 
nemus  utrum  et  quomodo  dari  possint  propriae  raliones  cogno- 
scendi  divinam  personam,  seu,  ut  liic  appellantur,  notiones.  In  hoc 
autem  articulo  prius  de  earum  in  divinis  existcntia ;  posfea  vcto 
de  earum  propria  ratione  agctur. 

2.  —  Praepositivi  opinio.  —  Praepositivus,  ccclesiae  pari- 
siensis  cancellarius',  docuit  divinam  simplicitatcm  non  sincre  ut 
Ijonantm- in  divinis  proprictatcs  et  notiones;  sed,  sicubi  iuvenian- 
tur,  abstractum  joro  concreto  csse  exiionendum,  ut  cum  dicitur 
in  diyims  paterniias,  intelligi  debeat  Pater ;  quemadmodum  cum 
dicimus  :  Rogo  benignitaiem  tuam,  scnsus  est :  Rogo  te  benignum. 
Unde,  consideranti  aijparet  hanc  opinionem  in  initio  aliquo  modo 
contrariam  csse  errori  Gilberti  Porretani,  qui  negabat  Deum  esse 
deitatcm,  sic  graviter  offendcndo  contra  divinam  simpUcitatem ; 
attamen  in  finc  utraque  sententia  in  hoc  convenire  videtur  quod, 
siclit  Gilbertus  admitterc  nolebat  id  quo  Pater  est  Pater  essc  Dcum, 
ita  Praepositivus  contcndebat  non  esse  admittendum  in  Dco  id  cjuo 
Pater  cognoscitur,  seu  pTOpriam  rationem  personae  in  abstracto, 
ne  fieret  praeiudicium  divinae  simplicitatis. 

3.  —  Refutatur  Praepositivi  sententia.  —  Scd  facile  respon- 
detur  cjuod  viti  nominibus  abstractis  et  concretis  nullimode  of- 
ficit  divinae  simj)licitati.  Rcvcra,  ut  saepius  inculcatum  est,  nomi- 
namus  res  sicut  eas  cognoscimus,  unde  et  ipsum  Deum  verbis 
exprimimtls  sicut  eiim  intelligimus.  Atc|ui  cognoscimus  Deum  non 
secundum  cpiod  est  in  se,  sed  secundum  quod  rcs  sensibiles,  ex 
quibas  scicntiae  rtostrae  exordium  sumitur,  nos  manuducunt  in 
cogttitionem  illius.  Ergo  Deum  nominamits  secundum  cf  uod  rio- 
mina  adliibemus  ad  res  cjuas  cognoscimus  significandas.  Atqui  ad 
significandas  simplices  formas,  utimur  nominibus  abstractis,  ct  ad 
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sigairicanduiii  rcs  sulisistcntes,  nominibus  utimui'  concrctis.  Ergo 
rationc  divinac  simiDlicitatis  Dcum  significamus  pcr  nomina  abs- 
tracta,  ct  rationc  subsistcntiac  ct  comptcmcnti,  jicr  nomina  con- 
creta. 

4.  —  Praemonenda.  —  Porro  duo  sunt  genera  nominum  in 
Dco,  scilicct  aljsoluta  et  relativa,  secundum  ciuod  duo  t(inlum 
IDraedicamcnla  in  Dco  poncnda  essc  cognoscimus,  scilicet  svibstan- 
tiam  et  rclationcm.  Igitur,  sicut  csscntialia  nomina  adlribemus  tum 
in  abstracto,  tum  in  concrcto,  ut  cuni  dicimus  :  Deus  est  deiias, 
boiius  est  boniias,  ita  et  nomina  rclativa  scu  personalia,  ut  dicamus 
Paier  cst  paierniias. 

Lbi  notandum  ultcrius  est  abstractum  non  poni  a  nol^is  in  di- 
\inis,  quasi  aliud  sit  abstractum,  aliud  concrctum  a  partc  rci,  scd 
quod  lioc  est  ex  modo  nostro  intclligcndi,  tamcn  cum  funda- 
mento  in  rc,  quac  tanta  \irlute  pollet,  ut  una  manens.  rationes 
utriusquc  cmincntiori  modo  contineat.  JNibilominus  utrumque, 
abstractuin  scilicet  ct  concrctum,  rctinet  proprium  modum  signi- 
ficandi,  qui  proprius  modus  significandi  ratio  est  cur  aliquae  prae- 
dicationcs  non  admittantur,  licct  pracdicatum  le  sit  idem  ac  sub- 
iectum'.  Sic  non  admittitur  ut  dicatur  :  deiias  generat,  fiiialio 
gignitur,  quia  tum  deitas  tum  filiatio  signiflcantur  ut  ratio  formalis 
qua,  non  autcm  ut  principium  quod  oj)erationis-,  ut  fusius  infra 
declaratDilur.  His  igitur  praemissis,  contra  praefatam  Praepositivi 
sententiam  statuimus 

5.  —  PROP.  —  Necesss  est  ponere  notiones  in  divinis. 

iNotat  Caietanus  quod  vidctur  vocalDulum  istud  fuissc  introdu- 
ctum  a  S.  Augustino^  ubi  dicit  quod  alia  est  notio  qua  intelligitur 
genitus,  et  alia  quagenitor.  Quidquid  sit,  quanquam  non  liabealur 
nomen  istud  inLibris  Sanctis  exprcssum  quoad  litteram,  et  licetdc 
notionuni  cxistentia  non  sit  formalis  definitio  Ecclesiae,  tamen  tam 
diuturno  usu  pencs  tlicologos  firmatum  invcnitur  istud  nomen, 
uttemcrarium  sit,  illud  ct  rem  per  illvid  significatam  respuere,  ut 
mox'  ostcndeLur.  Siquidem,  ut  ait  Angclicus%  iicet  de  notionibus 

I.    Cf.     EXTRA".    DE    Tri^'itate    et    Fide    Catii.  .     C.    2.    —    2.  Ad  2".   
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iion  fiat  meiitio  iii  Saera  Scriptiira,  fit  tamen  mentio  de  personis  in 
quibns  iiitelliguntur  notiones,  sicat  abstractum  iii  concreto.  Finiiatur 
quoque  enuiiciatatlicsis  auctorilatc  S.  loaiuiisDamascciii  aicntis'  : 
Dijferentiam  tiypostaseon,  id  est personarum,  in  tribus  proprietafibus, 
id  est  paternali.  et  fdicdi  el  processioncdi  recognoscimus.  Alqui  pro- 
prictates,  secundum  quod  dicunt  rationem  qua  divinac  pcrsouae  a 
nobiscoguoscuntur,  sunt  iiDsacmet  notioncsde  cfuibus  nuucagimus. 

Quocirca  doctorcs,  S.  Gregorii  Nazianzcni-  praeccptoinsistentes  : 
Liceat  perspicuitcUis  causa  nova  nomina  fingere,  sano  clucli  sunt 
consilio  ut  ad  divinae  cssenliac  summam  simplicitatcm  cogno- 
sccndam  nolioncs  introduccrcnt,  quas  Graeci  iwoiar,  aut  st-.voix; 
nomiuare  consueverunt;  quac  cum  ad  oucria^  scu  ojctsco;  ralionem 
dcsignandam  adlnbcntur,  aHributa  proprio  nominc  vocantur; 
cum  autem  ad  GyB'.vA.y.,  scu  relativa  dcclaranda  usurpantur, 
notioiies,  communi  rcLcnlo  noinine,  appcllantur.  Sunt  igitur  no- 
tiones  quacdam  notae  et  characieres,  sive  formae  vct  propria  signa, 
cpiibus  distinguunlur  invicem  personae,  et  uiiaab  cdia  dignoscitur... 
\am  proprietales,  notae  quaedcan  et  formae  cpiae  in  snbstantia  con- 
siderantur,  dividnnt  cpiod  est  commnne  propriis  characteribus ;  at 
eiusdem  communionem  substanliae  non  discindunt,  a.\  yio  -uoi 
lotoT-fiTEs  yapay.-'?ip£c;  '^tvs;,  xal  [j.optpa'.  £7itO£copo'jy.svat  ^?;  o^jatXj 
otatoo^jcrt  [j.hv  ~o  zotvov  'zoX:;  iotal^oujt  yxpu.y.-r^o:!'.,  t'j  ol  6[J.oci'j££;  ir^;; 
o'j7ta^  o'j  ota/.07i:TO'j(Tt'!. 

Revera,  quod  uli  debeamus  nominibus  esscntialibus  lum  in  abs- 
tracto  tum  in  concrelo,  dictum  est  in  tractatu  dc  Deo  uno.  Igitur 
tota  nunc  difQcultas  est  pro  nominibus  personalibus  in  abstracto, 
vcrbi  gratia,  pro  paternitatc,  seu  pro  notionibus,  nolio  cnim  no- 
mine  abstracto  significatur.  Ad  quod  probandum,  duo  ponuntur 
a  S.  Tlioma  argumcnta  :  aliud  indirectum,  aliud  vcro  dircclum. 

6.  —  Argunicntum  indirectum.  — Desumiturev  neccssitate 
rcspondendi  haercticorum,  imo  cuiuslibet  sciscitanlis,  instantiis. 
Cum  cnim  confitcmur  Patrciu  ct  Filium'  ct  Spiritum  Sanctum 
csse  unum  Deum  ac  trcs  Personas,  sicut  si  cjuis  quacrat  :  quonam 
sunt  unus,   respondctur,  nominc  abstracto,    essentia  vel  dcilatc, 

T.  L.  III,  DE  FiDE  Or.TiiOD.,  c.  3.  —  2.  Orat.,  XXXIX.  —  3.  S.  Basil., 
1.  II,  Co>TR.  Eu\OAi.  .vpuD  PuT.i^v.,  DE  Tui> . ,  1.  IV,  prooGm. 
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ita  si  quis  quaerat :  quonain  suiit  trcs  iDersonae,  oportet  esse  aliqua 
nomina  abstracta  quibus  respondcri  possit  ad  personarum  distin- 
ctionem  signandam  :  cuiusmodi  sunt  proprietatcs  et  notiones  in 
abstracto  signiflcantes.  Proinde,  essentia  in  divinis  significatur  ut 
quid,  persona  ut  qiiis,  proprietas  ut  quo,  quae  quando  sumitur 
absolute  dicitur  attribufum,  notio  vero  quando  sumitur  relative. 
Nec  quacrenti  :  quo  sunt  ti-es  personae,  sufficit  responsio  :  Trini- 
tale;  haec  enim  responsio  non  solvit,  sed  magis  roborat  dubium, 
quod  est  non  de  iis  qui  subsistunt,  sed  de  eo  quo  unusquisque 
distinguitur. 

"7.  —  Argumentum  directum.  —  Invenitur  in  divinis  una 
persona,  scilicct  persona  Patris,  ad  duas  personas  referri,  nemiDe 
ad  personara  Filii  et  ad  personam  Spiritus  Sancti.  Ergo,  aut  re- 
fcrtur  unica  relationc  rcali,  aut  duabus.  At  non  iDrimum,  sccus 
scquelur  quod  ctiam  Filius  et  Spiritus  Sanctus  referuntur  ad  Pa" 
trem  una  tantuin  ct  eadem  relatione;  et  ita,  cum  sola  relatio  in 
divinis  multiplicet  trinitatem,  sequctur  quod  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  non  erunt  duae  pcrsonac,  scd  ad  summuni  duo  diversi 
adspcctus  unius  eiusdemquc  personae,  sicut  cum  Rosminius  i^o- 
nebat  Ycrlium  csse  personam  Spiritus  Sancti,  secundum  quod  est 
obicctum  ainatum'.  Ergo  oportet  ut  Pater  duabus  rcIationilDus  rc 
feratur  ad  Filium  et  ad  Spiritum  Sanclum,  ut  isti  rcalitcr  inter  se 
dislinguantur ;  unde  nccessitas  i^onendi  notiones  vel  proprictates 
in  abstracto,  quibus  Pater  cognosci  possit. 

8.  —  Responsio  Praepositivi  excluditur.  —  Huic  respon- 
dcbat  Praepositivus  non  esse  necesse  quod  Pater  duabus  rclatio- 
nibus  rcferatur  ad  Filium  et  ad  Spiritum  Sanctum,  sed  satis  esse 
ut  una  rclatione  ad  utrumque  referatur,  quia  Dcus  una  tantum 
relatione  refertur  ad  crcaturas,  seu  uno  tantum  modo  se  habet  ad 
ipsas,  cum  tamen  creaturae  diversimode  sc  habcant  ad  ipsum,  ct 
diversis  relationibus  ad  eum  rcfcrantur. 

Cui  facile  respondeiur  omnes  creaturas  refcrri  ad  Dcum  sub  una 
tantum  specie  relationis,  scilicet,  secundum  quod  sunt  creaturac 
ipsius.  Filius  autem  et  Spiritus   Sanctus  ad  Patrem  refcruntur, 

I.  Prop.,  XXVI. 


KECESSITAS    PO?sENDI    DUAS    UELATIO]NES    IN    PATUE  lOO 

iion  sub  una  ct  cadcm  spccic  relalionis.  ■ —  Et  si  quis  instef  di- 
cendo  quod  crcaturac  ad  Deum  rcaiitcr  rcferantur  diversimode, 
ita  ut  alia  sit  in  ipsis  rclatio  servitutis,  alia  redemptionis,  ctc,  et 
tamen  in  Dco  non  est  nisi  una  rclatio  ad  crcaturas,  ncgari  hoc 
debet;  nam  tot  rclationibus  refertur  Deus  ad  creaturas,  quot  re- 
lationibus  creaturae  ad  Deum  ipsum  refcruntur  ;  sed  in  Deo  istae 
rclalioncs  suiit  rationis  tantum ;  relalioncs  autem  rationis  in  Deo 
multiplicare  non  est  inconveniens ;  e  contra  in  Patrc  oportet 
esse  relationcm  rcalem  ad  Filium  ct  ad  Spiritum  Sanctum. 

Igitur  necessc  est  ut  in  Patre  dvq^lcx  relatio  realis  agnoscatur, 
secus  Filius  non  distinguetur  a  Spiritu  Sancto,  ct  sic  necesse  est 
ponere  plures  notiones  in  Patre  ad  illum  sufflcicnter  cognoscen- 
dum. 

9.  —  *Explicatur.  —  Revera,  ratio  specifica  rclativi  consistit  in 
hoc  quod  ad  aliiid  se  habeat,  non  quideni,  ut  notat  Caietanus', 
quasi  ratio  spccifica  relativi  sumi  debeat  cx  corrclativo  ad  cfuod  est, 
ex  causa  cnim  seu  fundamento  consurgit  relationis  species-,  sed 
quod  specifica  ratio  relativi  consistil  in  esse  ad  aliiid  proportionale 
sibi.  Quemadmodum  enim  relativum  in  communi  consistit  in  esse  ad 
aliud  in  communi,  ita  relativi  species  consistit  in  ordine  ad  atind  se- 
cnndum  speciem'\  nempe  ad  aliud  quod  sibi  proportionetur  aut 
commensuretur  .  Exempli  gratia,  ratio  specifica  patris  consistit  ini 
hoc  quod  ad  filium  se  habet ;  et  ratio  specifica  domini  consistit  in 
hoc  quod  ad  servum  se  habct;  undc  oportet  aliam  si^ecicm  rela- 
tionis  esse  clomini  et  patris  secundum  diversitatein  filii  et  servi. 
Igitur,  stat  quod  nisi  in  Patrc  ponatur  duplex  relatio  rcaiis  qua 
refcrtur  adFilium  ct  ad  Spiritum  Sanctum,  non  potcritexadverso 
salvari  realis  relatio  tum  Hlii  tum  Spiritus  Sancti  ad  Patrcm. 

Igitur  oportet  ut  secundum  duas  relationes  Filii  et  Spiritus 
Sancti  quibus  istac  personae  referuntur  ad  Patrem,  ponantur  iii; 
ipso  Patre  duae  relationes  cfuibus  ipse  e  converso  referatur  ad 
Filium  ct  ad  Spiritum  Sanctum.  Sed  persona  Patris  est  una, 
relationes  autem  quibus  ipse  refertur  sunt  duae.  Ergo  necesse  est 
ut  per  aliud  signiflcetur  id  quod  est  persona,  et  per  aliud  signi- 
ficetur  id  quo  est,  id  est  relationes  ;  et  sic  necesse  est  ut  habeatur 

I.  In  h.  1.—  2.  Cf.  3,  Quaest.XXXV,  art.  5.-3.  Caiet.,  Ibid.,  n.  XIIL. 
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praedicatio    in  concreto  et  in   abslracto,    et  quidcm  in    abstracto, 
per  relationes,  proprietales  et  notiones. 

Ubi  cum  dicitur  in  l^atre  essc  duas  relationes,  cavendum  est, 
ut  alibi  iam  dictum  est,  ne  inlelligantur  esse  in  l^atre  rcaliter 
distinctae  tancxuam  duae  res.  I^atcrnitas  enim  et  spiratio  sunt  duae 
relationes  reales,  quia  distinguuntur  ditrerentiis  rclationis ;  at 
quia  non  opponuntur  ad  invicem  relative.  ideo  non  sunt  duae 
realiter  differentiis  rei  distinctae,  sed  sunt  una  realiler,  et  duae 
virtiialiter,  id  est,  ut  observat  Caietanus  ',  perindc  se  liabent  ac  si 
essent  duae,  non  intellectu  nostro  tantummodo  constitutae,  sed 
excellentia  divinae  naturae. 

10.  —  Obiectiones.  —  I.  Dantur  relativa  unius  specici  rcla- 
tionis  quae  tamen  rcfcruntur  ex  adverso  ad  rclativa  diversarum 
spccierum,  sicut,  verbi  gratia,  filius  refertur  tum  ad  patrem,  tum 
ad  matreiiT.  Ergo  possunt  duac  rclationes  divcrsac  spccici,  ut 
paternitas  et  matcrnitas  opponi  uni  relationi  secundum  specicm, 
scilicet  filiationi,  puta,  Socratis. 

Resp.  Radix  propositionis  assumptae  a  S.  Thoma  est  illa  pro- 
positio  Aristotclis  ^  :  NuUum  relativum  dicitur  bis.  Ilaec  autem 
propositio  debet  sic  cxplicari,  ut  nullum  relativum  unius  s^icciei 
dicatur  ad  correlativa  dlversarum  specierum  totatium.  Undc  potest 
aliquod  unum  relativum  unius  spcciei  dici  ad  plura  correlativa 
eiusdem  quidem  siDcciei,  sed  quae  solo  numero  distinguuntur, 
sicut  unus  homo  albus  polest  dici  similis  omnibus  albis.  Rursus, 
potcst  aliquod  rclalivum  unius  specici  dici  ad  corrclativa  diversa- 
rum  specierum /lo/i  totaliam,  sicut  filius  ad  patrcm  ct  ad  matrem, 
qui  partialiter  concurrunt  ad  unum  numero  generationis  elTectum, 
sed  tunc,  licet  unica  sit  sccunduin  rem  relatio  in  filio,  duplex 
tamen  est  secundum  rationem,  in  quantum  correspondet  utrique 
relationi  parentum  secundum  duos  respectus  intellectus  ^.  Non  autem 
ita  res  se  habct  in  proposito.  jNam  filiatio  ct  processio  primo  sunt 
diversarum  specierum,  et  secundo  Filius  et  Spiritus  Sanclus  non 
sunt  partialia  rclativa,  sed  omnino  perfecta. 

Unde  ad  argumcntum  sic  in  forma  propositum  :  Unum    rcla- 

I.  Hic,  n.  XVI.  —  2.  L.  V,  ^Ietaph.,  c.  De  ad  aliquid.  —  3.  3,  Quacst. 
XXXV,  a.  5,  acU". 


IN    CllRISTO    EST    UAA    TAJSTUM    FILIATIO  100 

tivuiu  potcst  uua  rclatione  ad  plura  rclativa  rcfcrri.  Atqui  pcrsona 
prima  cst  unum  rclalivum  rcspcctu  aliarum  duarum  persoharum. 
Ergo  persona  prima  potcst  ad  alia  duo  rclativa  una  clationc  rcfcrri, 

—  respondetar,  dlst.mai.  Unum  rclativum  potcstuna  rclationc 
ad  plura  relativa  rcfcrri  C£uac  sint  ciusdcm  spccici,  ct  solo  numcro 
clitTcrentia,  co/ic;  cfuac  sint  sj^ccie  ditTcrcntia,  subdisi .  :  i^i  hncc 
sint  pai"tialia,  conc. ;  si  hacc  sint  complcta,  nego.  Dist.  min.  Rcs- 
jDCctu  aliarum  duarum  pcrsonarum,  quasi  sint  duo  rclativa  solo 
numcro  dilTcrcntia  in  cadcm  spccic  rclationis,  nego  ;  quasi  sint 
duo  relativa  spccic  rclationis  di.fTcrcntia,  siibdist.,  cjuasi  sint  par- 
tialia,  nego,  quasi  sint  complcta,  co/ic.  Nego  conseq.  et  conseq. —  Illu- 
strcUurmaior,  pro  prima  distinctione,  exemplo  iam  rclato  plurium 
albcdinum  respcctu  unius  albcdinis,  aut  plurium  discipulorum 
rcspcctu  eiusdem  magistri,  aut  plurium  liliorum  rcspcclu  ciusdem 
patris.  Pro  sccunda  autem  distinctione  cxcmplo  palris  ct  matris 
qui  concurrunt  diversa  quidem  spccie  rclalionis,  scd  uno  aclu 
integro  ct  indiviso  ;  c  contra,  plurcs  trahcntcs  navcm  rcfcruntur 
C[uidcm  acl  navcm  ut  i^artialcs  causac  cius  tractionis,  scd  ciusdcm 
speciei.  Minor  quoquc  tluit  cx  dictis,  ct  dcclaralur  dicendo  quod 
a)  noii  cst  cadem  spccies  rclationis  Filii  et  Spiritus  Sancti;  quia  ille 
ut  gcnitus,  iste  vcro  ut  proccdcns  rcferlur  ad  Patrcm  ;  p)  necsunt 
ut  partialiarclaliva,  quia  aPatre  ct  Filius  pcrfccte  ct  complctc  gene- 
ratur,  et  ab  codem  Spiritus  Sanctus  pcrfcctc  ct  complctcproccdit'. 

II.  Christus  una  tautum  rcali  relationc  filiationis  rcfcrtur  tum 
ad  actcrnum  Patrcm,  tum  ad  JMatrcm  tcmporalcm,  qui  tamcn 
ambo  ad  ipsuni  rcalitcr  rcfcruntur.  Ergo  pari  ratione,  Patcr  una 
tantum  rcali  relationc  refertur  ad  Filium  ct  ad  Spiritum  Sanctum. 

—  Prob.  anlecedens,  quia  si  quidem  essct  attcndendum  ad  solam 
causam  relationis,  duae  tilialioues  in  Christo  csscnt  diccndac,  cum 
sint  in  Christo  duac  vcrac  gencrationcs  ;  sed  quia  subicctum  rela- 
tionis  nonest  natura  autiDars  uaturac,  scd  sola  pcrsona  seu  hypo- 
stasis  quae  in  Christo  estuna  tantum,  ideo  ponere  in  Christo  duas 
filiationes  realiter  distinctas  csset  di\iderc  Christum  scnsu  ncs- 
toriano. 

Resp.  Chrislus  rclationc  rcali  filiationis  ad  solum  Patrcm  refcr- 

I.  Cf.  Caict.,  n.  XVII. 
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tur,  relatione  auteai  rationis  ad  ^latrem,  relatione  scilicet  quae 
cointelligitur  relationi  reali  Matris  ad  ipsum,  et  vi  cuius  vere  dicitur 
eius  filius,  quac  eiusdem  rationis  est  ac  illa  qua  Deus  i"efertur  ad 
creaturam,  vi  cuius  vere  dicitur  Creator  et  Dominus.  Sed  Pater 
ponitur  referri  ad  SiDiritum  Sanctum  non  secus  ac  ad  Filium,  ut 
dictum  est,  unde  non  est  cadem  ralio  ^ . 

11.  —  Quid  sint  notiones.  —  Ex  hisce  colligi  potest  quod 
notiones,  formalitcr  consideratae  sunt  rationes  quaedam  qiiibiis 
divinae  personae  cognosmntiir .  Dixi  formaliter  consideratae,  quia  si 
considerentur  prout  sunt  res  quaedam,  sic  nil  aliudsunt  nisi  per- 
sonae  ipsae  et  ipsa  essentia  divina  :  paternitas  enim  ut  res,  est  ipse 
Pater  et  cssentia  divina.  Unde  notiones  significantur  in  abstracto 
ct  ut  formale  iDrincipium  cognitionis  alicuius  divinae  personae. 
Quocirca,  constat  quod  non  omnia  quae  dc  Deo  dicuntur  possunt 
dici  de  notionibus  ;  sed  in  praedicationibus  attendendum  est  ad 
modum  signiflcandi  iiisarum  ;  nam  praedicalum  convenit  rei  sighi- 
ficatae  per  subiectum,  sub  illo  moclo  quo  significcdur^.  A.tc[m principio 
formali  cpw  personac  cognoscunlur  nullo  modo  comiietit  ordo  ad 
actum  aliquemsive  cssentialcm  sive  pcrsonalem:  undenequit  dici 
qnod  paternitas  creat  aut  generat:  crcare  cnim  et  gencrare,  sicut 
agcre,  convcnit  suppositis  tantum. 

Attamen  huiusmodi  principio  formali  compctit  ut  sit  realiter 
idem  ac  divina  esscnlia,  imo  ac  divina  persona,  quia  quidquid  in 
Deocst,  Deus  cst  ;  unde  polerit  dici  quocl  patcrnitas  cst  Deus,  et 
quod  paternitas  est  Pater.  Similiter,  quae  pracdicata  conveniunt 
essentiae,  et  non  dicunt  ordinem  ad  actum,  sed  removcnt  imi^er- 
fectionem  creaturarum,  possunt  praedicari  de  notionibus,  ut  di- 
catur  quod  paternitas  cst  aetcrna,  simplex,  immutabilis,  immensa^ 
In  quibus  omnibus  nullum  fit  praeiudicium  divinae  simplicitatis  : 
non  cnim  compositionem  in  Dco  facimus,  sed  ratione  tantum  ea 
quae  Dei  sunt  distinguimus^ 

I.  Cl.  S.  Thom.,  loc.  cit.  —  2.  Extrav.  de  Ti\n'.  et  Fide  Catii.,  c.  2. 
—  3.  Ad  .-!».  —  -'1.  Ad  3°.  Cf.  Satolli,  in  h.  1. 
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ARTIGULUS  III.  —  Ulrain  sint  qninque  notiones. 

1 .  —  Replicatur  notionis  conceptus.  —  Ex  Iraditis  in  arti- 
culo  pracccdcnti,  scquitur  quod  nolio  formalitcr  sumpta  cst  ratio 
formalis  qua  divina  persona  pofest  a  nobis  eognosci.  Unde,  in  eo 
quod  significat  rationem  formalem  qua,  concordat  cum  relatione 
et  cum  proprictate  :  nam  ista  quoque  significant  in  abstracto.  Di- 
stinguitur  tamen  a  rclatione,  quia  notio  cst  principium  cogno- 
scendi,  relatio  autem  cst  principium  oppositionis,  et  proprietas 
principium  distinctionis  inlcr  divinas  personas.  Et  istac  quidem 
sunt  notioncs  personarum  :  notioncs  cnim  personales,  ut  proprie 
distinguuntnr  contra  notiones  pcrsonarum,  cae  dicuntur,  quae 
intelliguntur  constituere  personas. 

Porro,  cx  eo  quod  notio  dicitur  propria  ratio,  sequitur  quod 
debct  significare  aliquid  speciale  circa  divinam  personam  ;  undc, 
ut  ait  S.  Doctor',  esse  ab  alio,  licet  competattam  Filio  quam  Spi- 
ritui  Sancto,  tamen  non  cst  notio,  quia  non  cst  aliquid  spcciale  : 
Filius  enim  et  Spiritus  Sanctus  non  convcniunt  in  uno  speciali 
modoesscndi  a  Patre,  sicut  Pater  et  Filius  conveniunt  in  uno 
speciali  modo  producendi  Spirifum  Sanctum. 

Dcmum  cjuod  adiungitur  diviiiam  personam  tria  ad  notionem 
requiri  innuit  :  a)  Ut  significet  aliquid  ad  origincm  spectans,  per- 
sonae  enim  distinguuntur  secundum  rclalioncs  originis.  p)  Ut 
ratio  illa  pertincat  ad  dignitatcm,  non  quidcm  csscntialcm,  scd 
pcrsonalcm^  et  hoc  idco,  qum  persona  nomcn  dignitatis  cst ;  unde 
ex  co  quod  a  Spiritu  Sancto  nulla  alia  persona  est,  non  potcst 
accipi  notio  aliqua  ciusdem,  cum  hoc  non  pertineat  ad  dignitatem 
ipsius,  sicut  ad  auctoritatem  Patris  pertinet  cpiod  a  nullo  sit^ 
y)  Quod  sit  unius,  in  cj[uantum  unum  est  ;  ita  ut,  si  significet 
alicpiid  pluribus  conveniens,  ut  spiralio,  quac  Patri  et  Filio  com- 
pctit,  Iioc  ipsum  tamen  eis  conveniat  in  quantum  unum  sunt  ;  et 
proinde  proptcr  hanc  rationem,  csse  ab  alio  non  est  notio,  ut 
dictum  est^. 

1.  Ad  .5".  —  2.  Ad  'r.  —  3.  Cf.  I,  Dist.  XXXI,  Ouaest.  II,  a.  3. 
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In  co  igilur  reponi  nolionis  essenlla  dcbcl,  quod  cst  vcluli  nola 
quaedam,  qua  innolesccre  nobis  possit  aliqua  divina  pcrsoaa,  ct 
quae  nobis  sit  veluti  medium  formalc  ad  illam  cognoscendam. 
Sic  cnim  Palrcs,  pracscrtim  Ecclcsiac  graecae,  dc  notionibus 
loquuntur  sub  nominc  signacuU,  tesserae,  characteris,  sigilli,  etc. 
Lbi  evidcnscst, /j/-imo,  quod  notioncs  dcbent  csse  nobis  noliores 
ipsis  pcrsonis  quas  manifcstant,  et  secundo,  quod  nulli  fas  cst 
notioncs  aliquas  introduccre,  nisi  quac  fundamcntum  habeant  in 
Scripturis,  ct  quae  inveniantur  cum  sacrac  thcologiae  principiis 
concordarc. 

2.  —  PROi^. —  Sunt  in  divinisquinque  tantum  notiones, 
scilicet  innascibilitas,  paternitas,  filiatio,  communis 
spiratio  et  processio. 

Prob.  Aotio  cst  propria  ralio  cognoscendi  divinam  personam. 
Ergo  quoL  sunt  propriac  ralioncs  cognosccndi  divinam  pcrsonam, 
tot  sunt  noliones.  Atqui  divina  persona  ca  ratione  innotescit  qua 
in  sc  constiluitur,  ct  ab  aliis  scccrnitur,  quod  quidcm  est  pcr 
origincm,  sccuiidum  quam  accipitur  mullipiicatio  pcrsonarum. 
Porro  ad  origincm  duo  pcrlinent  :  a  cjuo  alius,  ct  cjui  ab  alio. 
Ergo  sccundum  lioscc  duos  modos  potcst  divina  pcrsona  nobis 
innolcsccrc,  cl  proinde  suminotionum  numerus. 

lamvero,  singillatiui  conslderando  pcrsonas,  de  pcrsona  Pairis 
invcninius  quod  hoc  sibi  proprium  vindicat,  ut  non  sit  ab  alio, 
cum  Palcr  a  nullo  est,  quod  quidem  de  nulla  aUa  persona  dici 
13otcst.  Ergo  secundum  hoc  ponitur  in  ipso  innascibilitas.  Exaltcra 
vcro  partc,  in  quantum  ahquis  cst  ab  co,  innotcscit  duplicitcr  : 
prinio,  in  quanlum  Filius  gigniturab  ipso,  ct  secunclo,  in  quantum 
Spiritus  Sanctus  ab  eo  proccdit.  Undc  quantum  ad  primum,  po- 
nitur  palernitas  ;  quantum  vero  ad  sccundum,  Ytonilur  spiratio-; 
et  quia  Iiaec  communis  cst  ctiam  Hlio,  dicilur  coinmunis  spiratio: 
ircs  igitur  sunt  in  Pairc  noliones. 

Quantum  ad  personam  Fiiii,  sccundum  quod  Filius  cst  ab  alio 
nasccndo,  ponitur /i/ia^io,  sccuadum  quod  gignitur  a  Patre;se- 
cundum  vero  quod  ab  ipso  proccdit  Spirilus  Sanctus,  ponilur 
comniunis  spiratio,  qua  simul  cum  l^alrcspirat  Spiritum  Sanctum. 
Duac  igitur  in  ipso  sunt  notioncs,  quarum  tamcn  una  coincidit 
cum  una  notionc  Patris. 


SUNT    I.\    DIVIMS    QUIAQUE    KOTIO^ES  l8g 

Dciiium  Spu-itus  Sonctus  noa  potesl  innolcscere  pcr  lioc  quocl 
aliquis  sit  ab  ipso,  cum  ab  co  nullaprocedat  pcrsona  ;  quod  autcni 
ab  aliquo  nulia  sit  pcrsona,  ad  dignitatem  non  pcrlinct,  ul  dictum 
cst ,  undc  Spiritus  Sanctus  solummodo  pcr  lioc  innotcscit,  quod 
ipsc  cst  ab  alio,  et  quklcm  processioiie. 

Quinquc  igitur  solummodo  sunt  notioncs,  \idclicct  :  innasci- 
bilitas,  paternitas,  filialio,  communis  spiratio,  q[  processio,  \ei  se- 
cundum  Graccos  :  aysvvTjcrLa,  TraTOOTric;,  uIottjC,  TrpoSoArj,  ez-opsuati;. 

3.  —  Scholia.  —  I.  Inter  lias  notioncs,  quatuor  tantum  sunt 
relationes^  :  innascibilitas  enim  non  cst  rclatio  nisi  per  rcductioncm, 
c[uia  sicut  non  cns  reducitur  ad  gcaus  cntis  ct  aoa  liomo  ad 
gcnus  substantiae  in  qua  est  liomo,  ita  ct  innascibilis  scu  esse 
ingcnitus  ad  gcnus  geniti.  Quatuor  itcm  sunt  proprietates  ; 
commuais  cnim  spiratio  non  cst  proprictas,  quia  convcnit  duabus 
pcrsonis.  Notiones  vero  personales,  id  cst  constitucntes  pcrsonas, 
sunt  trcs  tantum,  scilicet:  patcraitas,  liliatio  ct  processio. 

II.  Propter  quinarium  notionum  numerum,  no)i  potest  dici 
Deus  quinus,  sicut  dicitur  unus  iiroptcr  unitatcm  csscntiac,  ct 
trinus  propter  triaitatem  pcrsoaarum.  Ratio  est,  quia  tum  csscatia 
tumpcrsonae  in  Dco  significantur  ut  rcs  quacdam,  notioncs  vcro 
noa  sigaificaatur  ut  res,  scd  ut  ratioacs  aotificaatcs  pcrsoaas'-. 

III.  Notioaes  uaius  persoaae,  licet  rcaliler  luiuia  quid  ct  idcai 
sint,  tamen  ad  iavicem  praedicari  aon  possunt,  ut  dicatur^  verbi 
gratia,  quod  paternitas  est  inaascibilitas.  Ratio  cst,  quia  licct 
huiusmodi  notioncs  aoa  differaat  realiter,  cum  non  opponuntur 
ad  invicem  relative,  tamea  signiflcaatur  aoiaiaibus  significaatibus 
caruin  clistiactionem  secuadum  ratioacm.  Nec  oljstat  quod  attri- 
buta  csseatialia  possuat  de  se  iavicem  praedicari,  sicut  cum  di- 
cimus  cj[Uod  boaitas  Dci  cstcius  saijieatia,  pracdicantur  cniai  de  se 
iavicem  ut  res  sunt,  aoa  autem  ut  suat  formaliter  attributa  ; 
nam  diccrc  aoa  j)ossumus  cxuod  attributum  scicatiae  sit  attinbutum 
potentiae,  licct  scicatia  sit  poteatia'. 

4.  —  *Qua8Stio.  —  Goatra  c^uiaarivim  aotioaum  numerum 
iasurgit  Scotus '  noa  improbabilem  reputans  sextae  notionis  cxis- 
tentiam,  scilicet  inspirabilitatem,  communcm  Patri  et  Filio. 

I.  Ad  1".—  2.  Ad  2".— 3.  AdS".  — /i.  i,  Dist.  XXVIII,  Quaest.  I,  a.  3. 
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At  contra  diceiidum  est  quod  inspirabilitas  non  est  ponenda 
notio  sive  Patris  sive  Filii.  Quod  non  sit  ponenda  notio  Patris, 
explicitius  ostendetur  infra^  ubi  dicetur  quod  innascibilitas  \qI 
ratio  ingeniti  non  modo  remoYCt  a  Patreesse  genitum,  sed  etiam 
essc  ab  alio  quocumque  modo,  ct  consequenter  esse  spiratum  aut 
procedens  :  unde  nec  improcessibilis  Pater  dicendus  est.  Quod 
autem  non  sit  ponenda  notio  Filii,  Gaietanus  rationem  dat^  quia 
negationes  moclorum  originis  inter  notiones  computari  regulariter  non 
clebent :  privatio  enini  per  liabitum  et  ncgatio  per  afTirmationem 
naturaliter  cognoscitur  ct  non  e  convcrso.  INcc  obstat  quod  inna- 
scibilitas  quae  negatio  cst,  ponatur  notio  Patris:  hoc  enim  fit 
practer  regulam  proptcr  scqucntcs  rationcs,  quas  ex  eodem  Caie- 
tano''  transcribimus. 

5.  —  *Ration33  propter  quas  innascibilitas  ponitur  notio 
Patris.  —  l^RiMA  est,  qnia  persona  Patris  sola  se  habet  in  Trini- 
iale  in  ralione  primi  principii :  solus  enim  Pater  ibi  est  principium 
non  de  principio.  Et  propterea,  tum  quia  ratio  primi  optime  per  ne- 
gationem  notijicatur;  tum  acl  commenclandam  hanc  tantam  Patris  auc- 
ioritcdem  (propter  cjuam  secundum  Ililarium,  maior  dicitur  Filio,  et 
Filius  in  Evangelio  solitus  est  omnia  referre  acl  Patrem,  et  Ecclesia 
omnes  fere  orationes  ad  Patrem  dirigit)  merito  liuiasmodi  negatio 
notio  posiia  est.  EtJiaec  ratio  tangitur  in  littera''. 

Secuxda  ratio  est,  propter  variam  connexionem  istorum  termi- 
norum  in  communi,  scillcet  PXTEn  et  ingemtus.  Haec  enim  duo  sepa- 
rcda  inveniuntur  apucl  nos  :  omnis  enim  pater  est  genitus,  id  est  ab 
alio,  vel  etiam  genitus  proprie,  excepto  Adam,  Cjuifuit  pater  et  inge- 
nitus.  Ex  propriis  tamen  rationibus  coniungi  possunt,  et  in  paterna 
persona  iuncta  sunt.  Non  sic  autem  est  de  filio  et  inspirabili  :  haec 
enim  ubicpie  connexa  sunt.  Et  ideo  merito  negatio  illa  inter  notiones 
nwiierata  est.  El  samitur  haec  ratio  ex  Augustino'' . 

Tertia  ratio  est  ex  Hitario^  ad  coinmendandam  unitatem  divinde 
naturae:  ponendo  siquidem  innascibilem  unam  personam,  ponititr 
rtnum  principium  et  ccqmt  in  natara  divina.  Incjuit    enim  Hilarias 

1.  Quaest.  XXXIII.,  art.  4.  —  2.  Hic^  n.  Vil.  —  3.  Hic,  n.  VIII.  — 
It.  In  resp.,  ad  4",  in  calce,  et  in  i,  Sext.,  ubi  supra.  —  5.  L.  V,  na 
Trinitate,  c.  8.  —  6.  In  Hb.  de  Syn. 
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quodponere  diios  iimascibiles,  estponere  plures  deos  et  pliires  nataras 
divinas  :  acperhoc,  ponere  iiniim  innascibilem,  commendat  iinitatem 
divinae  naturae.  Propter  quod,  sacri  doctores  non  qucdiiercumque 
poiiwit  innascibilitatem  esse  notionem,  sed  ut  propria  est  Patri,  ita 
quod  nec  essentiae  nec  Spiritui  Sancto  convenit. 

Accessit  forte  ad  haec,  quod  nominibus  propriis  processionis  Spi- 
ritus  Sancti  caremus. 


ARTICULUS  IV.  —  Utrum  liceat  contrarie  opinari  de  notionibus. 

1.  —  Quandonam  sit  aliquis  haereseos  accusandus.  — 

Quae  hic  subnectitur  quaestio  ampliari  potest,  ita  ut  implicite 
c[uacratur  utrura  licitum  sit  cliscedcre  ab  ca  doctrina  cjuam  theo- 
logi,  citra  tamen  expressam  Ecclcsiae  definitionem  universaliter 
retinent,  ad  explicanda  fidei  dogmata  :  propositioni  enim  cjuae  ab 
Ecclcsia  definita  fucrit,  aut  directe  in  divina  traditione  conti- 
neatur,  contradici  sine  haereseos  nota  non  valet,  maxime  si  perti- 
nacia  acccdat  cxparte  contradicentis.  Quod  etiam  tenetpro  iis  quae 
sic  ad  fidem  pcrtinent,  ut  iis  negatis  alicjuid  contrarium  fidei  con- 
scquatur,  cuiusmodi  esset,  ait  S.  Thomas,  si  qms  ncgarct  Samue- 
lem  fuisse  filium  Helcanae;  ex  hoc  enim  seciueretur  Scripturam 
divinam  cssc  falsam,  dummodo  tamen  manifestum  sit,  aut  Ecclesia 
ipsa  iam  definierit,  cxuod  cx  tali  negalione  sequitur  aliquid  con- 
ffftl-ium  fidei. 

igitur,  si  c£uis  neget  aliquid  cjuod  pertinet  quidem  ad  fldem,  sed 
tamcn  non  advertat  cxuod  ex  tali  negatione  secjuitur  alicjuid  fldei 
contrarium,  aut  Ecclesiae  definitionem  hac  de  rc  ignoret,  hae- 
reseos  notam  non  incurrit,  c|uamdivi  aut  ad  periculum  negandae 
fidei  non  advcrtat,  aut  Ecclesiae  definitio  ipsi  non  innotescat.  At- 
tamen,  sfatim  ac  Ecclesiae  determinatio  ipsi  innotucrit,  aut  satis 
manifeste  apparucrit  talcs  veritates  non  posse  sine  fidei  detrimento 
negari,  contrai-ium  illis  fchere  non  erit  absque  haereseos  nota, 
salfcm  in  conscienliae  foro.  Unde  decursu  temporis,  rebus  magis 
magiscj[ilff  pc^f  roitioncffi  diluddatis,  lUuIta  haeretica  reputanlur, 
quae  antca  poterant  salva  flde  in  utramquepartem  agitari. 
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2.  —  Quid  circa  notiones  sit  santiendum.  —  Igitur  ciica  di- 
\inas  noliones  aliqui  antcacti  tcmporis  doctorcs  contrarium  tc- 
nuerunt,  quin  hacrctici  diccrcntur,  cum  nondum  salis  appareret 
utrum  cx  liisce  positionibus,  contra  trinitatcm  personarum  in 
unitate  naturac  subsistcntium  olTendcrctur.  Eo  vel  maxime  id 
fieri  potucrit  quod  notioncs  formalitcr  referuntur  ad  modum 
nostrum  intclligcndi  Sanclissimam  Trinitatem,  quae  vcritas  longe 
exccdit  quamcumque  mcntis  nostrae  intclligentiam.  Cum  autem 
tam  longo  saeculorum  usu  ista  dc  notionibus  scliolastica  doctrina 
fucrit  consecrata  ct  Ecclcsiae  implicita  sanctione  lirmata^  teme- 
rarium,  ut  minus  dicamus,  illum  csse  oportebit,  qui  hanc  doc- 
trinam  ceu  falsam  rcspuerc  ausus  fuerit.  Unde,  licct  doctrina  de 
notionibus  articulus  fidei  non  sit,  tamen  quia  certum  est  notiones 
pertincre  ad  Trinitatem,  tanquam  rationes  proprias  cognosccndi 
divinas  personas,  hinc  simplicitcr  concludcndum  est  non  licere  con- 
trarie  opinari  de  notionibiis,  cum,  teste  Augustino^  nullilji  tam 
periculose  crratur  quam  in  matcria  Trinitatis-. 

3.  —  Quaestio.  —  Utrwn  ticeat  quamcumque  opinionem  in  theo- 
logia  sequi  ? 

Occasione  huius  articuli  iuvat  recolere  theologum  in  iis  quac 
libcrc  in  utramque  partem  in  scholis  agitantur,  cavere  debere  ne 
contra  se  sentientes  haereseos  praepropere  accuset :  vcritas  enun 
dcbet  essc  sibimet  sufflciens  iustificatio,  quin  ad  convicia  recurrat; 
unde  tritum  adagiuni :  In  certis  unitas,  in  dabiis  libertas,  in  om- 
nibus  charitas.  —  Monendus  tamen  est  veritatis  studiosus  inqui- 
sitor  non  licere  ipsi,  mox  ac  alicuius  conclusionis  cum  inconcussis 
theologiae  principiis  intimam  conncxionem  dcj)rehenderit,  ad  op- 
positam  conclusionem  transire,  eo  quod  aut  commodior  sit,  aut 
plures  nanciscatur  j)atronos.  Pessima  enim  ratiocinandi  est  illa 
methodus  qua  alicuius  sentenliae  valor  non  intrinseca  eius  veri- 
tatc,  scdutilitate  mensuratur  ;  nec  magis  cst  rectae  rationi  consen- 
tanca  illa  via,  quam  tamen  multi  hiscc  tcmiDoribus  ingrcssi  sunt, 
qua  vidclicct  quaestiones  theologicas  potius  doctorum  extrinseca 
auctorilatc,  quam  argumentorum  intrinseco  robore,  dirimere  con- 
tendunt.  JNhiiirum  hocestprimum  hominis  otlicium  crga  scmet- 

I.  L.  I,  DE  Tuix.,  c.  3.  —  2.  Ad  1°  ct  2". 
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ipsum,  ut  illud  non  amplcclatur,  quod  cum  rectae  eius  rationis 
luniiae  pugnct;  et  haec  est  polissima  liuius  temporis  labes,  scien- 
tiam  tlieologicam  non,  ut  decet,  sccundum  rei  intrinsecas  rationes 
tradi,  sed  liabito  solum  respectu  ad  doctorum  sententias,  quo 
facfum  est  ut  tlieologia,  maxime  moralis,  omni  soliditate  desti- 
tuatur,  confusione  plurima  in  animis  inducta. 
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QUAESTIO  SEPTIMA 
(XWIII) 

DE  PEnSO>,A  PATiUS 
puoLoc.rs 

1.  —  Dicendorum  ratio.  —  Posi  considcralioncni  coruni 
quac  communiter  acl  divinaspcrsonas  spcctant,  scquilur  ut,  iaxla 
pracmissa.  dc  personis  in  spcciali  pertractctur,  ut  dc  unaquaquc 
scialur  quomodo  propric  nominctur  ctquidsit.  Adquam  quidem 
invcstigationcm  spontc  nos  prac]:iaravit  Iradita  in  praccedcnli 
quacslionc  doctrina  dc  notionibus  divinis;  cj^uandoquidcm  quac 
mox  subscquuntur  aliud  non  sunt  nisi  invcsli^alio  dc  imius- 
cuiusquc  personac  propriclalibus;  ita  quod  primam  tertiae  huius 
traclatus  parlis  dispulationem,  quac  fuit  dc  pcrsoais  in  communi 
absolute  considcrati-,  logicc  cxcipiat  sccunda  pars  de  ])crsonis 
utique  absolutc,  sed  in  speciali  inspcclis.  Propria,  inquam,  divi- 
uarum  pcrsonarum  liic  consideramus,  praescindeado  a  processu 
crcaturarum  ad  cxlra,  cuius  rcspcctu  pcrsonac  divinae,  sccundum 
ralioncm  suac  proccssionis  uliquc  causalilatcm  habcnt ;  quam 
tamcn  considorare  non  cst  luiius  loci.  Itaquc  propria  personarum 
hic  considerantur  sccundum  processiones  ad  intra,  secundum 
quas  alia  est  persona  Palris,  alia  Filii,  aJia  Spiritus  Sancti;  licct 
liorum  Irium  una  (sil)  divinilas,  aequalis  filoria,  coaeterna  ma- 
iestas^ 

2.  —  Prima  persona.  —  Quac  ad  primam  pcrsonam  spcclant 
])raescidi  quaestionc  clauduntur,  ubi  non  clc  appro])riatis,  sed  de 
pro])riis  illius  agitur.  Aam,  cum  Patcr  sit  fontalc  ])rincipium  in 

T .    Sviiil).  Allum, 
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TrinUato,  cx  quo,  ordiac  quodam,  proccduut  et  Filius  ct  Spi- 
rilus  Sauctus,  qui  ct  ab  ipso  in  mundum  mittuntur,  liinc  i:)luribus 
nominibus  appropriatis  inlcrdum  dcsignatur,  cuiusmodi  sunt : 
Dominus,  Oinnipotens,  Crealor,  ct  ipsum  nomcn  Deiis,  iuxta  illud 
Arnobii  Patrcm  nominantis  principem  Deum.  At  dc  liis  postca;,  ubi 
ostcndctur  isla  cssc  toti  Trinitati  communia,  idcoquc  rciicicndum 
cssc  iManichacorum  dualismum  ;  quae  autem  nunc  de  propriis 
l^atris  tradcniur,  conlra  modalismum  Sabcllii  luagjs  dirccte  fa- 
cicnt. 

3.  —  Ordo  quaastionis.  —  Porronominum,  cjuibus  innotcscit 
Pater,  dislinctio  habcri  polcst  sccunduru  magis  (i)  ct  minus  {2-'i) 
communc;  ita  quod  nomcn  cius  minus  specialc,  quod  est />rm- 
cipium,  prinio  invcstigctui-;,  poslea  vcro  nomina  magis  propi'ia, 
quac  duo  sunt,  scihcct  positivumunum(9-3),  et  ncgalivum  aliud 
(4)-  Et  lioc  quidcm  cst  iiomcn  ingenitum;  illud  vcro  est  nomen 
pater,  de  quo  primo  oslcndendum  cst  quod  proprie  significat  per- 
sonam  l^atris  cj),  cl  postca  quacnam  sit  distinctio  liuius  nominis 
dicU  j)crsonalitcr,  ab  t'odem  csscntialitcr  accepti  (3). 


speciali 
j)rincipium 


Pki.m^  pkhso.na. 
.\ppell.vtlu 


rclativ( 

(2^ 


po.^ilivo, 
Pater, 
sumpto 


specialior, 


non 
csscntialitcr 


nogalivo, 
ingenitus 


Quapropter  hic  quaeruntur  quatuor  : 

Primn.   Utrum  Patri  compctat  cssc  principiuni. 

Secuncto.  Utruni  pcrsona  Palris  propric  significctur  lioc  no- 
juine,  Pater. 

Tertio.  Utrum  pcr  priiis  dicalur  in  di\inis  Pater,  sccundnni 
quod  sumitur  pcrsonalilcr,  qnani  sccnndum  quod  sumitur  csscn- 
lialitcr. 

(hiarlo.    l  trnmsit  proprinm  l\atri  cssc  ingcnitum. 
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ARTICULUS  I.  —  Ulrum  competat  Patri  esse  priiicipium. 

1.  —  Quid  sit  esse  principium.  —  Mullipliciler  nomcn 
principium  accipi  polesl  ' ;  al,  omncs  huius  nominis  acccptioncs 
iii  hoc  uUimo  conveniunt,  cpiod  iDrincipium  est  aliquod  primum, 
ex  quo  aliquid  est  sive  procedit,  aut  ex  qao  aliquid  cognoscitur.  Sub 
qua  gcncrali  acceptionc  principium  modo  sumilur,  ut  cum  dicitur 
dc  Patrc,  niliil  aliud  importct  nisi  eum  esse  primum  iii  Trinitate, 
cx  quo  ncmpealiquis  aut  aliqui  procedant.  —  Ubi,  tamcn  proptcr 
adversariorum  impugnationcs,  slatim  advertissc  non  pigelDit  non 
esse  idcm  diccre  primum,  et  dicerc  p/'t»s  :  illud  cnini  tantummodo 
ordinem  inter  plura^  lioc  autcm  posterioritatcm  imuiit;  siquidem 
primus  est  cx  quo  aliquis  oritur,  qui  tamen  polcst  tempore  aut 
natura  posterior  non  esse  ;  sed  prior  non  cst,  nisi  illi  quibus 
prior  est,  ia  aliquoab  ipso  dcliciant.  Quocirca,  quanquam  nomen 
istud  principium,  quanlum  ad  id  quidcm  a  quo  imponitur  ad 
signilicandum,  videatur  a  prioritatc  dcsumptum,  tamcn,  cum  non 
iclem  sitid  c[uod  significal  nomcn,  ct  icl  a  cpio  nomcn  imiionitur, 
idco  non  prioritatem  significat  in  divinis,  ulai  non  cst  j^rius  aut 
postcrius,  sccl  lantummodo  originem  significal-. 

2.  —  Principium  dupliciter  sumptum.  —  Hic  autem 
notandum  est  principium  in  divinis  aliud  clici  esseniicditer ,  aliud 
vcro  personatiter.  Essc  principium  priori  sensu  ad  Trinitatem 
pcrlinct  i^er  respectum  ad  res  crcatas,  cumcsse  principium  creatu- 
rarum  non  Patris  proprium  sit,  sed  toti  Trinitati  communc,  cui 
adscribenda  sunt  omnia  oi^eraad  extra,  cum  crcaturac,  secundum 
esse  earum,  quod  estproprius  elTectus  Dei,  similitudincm  habeant 
acl  esse  Dci  cpiod  toti  Trinitati  commune  cxistit :  undc  Augustinus-' 
ait,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanclus  sunt  u?nim  principium, 
sicut  unus  Creator  et  unus  Dominus.  Quocirca  csse  princiiDium  non 
hoc  modo  hic  sumitur,  sccl  sumitur  pcrsonaliter.  et  sic  tanquam 
proprictas  pcrsonae  Patris. 

I.  Yidc  Lorcnzclli,  1'iiil.  tiieor.  instit.  ^Metapii.  Gex.,  P.  I,  1.  1, 
Romac,  iSqIj,  pp.  2o3,  sqq.  —    2.  \d  3°".  —  3.   L.  V,  de  Tri^.,  c.   i/i. 
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At  vero,  ut  Patii  cxclusivc  convcniat,  ct  sic  ut  spcciali  modo 
hoc  nomen  Patri  convcniat,  addi  dcbct  non  de  principio;  nam  ct 
Filius  cst  principium  per  rcspcctum  ad  Spiritum  Sanctum ;  liabet 
tamen  ipsc  Patrem  tanquam  principium ;  quocirca  nomcn  istud 
principiiim,  nihil  addito,  minus  proprium  Patris  est  ;  si  auteni 
addatur  non  de  principio,  iaiu  crit  proprium  eius  nomen  quod 
importatur  in  nomine  ingeniti  de  quo  infra  '  scrmo  rccurret. 

3.  — PROP.  —  Ess8  principium  competit  Patri. 

Haec  veritas  a)  in  primis  crui  potcst  ex  illo  symboU  Psicacni,  ubi 
Filmm  confiteniur  ex  Pafre  natiunanteomnia  saecula,  crgo  a  Patrc, 
tanquam  a  principio,  originem  trahentem.  Hnc  quoque  facere 
possunt  vcrba-:  In  principio  erat  Verbum;  quasi  in  Patre,  ut  in  sui 
principio,  I^ilius  ab  inilio  fucrit,  ut  plures  Patres  interpre- 
tantur. 

p)  Idipsum  conslat  cxCoxciliis:  i°  Sirmiensi\  ubi  anathcina 
fertur  in  diccntem  quod  Filius  est  sinc  principio;  3°  Lagclunensi  \ 
ubi  dicitur  quod  Spiritus  Sanctus  aeterncditer  ex  Patre  et  Filio 
procedit  tancjuam  ex  uno  principio ;  ii"  Florentino  ' ,  in  quo  Gracci 
cum  Latinis  professi  sunt  Spiritnm  Sanctum  cx  Patre  Filioque, 
lanquam  ab  uno  i^rincipio,  proccdere. 

'[)  Patuum  sentcntiam  Augustinus  interprctatur,  cum  dicit" 
Patrem  et  Filium  esse  principium  Spiritus  Sancti.  Quod  autem " 
habet,  nempe  Patrem  esse  principium  totius  Trinitatis^  non  ita 
intclligcndum  cst,  quasi  divinac  esscntiac  principium  sit,  cum 
haec  omnino  non  producatur  aut  proccdat,  scd  quia  principium 
est  Filii  et  Spiritus  Sancti,  in  quibus  tota  deitas  cst;  vel  eo  modo 
est  dcitatis  totius  iDvincipium,  quo  punctus  dicitur  totins  lincae 
principium,  aut  Adamus  principium  gencris  humani,  quamvis 
neuter  sui  ipsius  principinmsit.  Quod  autcm  S.  llilarius"  ncgat 
Filium  csse  a  principio,  intelligendum  cst  de  principio  temporis 
vel  durationis. 

0)   Rat.    TiiEOLOG.   Ei  competit  essc  principiiim,   a   qno  aliquis 

I.  Art.  'i.  —  3.  lo.,  I,  I.  —  3.  Can.  XXIII.  —  '1.  Gap.  iin.  dk  Sl.m. 
Trin.,  in  C°.  —  .j.  Scss.  ult.  —  0.  L.  V,  de  Tuin.,  c.  16.  —  7.  Ibid.,  I.  IV, 
c.  20.  —  8.  L.  l\,  DE  Tnix. 
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proccdit.  Alqvii  a   Patre  proccclil  alius.  Ergo    Patri  couipelit  esse 
principium . 

Maior  in  lioc  fundatur  quod  principium  illud  dicinius  a  quo 
aliquidest,  quocumque  modo  illud  sit.  M(7(or  autcm  ex  doctrina 
de  proccssionibus  divinis  rcsultat.  —  Attamen,  quia  etlam  Filio 
competit  essepriucipium,  Yidelicct  Spiritus  Sancti,  ideohoc  nomen 
Patii  iDropiium  non  cst,  nisi  addatur  eum  non  esse  de  principio, 
quodquidem  articulo quarto perficietur,  cum ostcndetur, nomine 
quidem  negativo,  rc  tamcn  positiva,  Pa!ii  compelcrc  essc  in- 
genituni. 

4.  —  Cur  non  compGtat  Patri  esse  causam.  —  Gum 
Patres  Ecctesiae  graecae,  intcr  quos  potissime  Clirysoslomus ',  et 
Doctores  in  ipso  concilio  Florentino  Patrem  aeque  boyr^-i , 
quod  est  principiiun,  ac  akfav,  aut  a^-iiiov,  causam,  nominent, 
non  inutiliter  ratio  indagatur,  cur  nos  latinc  Patrem  causam 
non  dicamus.  Pvatio  aulcm  cst  divcrsa  indoles  utriusque  linguae. 
ISam  (Iracci  inditTercnler  utuntur  in  divinis  nomine  causae,  sicut 
cl  nomine  principii ;  i^cnes  nosauicm  princii)ium  communiuscst 
quam  causa,  et  causa  quam  elementum;  siquidemprimusterminus, 
\el  ctiam  prima  pars  alicuius  rei  dicitur  principiuiri,  sed  non 
causa,  sicut  punctum  vel  frons  lineae  dicitur  esse  principium 
eiusdem.  Atqui,  quanto  aliquod  nomcn  cst  communius,  tanto 
convcnienlius  assumitur  in  divinis;  cnius  ratio  est,  quia  cjuanto 
alic^ua  nomiua  magis  spccialiasunt,  tantomagis  moduni  creaturae 
convcnienlem  determinant-.  Unde  nomine  principii  utiinur  acl 
Palrcni  nominandum,  proptcr  maiorem  Iiuius  nominis  communi- 
tatem,  iion  autem  utimur  nomine  causae. 

RcYcra,  principium  significat  illud  cx  cjuo  alic[uicl  Ciuocumcxuo 
modo  procedit,  nomen  autem  causac  imijoiiarc  ^idelur  quamdam 
distautiam  inter  causatum  ct  causanlcin,  tum  dejDcndcntiam  illius 
ab  islo  in  ralione  causandi  cssceius,  tum  cliamrationcm  prioiitalis 
in  isto,  causa  cnim  prior  est  cirectu  saltcm  orcline  naturae,  tum 
donic|ue  possibilem  exislentiam  huius  abscjuc  illo,  cum  causa 
possit  cssc  absque  etrcctu  :  quae  omnia  clc  Dco  Patre  dici  non 
possunt  rcspectu  Filii  aut  Spirilus   Sancti.   Nulla  enim  Patris  ad 

1.  lIoAi.  II,  SLP.  lo.  —  2.  Cf.  I,  Quacst.  XIII,  a»t.   n. 
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Filium  dislanlia  cst,  idcm  quoquc  omnino  cst  cssc  ulriusquc,  nec 
Patcr  cstFilio  prior,  ncc  absc£uc  Filio  esse  potcst,  qucm  ab  aetcrno 
cx  neccssitatc  suac  naturac  gcnerat '.  Quocirca,  licct  i^atcr  prin- 
cipium  sit,  ct  proptcr  hoc  aliquajido  dicatur  Filio  maior-,  tamen 
Filius  aut  Spiritus  Sanctus  Patre  minores  non  sunt,  qui  a  Patre 
tolum  id  quod  ille  habct,  accipiunt.  Donantis  aiictoritate  Pater 
maior  est,  ait  S.  Hilarius^  sed  minor  non  est  Filius,  cui  unwn  esse 
clonalur.  —  ^cc  obstat  illud  S.  /Uigustini'  :  Illud  quod  est  ei  (Patri) 
caasa  ut  sit,  est  ei  causa  ut  sapiens  sit,  non  cnim  dc  proprictate 
aliqua,  scd  dc  Patris  csscntia  et  attributis  csscntialibus  cst  sermo; 
ncc  aliud  sibi  vult,  nisi  quod  ab  esscntia  sua  Pater  habet  ct  quod, 
sit  Deus,  et  c[uod  sit  sapiens,  ctc. 

5.  —  *Confirinatur.  —  Quod  Patcr  non  debeat  dici  causa,  con- 
lirmalur  hac  S.  Thdmae"'  argumentatione :  Omnis  causa,  vel  est 
extra  essentiam  rei,  sicut  efficiens  et  finis,  vel  pctrs  essenfiae,  sicut 
materiaet  forma.  (Rursus)  omnis  causa  fiabet  ordinem  principii  ad 
esse  sui  causati,  quod  per  ipsam  constituitur ;  Pcder  aulem  non 
liabet  cdiquem  ordinem  principii  ad  esse  Filii,  sicut  necad  esse  suum, 
cum  unum  et  idem  sit  esse  utriusque :  unde  Paier  non  est  causa  Filii, 
sed  principium  ;  ciuia  principium  dicit  ordinem  originis  absolute, 
non  determinando  cdiquem  modum  cpu  ab  origine personarum  alienus 
sit.  Invenitur  enim  cdicpiod  principium  quocl  non  est  extra  essentiani 
principicdi,  sicut  punctus  a  cpio  fluit  linea;  et  ciuod  non  Jiabet  aliquam 
influentiam  ad  esse  principiati,  sicut  terminus  a  cpio  dicitur  princi- 
pium  motus,  et  sicut  mane  dicitur  principium  cliei. 

At  vero,  quia  nomen  auctor,  sicut  nomen  principium,  nihil 
aliud  significarc  videtur,  quam  principium  originis,  idco  poterrt 
dici  ct  de  Patre  per  respectum  ad  l'ilium  et  ad  Spiritum  Sanctum, 
et  de  Filio  per  respcctum  ad  solum  Spiritum  Sanctum 

6.  — *Scholion.  —  Quod  hic  dicit  Angelicus,  latinos  Doctores> 
non  uti  nomine  causac  ad  Patrcni  signiflcandum,  debet  intelligi 
ut  in  pluribus;  inveniimtur  enim  aliqui,  etiam  ex  latinis,  ab  hac 
loqucncli  rationc  haud  penitus  abhorruisse,  cfuae  et,  ut  diximus, 
in  Goncilio  Florentino  aliquando  usurjjata  invenitur;  quod  diceri- 

I.  Ad  I".   —   2.   lo.,  XIV,  28.    —    3.  L.  IX,   DE  Tro.    —  /i.    L.  VII,  de  . 
Trin.,  c.  I.  —  5.  I,  Dist.  XXIX,  Quacst.  i,  art.  i. 
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dum  etiam  est  de  nomine  caiisatum  pcr  respectum  ad  Filium  et 
ad  Spiritum  Sanctum.  Quanquamnecsit  in  usu  Doctqrum  iiostro- 
rum  Filium  et  Spiritum  Sanctum  dicere  principiatos,  etsi  sint 
a  Patre  tanquam  aprinciiDio;  nam,licet  haec  locutio  absolute  con- 
cedi  posset^  tanien,  quia  vidctur  dcnotare  quamdam  subiectionem 
et  minorationeni;,  ideo  non  est  facile  usurpanda'. 

ARTICULUS  11.  —  Utriun  hoc  nomen,  Pater,    sit  nomen  proprie 
divinae  personae. 

1.  —  Triplex  acceptio  huius  nominis,  Pater.  —  Tripliciter 
nomcn  istud  pater  potcst  accipi.  Uno  modo,  personaliter,  sive 
notionaliter,  in  quantum  scilicct  dicitur  de  una  persona  respectu 

■  altcrius ;  alio  modo,  analogice,  in  quantum  dicitur  et  dc  aliqua 
persona  in  divinis  et  dc  aliqua  pcrsona  in  humanis ;  tcrtio  modo, 
essentialiter,  in  quantum  tribuitur  Dco  pcr  respcctum  ad  creatu- 
ram,  et  sic  communc  cst  tribus  divinis  personis  rationc  tum 
creationis,  tum  gubcrnationis,  tum  redcmiDtionis,  etc. 

lamvcro,  in  ijraesenti  articulo  sermo  est  de  hoc  nomine  Pater 
primo  modo  accepto,  ct  per  consequentiam,  ctiam  sccundo  modo 
sumpto ;  de  eo  autcm  in  tertio  sensu  agctur  articulo  sequcnti ; 
scilicet  vult  hic  detcrminari,  primo,  qua  ratione  hoc  nomen  pro- 
prie  significativum  sit  primae  personae  in  divinis ;  deinde,  hoc 
constituto,  ulterius  detcrminabitur  dc  quonam  pcr  prius  dicatur, 
utrum  de  Dco,  an  de  creatura. 

2.  —  Advertenda.  —  Ubi  advcrtendum  est  non  tam  hic  sumi 
ly  proprie,  secundum  quod  contradistinguitur  tw  metaphorice ; 
nam  cx  traditis  iam  satis  compertum  esse  debct  hoc  nomen  non 
sumi  metaphorice  in  divinis,  cum  Vcrbum  divinum  proccdat  a 
diccnle  ut  aliquid  subsistens  in  divina  natura,  undc  Filius  proprie 
dicitur,  ciusquc  principium  Patcr.  Iii  quo  distinguitur  a  verbo 
mentis  nostrae,  quod,  cum  non  sit  aliquid  subsistcns  in  natura 
humana,  hinc  non  potcst  proprie  dici  genitum,  aut  filius,  aut 
prolcs,  sed  ad  summum  mctaphorica  ratione-.  Cum  crgo  quacritur 

I.  Ad  2°.  —  2.  Ad  3". 
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iitrum  hoc  nomcn  Paler,  sit  nomcii  propric  diviiiac  pcrsonac, 
scnsus  cst  utrum  lioc  nomcn  signiticct  propriam  substantiam,  aut 
IDroprium  substaaitialc  alicuius  pcrsonac  divinac,  an  aliquid  illi 
adiacens,  sicut  cssc  patrcm,  puta  in  Socratc,  non  significat  eius 
sulDstantiam,  scd  accidcns  adiaccns  ipsi. 

Et  hoc  cxuidem  hic,  tanquam  in  proprio  loco  dclcrminatur, 
cum  tamcn  cx  aliunde  traditis  satis  evidentcr  posset  crui.  jNain 
relalio  apud  nos  cjuidem  non  est  subsistcns  pcrsona  ;  ideoquc  hoc 
nomcn  pater,  apud  nos,  non  significat  pcrsonam,  sed  relalionem 
personac ;  in  divinis  autem  rclatio  cfuam  significat  hoc  nomen 
Pater,  est  subsistcns  pcrsona;  undcet  dictumcst  c|uod  hoc  nomcn 
persona,  in  divinis,  significat  relalioncm  ut  subsislentem  in  divina 
natura'. 

3.  — PROP.  I.  —  Hoc  nomen,  Pater,  quod.  significat  pater- 
nitatem,  est  nomen  proprium  personae  Patris. 

Prob.  a)  Hacc  dcnominatio,  a  regio  Psalte  iamcUidum  proplic- 
tice  indicata  his  verbis-  :  Ipse  invocabit  nie  :  Paier  meus  es  ta,  in 
Novo  Testamenio  cxpressius  tradilur,  maxiinc  in  Evangclio  loannis, 
ciui  totus  cst  in  Cliristi  divina  originc  percjuircnda.  Sic  Icgitur'  : 
Secl  et  Patrem  suum  dicebat  Deum;  qV  :  Est  Paier  n^eus  qui  glorificat 
me;  nccnon"'  :  Unum  sint,  sicut  tu,  Pater,  in  me,  et  ego  in  te. 

p)  Patrum  quoque  unanimcm  vocem  exhibet  Cyrillus''  liis  ver- 
bis  :  Perfectus  est,  non  solum  quia  Deus,  secl  etiam  quia  Pater.  Ouare, 
Cjui  Deum  negaf  Patrem  esse,  is  foecunclitatern  aufert  a  divina  na- 
tura,  ut  iam  perfecta  non  sit,  quae  generandi  virtule  careat.  Notio 
ergo  perfectionis  foeeunditas  esl,  et  sigillum,  ciuod  Patris  ostendit  per- 
fectionem,  Filius  est,  cjui  ex  Deo  proclil. 

'{)  Rat.  theol.  Nomcn,  c^uo  significatur  id  per  ciuod  pcrsonaPatris 
distinguitur  a  caeteris  divinis  personis,  cst  proprium  nomen 
personae  Patris.  Atc[ui  lioc  nomen  Pater  significat  id  per  cfuod 
persona  Palris  distinguitur  a  caclcris  pcisonis  divinis.  Ergo  lioc 
nomen  Pater  est  proprium  nomen  pcrsonae  Patris. 

Maior  patet  cx  noininibus  liumanae  pcrsonae  :  sicfuidcm,  illud 
chcitur  cssc  i^roprium  nomcn  alicuius  hominis,  c^uod  significat 

I.  Ad  1".—  2.  Ps.,  LXXXVIII,  2G.—  3.  lo.,  V,  iS.  —  'i.  Ibid.,  VIII,  5'i. 
—  5.  Ibid.,  XVII,  21.  —  (3.   In  V,  Thes. 
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haiic  animatu  ct  hoc  corpus,  quibus  hic  homo  ab  omnibus  ahis 
dislinguitur,  qucmadmodum  de  rationc  hominis  in  communi  est 
anima  ct  corpus. 

Minor  cx  lioc  constat  quod  lioc  nomcn  Pater  signilicat  palcrni- 
tatcm,  qua  Pater  a  cacteris  personis  distinguitur. 

4.  — Nomen  Genitor  aut  Generans.  — Licct  prima  jDcrsona 
interdum  vocetur  ctiam  Geniior  vel  Generans,  tamcn  ista  nomina 
non  tam  propria  sunt  ac  nomen  Pater.  Siquidem,  illa  nomina 
lirimam  personam  significani,  quatenus  quodammodo  concipitur 
ut  in  fieri,  scu  ut  in  via  ad  habendum  l^llium  ;  hoc  autem  nomen 
eam  significat  secundum  generationis  complcmcntum,  seu  ut  iam 
liabet  Filium  :  potius  autem  cst  habere  Filium^  quam  cssc  in  \ia 
ad  illum  habendum.  Rursus,  nomen  Gent/or  significat  solum  pro- 
prictatem';  nomen  vero  persona  signilicat  propx'ielatem  ct  hypo- 
stasiin.  —  Quod  autcm  posset  obiici,  scilicct  nomen  communius 
magis  proprie  dici  in  divinis,  ideoque  niagis  iDroprium  videri 
nomen  Generans  aut  Genitor,  quod  est  communius  quam  Pater, 
cum  omnis  pater  sit  generans,  sed  non  e  convcrso,  facile  solvitur 
diccndo  quod  in  divinis  nomen  communius  magis  proprie  dicitur 
quam  nomen  minus  commune,  dummodocaelera  sint  paria,  quod 
hic  non  est,  cum  nomcn  minus  commune  pcrfeciioncm  finis 
importct,  quod  non  imjDortat  nomen  inagis  commune-. 

5.  —  PROP.  II.  —  Nomen  istud  Pater,  «)  licet  quantum 
ad  modum  sig-niflcandi,  prius  dicatur  de  creaturis  quam 
de  Deo,  tamen  P)  quantum  ad  rem  significatam,  prius 
dicitur  de  Deo  quam  de  creaturis. 

Prob.  i°Paus.  Quia  illi  rei  primo  homines  imposuerunt  nomen 
patris,  quam  prius  noverunt.  Atqui  homincs  jDrius  noverunt  pa- 
trem  in  creaturis,  quam  in  Deo.  Ergo  quantum  ad  modum  signi- 
ficandi,  prius  de  crcaturis  quam  de  Deo  nomen  Pater  dicitur. 

Prob.  2'  Pars.  Gcneratio  accipit  spcciem  a  termino  qui  est 
forma  generati.  Ergo  quanto  forina  generati  propinqiiior  fuerit 
formae  generantis,  tanto  verior  et  perfeclior  erit  generatio,  sicut 
gcneratio  univoca  prae  generatione  non  univoca  perfectior  cxistit, 

I.  Cf.  I,  Quaest.  XL,  arl.  i.  —  2.  Ad  2°. 
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quia  sccunduin  illam  gcncrans  gcncrat  sibi  simiie  secundum 
formam.  Atqui  in  gencratione  divina  est  cadcm  numero  forma 
generantis  et  gcnili,  non  autcm  in  gcncralionc  rcrum  cvcatarum, 
in  quibus  forma  gencrantis  et  geniti  non  cst  eadcm  nisi  specie. 
Ergo  gcneratio  in  divinis  verior  ct  perfectior  est  quain  generatia 
in  creaturis.  Atqui  nomcn  aliquod,  sccundum  rem  signilicatam, 
per  prius  dicitur  dc  eoinquo  perfecte  ratio  nominis  salvatur.  Ergo 
gencratio,  et  per  consequens  paternitas,pcr  prius  est  in  Dco  quam 
in  crcaturis,  et  conscquenter,  paternitas  in  creaturis  a  divina 
paternitate  dcnominatur,  secundum  illud'  :  Flecto  genua  mea  ad 
Palrein  Domini  Nostri  lesu  Cltristi,  ex  quo  omnis  paternitas  in  coelo 
et  in  terra  nominatur.  Unde,  dum  in  rcbus  creatis  distinctio  geniti 
a  generantc  est  non  solumsecundum  relalionem,  sed  etiamsecun- 
dum  cssenliam,  iii  divinis  hacc  distinctio  cst  solum  sccundum 
relationcm,  et  lioc  quidcm  ad  veritaicm  divinac  gciicrationis  et 
patcrnitatis  pcrtinct- 

6. —  *Corollarium.  — Igitur,  cum  dc  prima  pcisona  dicitur 
quod  cst  Pater,  non  suniitur  nomen  analogum  ad  oiimem  quo- 
modolibct  ijatrcm  significandum,  sed  sumitur  secundum  quod 
est  primuin  ct  caput  huius  analogiae,  ct  ita  significal  constituti- 
vum  et  distinctivum  pcrsonalc  primac  pcrsonac  Trinitatis ;  quae 
tam  excelsa  res  est,  et  adco  transccndit  omncm  cogitatuin,  ut 
relatio  significata  jjcr  hoc  nomen  non  sit  rclatio  sola,  sed  subsistens 
pcrsona^ 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  hoc  nomen,  Pater,  dicalur  in  divinis  per 
prius,  secundum  quod  personaliter  sumitur. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Cum  notvim  sit  hoc  nomcn  Pater, 
aliquando  sumi  pcrsonalitcr,  ut  cum  dicitur'  :  Benedictus  Deus  et 
Pater  Domini  Nostri  lesa  Cliristi,  aliquando  vero  csscntialitcr,  ut 
cum  dicitur^ :  Patermisericordiarum,  aut  cuinDominusiNoster  docet 
nos  invocarc  Patrem    nostrum  qui  est  in  coetis'^ ;  quorum  prius 

I.  Eph.,  III,  i'i,  i3.  —  2.  Ad  V".  —  3.  Cf.  Caict.  —  /(.  2  Cor.,  I,  3.  — 
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significat  rclalionoiii  adintra,  aliud  vcro  rclationcni  ad  cxtra,  liinc 
cjuacritur,  non  quidcni  ulrum  in  di^inis  priiis  si(  esse  Patrcm 
pcrsonalitcr,  quani  cssc  Patrcm  esscntialitcr,  scd  qualc  per  prias 
dicatiir,  quod  cst  utrum  ratio  formalis  significala  per  nomen 
Paier,  pcr  prius  dicatur  de  Deo  ut  cst  Paler  ad  intra,  quam  de  eo 
ut  cst  Patcr  ad  extra.  Lbi  scrmo  est  de  prioritate  sccundum  natu- 
i^ae  ordinem  qiii  inter  intentiones  iiniiis  nominis  inveniri  est  solitiis, 
ut  ait  Gaietanus';  ita  quod  quacstionis  sensus  sit  :  utrum  ratio 
signifiicata  pcr  noraen  Pater,  ut  personalitcr  dicitur,  sit  ordine 
naturac,  intcntio  huius  nominis  prior,  quam  ratio  eiusdem  esscn- 
tialitcr  dicta. 

2.  —  PROP.  —  Pateraitas  in  divinis  per  prius  dicitur 
secundum  quod  importat  respectum  personae  ad  perso- 
nam,  quae  secundum  qu.od  importat  respectum  Dei  ad 
creaturam. 

Imprimis  suadetlr  Iiaec  vcritas  ex  eo  quod  aclernum  cst  i^rius 
temporali.  Atqui  Deus  est  ab  aeterno  Patcr  Filii,  cx  temporc  vcro 
cst  Palcr  crcaturarum.  Ergo  pcr  prius  dicitur  palernitas  in  Deo 
per  rcspectuin  ad  Filium,  quam  per  rcspcctum  ad  crcaturas. 

PuoB.  Pcr  prins  aliquod  nomen  dicilur  de  eo  in  quo  pcrfcctc 
:salvatur  tota  nominis  ralio,  quara  dc  co  in  quo  salvatur  tantum- 
modo  sccundum  quid.  Atqui  pcrfccta  ralio  patcrnitatis  invenitur 
in  Dco  Patre  ct  simililer  pcrfecta  ralio  filiationis  invcnitur  in  Dco 
Filio;  in  creatura  autcm  pcr  respcctuin  ad  Dcum,  non  invcnitur 
filiatio  secundum  pcrfcctam  rationcm,  scd  solum  secundum  ali- 
qualcm  similitudincm.  Ergo  ratio  significata  per  nomen  Paler, 
ut  pci'sonalitcr  dicitur,  cst,  ordine  naturac,  prior  intentio  huius 
nominis,  quam  ratio  ciusdcm  essentialitcr  clicta. 

Exponiliir  aryumentnni.  — Maior  ex  co  constatquod,  curaomnia 
anpcrfccla  sumunlur  a  perfectis,  nomcn  aliquod  dictum  de  co,  in 
quo  sccundum  quid  tantum  ratio  huius  nominis  salvatur,  dicitur 
quasi  pcr  similitudinera  ad  id  in  quo  perfectc  talis  ratio  salvatur; 
quemadinoduin  Iioc  nomen  leo  pcr  prius  dicitur  de  animali,  in 
>quo  tola  ratio  leonis  salvatur,  quod  proprie  dicitur  leo,  quam, 
verbi  gralia,  dc  aliquo  hoinine,  in  quo  aliquid  soluin  de  ratione 

1 .    In  Iiunc  locum. 
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lconis  iavcaiUir,  puta  andacia,  foriitiKlo,  vcl  aliqaid  liuiusinodi. 
ct  dc  qno  coascqucnlcr  hoc  noaicn  tantummodo  pcr  similitxidi- 
ncm  dicitur. 

Minor,  qLiaatum  ad  prinnim,  cx  co  i^atct  qiAod  Palris  el  Filii  et 
Spiritus  Sancti  una  esl  divinilas,  aequalis  fjloria,coaeterna  maiestas^ . 
Quaalum  vcro  ad  secundam,  coasiat  cx  co  quod  aoa  cst  una 
natura  crcatoris  ct  crcatLirac;  scd  crcafLira  participat  aliqualcm 
similitLidincm  ad  DcLmi ;  qLiac  similitudo,  qmaato  fucrit  pcr- 
fectior,  taato  propinqLiiusfacit  crcaturam  acccdcre  ad  veram  filia- 
tioais  ratioaem. 

3.  —  Quatuor  modi  filialis  assimilationis  creaturae  ad 

Deum. IgitLu-,  tot  cruat  modi  filialis  assimilatioais  adDcLim, 

quot  SLint  modi  similitudiais  crcaturac  ad  ipsum.  AtqLii  isti 
qLialLior  sunt. 

Primas  cst  similitudo  vestigii,  qualis  inveailLir  ia  crcalLiris  irra- 
tionalibLis  ad  Dcimi.  vi  cuius  istarum  Dclis  dicitur  Patcr  iuxta 
illud-  :  Quis  estpluuiae  Pater,  aut  quis  genuit  stillas  roris  ? 

Secundus  cst  similitLido  imaginis,  qLialis  invenitur  in  crcatLiris 
rationaliljus  adDcLim,ctvi  cuius  istarLim  Dclis  dicitLir  Pater  scasu 
magis  vero,  sccundLim  illLid'*:  .Xonne  ipse  est  Paler  iuus,  (pji  pos~ 
sedit  et  fecit,  et  creavit  te  ? 

Tertius  est  similitLido  graliae,  quac  perfcciior  est,  ct  quae 
tantum  in  Dei  amicis  invenitLir,  secLxndLim  qLiam  isti  vocaatLir, 
nomiaesiieciaIi,filii  adoptivi,  sccLindumquod  ordinantLir  adliacrc- 
ditaicm  aetcraae  gloriac  per  muaus  gratiae  acceptum.iuxta  illud ': 
Ipse  Spiritus  reddit  testimonium  spirifui  nostro,  quod  sumus  fdii 
Dei;  sicaitem  filii,  et  haeredes. 

Qacuius  cst  similiiudo  gloriae,  qLiac  perfectissima  cst  in  genere 
similitLidinis  creatae,  secLindum  quam  ii  qLii  gloriae  haercditaiem 
possidcat,  veriori  adliLic  ralioae  filii  dicuatur,  iuxta  illud=  :  Glo- 
riamur  in  spe  gloriae  filiorum  Dei. 

4. —  CoroUarium.  —  Ex  co  quod  per  prius  paieraitas  diciiur 
ia  divinis  sccundum  qLiod  imporiatLir  respectus  personac  ad  per- 
sonam,  quam  sccLuidum  quod  importatur  j-espectus  Dci  ad  crea- 

I.  Symb.  Atlian.  —  2.  Iob,  XXXVIII,  28.  —  3.  Deut.,  XXXII,  G.  — 
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turam,scquitur  quod  personalia  Dei  priora  suat  quam  communia 
respectiva  acl  extra. 

Ad  cuius  intelligcntiam,  distingaenda  in  Dco  sunt:  i°  Com- 
miiiiia,  id  cst  cssentialia,  absolide  dicta,  ut  bouus,  sapicns,  etc.  ; 
9."  commaiiia  respeclioa  ad  exlra,  ut  Dominus,  Creator,  aut  Pater 
<?sscntialiter  dictuni;  3"  personalia  propria,  ut  Pater  i-clativc 
dictum,  Filius,  etc.  —  Cnm  igilur  in  inleltectu  pcrsonalium 
propriorum,  includaiiiur  communia  absoluta,  sicut  Dcus  aut 
bonus  includitur  iii  inlellcctu  Patris,  et  non  \icc  versa,  ideo  com- 
munia  absolnlapri  irn  snnt,  secundum  ordinem  intcllcctus  nostri, 
Ciuam  pcrs;^n:ilia  proprla;  priora  enim  sunt,  ut  aiunt  logici,  a 
cfuibus  noiic;i)ivorli(nr  couserjuonlia.  At,  si  comparcntur  com- 
munia  rcsi)ocli\a  ad  exlra  cum  propriis  pcrsonalibus,  inve- 
niunlnr  is!a  illis  priora,  eo  c|nod  persona  proccdcns  in  divinis, 
l)rocodilui  principium  produclionis  crcaturarum^  Nam  et  artifex 
artiiiciatnni  j>roducit  ad  similitndinem  verb!  in  mente  concepti, 
unde  vcrbum  conccplum  in  mcnlc  arliticis  por  prius  intelligitur 
procedcrc  ab  arliiicc,  c{uam  ariiliciaium.  Et  ita,  cum  crcatvu-a 
quaocumquc  non  liabcat  nomcnlilialionis  pcrrespcctumadDeum, 
iiisi  in  (juantam  parlicipat  aliqualitcr  dc  simiUtudinc  Filii  Dci, 
liinc  per  prius  sccundum  intclleclum  noslrum"est  in  Deo  nomcn 
personale  proprium,  Patcr  aut  Filias,  cjuale  habctur  cum  diciiur^: 
Est  Patcr  meus  qui  fjlorificat  me,  c[uam  nomcn  communc  respc- 
ctivum,  cjnod  liabotnr,  cum  dicimus^:  Pater  vesler  coelestis  pascit 
illa\ 

5.  —  Scliolion.  —  Paiernitas  ct  iilialio,  prout  dicnntar  per- 
sonalitcr,  ct  commiu)itcr  ad  extra,  non  dicuntur  secundum  ra- 
iioncm  omnino  camdou,  nec  secundum  rationem  omnino 
diversam,  idcocjuc  nec  univocc  jiec  aec{ui\oce,  sed  secundum 
ralio)icm  paiiim  eamdou  et  partim  divcrsam,  et  sic  analogice. 
Qnod  non  secu)iclum  ralioneniomni)io  divcrsamiiatet  ex  eo  quod;, 
ut  habct  S.  Basilius"',  accipcre  cst  communc  crealurae  ct  Filio ; 
luidc  cliani  filiationis  )iostrae  adojilivae  filiatio  nafuralis  est  typus 
.  etcxemplar,   iuxla  illud":   Quos  praescivit,   et  praedestiiiaoit  coii- 

I.  Cf.  I,  Quacsl.  XLV,  a.  (>.  —  2.  lo  ,  VIII,  5'i.  —  3.  :^rvTTH.,  VI,  2O.  — 
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fonnes  fieri  imagiids  Filii  sui.  Quod  vcro  noii  dicaiiluv  sccundum 
ralioncm  omnino  camdcm,  cx  hoc  constat  quod  aliter  Filius  accipit 
a  Patre,  etalitcr  nos  accipimus  a  Deo  :  siquidemFilio  Dei  hoc  sin- 
gularc  prac  caeteris  compeiit,  quod  pcr  naturam  habct  id  quod 
accipit,  ut  cxponit  idcm  Basilius' ;  creatura  aulem  id  quod  habet 
non  hal^et  nisi  pcr  elongalam  ad  Filium  similitudincm  ;  vmdc  ct 
Filius  Dci,  aut  dicitur  simpliciter  wiigenihis,  secundum  illud"  : 
Unigenitiis  Filius,  quiest  in  sinn  Patris,  ipse  enarravit ;  auiu  vocatur 
prmogenitus,  scilicet,  in  muliis  fratribus^;  aut  ctiam,  ad  mclius 
distinguendam  ciusgcncrationem  alDortu  cuiuscumquc  creaturae, 
dicitur  7jrimo(/^/ii7Hs  omnis  creaturae,  iuxta  illud' :  Qui  est  imago 
Dei  invisibilis, primogenitus  on^nis  creaiurae''. 


ARTICULUS  IV.  —  Ulrum  esse  ingenitum  sit  Patri  prnprium. 

1.  —  Quid  significet  nomen  ingenitus.  —  IIoc  nomen  inge- 
julus,  de  cj[uo  hic  cjuacritur  utrum  sit  Patri  proprium,  niliil  aliud 
significat  nisi  innascibitem.  Quocirca  ingcnitum  hic  non  sumitur 
sccuiiduin  quod  signiflcal  incrcatum;  sic  enim  dicitur  dc  Deo 
secundum  subslanliam,  cL  per  hoc  diircrt  substantia  creata  ab 
incrcata;  scd  suniitur  sccundum  quod  signiticat  id  quod  non  est 
genitum,  quo  sensu  rclativc  dicitur,  eo  modo  c[uo  negatio  redu- 
citur  ad  genus  arflrmationis,  sicut  non  homo  reducitur  ad  genus 
substantiae,  in  c[uo  conlinetur  hoino,  et  non  album  rcducitur 
ad  genus  cxualiiatis,  in  quocontinctur  album.  Etita,c[uia  genitum 
in  divinis  relationcm  importat,  ingcnitum  etiam  ad  rclationem 
pcrtinet^ 

2,  —  Prineipium  dupliciter  sumptum.  —  I^ractcrea  notari 
oportct  quod.  sicut  in  crcaturis  datur  principium  primum  seu 
causa  prima,  et  pi'incipium  sccundum  seu  causa  secunda,  ita  in 
divinis,  licct  non  repcrialur  prius  ct  postcrius,  tamcn  invcnitur 
principivim  non  de  principio,  ct  principium  dc  principio.  Prin- 
cij)ium  non  de  principio  cst  Patcr  qui  a  nullo  iii^occdit  ct  a  cpio 
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proccduiit  Filius  ct  Spirilus  Sanctus;  principium  autcm  dC  lirin- 
cipio  cst  Filius,  qui  a  PaU'C  proccdit,  ct  a  quo  jH-occdit  Spiritus 
Sanctus.  lamvcro,  sicut  in  rcbus  crcalis  principinmprimum  inno- 
tcscitct  pcr  ca  quac  ab  ipso  sunt,  ct  pcr  lioc  quod  ipsum  non  cst 
ab  alio,  ita,  iii  rcbus  divinis,  principium  primum,  quod  cstPatcr, 
duplicitcr  innotcscit :  uno  modo,  pcr  rcsiocclum  ad  pcrsonas  quae 
ab  ipso  procedunt,  alio  modo  pcr  lioc  quod  ipsc  non  cst  ab  alio. 
Primo  igitur  modo  innotescit  patcrnitate,  dc  qua  in  duobus  prae- 
cedcntibus  articulis  dictum  cst,  ct  spirationc  quac  cst  ipsi  Patri 
et  Filio  communis ;  alio  autcm  modo  iimotcscit  per  innascibili- 
tatcm,  dc  quapraccisc  hic  quacrilur  utrum  ita  sit  Patri  propria, 
ut  illum  a  cactcris  pcrsonis  discernat. 

3.  —  PROP.  —  Esse  ingenitum  est  Patri  proprium. 

Prob.  a.)  Ex  S.  Hilario'  diccnlc:  Eslwius  ab  iino,  scilicetab  inge- 
nifo  genitus,  proprietate  viclelicet  in  unoquociue  et  innascibilitatis  et 
originis. 

Pj  Rat.  theot.  Sicut  cssc  principium  non  dc  principio  est 
proprium  1'alris,  ita  nomen  pcr  quod  innotescit  pcrsona  Patris, 
l)routi  cst  principium  non  dc  principio,  est  ipsius  proiDrium. 
Atqui  laleestnomen  ingenitvun;  nam  pcr  hocnomcn  significatur 
innascibilitas  scu  proprictas  Patris  qua  cst  priucipium  non  dc 
princijDio. 

Ubi  duo  sc  otTcrunt  resolvcnda  :  i"  Quid  nomcn  ingenitum  im- 
portet  in  divinis;  a"  Quo  scnsu  sumatur,  utrum  scilicet  ncgative 
an  privativc. 

4.  —  *Quid  nomen  ingenitum  non  importet  in  divinis.  — 

Aliqui  di.vcrunt  nomcn  ingenitum,  iDrout  signiflcat  innascibili- 
tatcm,  quac  cst  proprietas  Patris,  non  dici  pure  negativc,  sed 
importare  aut  utrumque  simul,  scilicet  Patrem  a  nullo  esse  ct  cssc 
principium  aliorum,  aut  importare  universalem  auctoritatem  vel 
fontalcm  plenitudinem.  Quae  tamcn  iDOsitio  non  est  vera.*Sccus 
enim  scqueretur  quod  innascibilitas  non  distingucretur  a  duabus 
aliis  notionibus  Patris,  scilicet  a  paternitate  et  sjDiratione,  sed  eas 
includcrct,  sicut  communc  includit  projjrium.  Rcvera,  csse  prin- 
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cipiviiii  aliamin  pcrsoaaiviiu,  aul  liabcrc  univorsalcm  auctori- 
tatcm  vcl  fontalcm  plcniludincm,  nihil  aliucl  cst  ([uam  cssc  prin- 
cipiuni  originis  iu  divinis.  Essc  autcm  principium  originis  con- 
vcnit  Palri  pcr  palcrnitatcm  ct  spiralioncm. 

5.  _   Quid   importot   in  divinis   nomon   inganitus.   — 

Quoclrca  diccndum  cst,  sccundum  S.  Anguslinum',  quod  inge- 
nitas  nihil  aliud  imparlat  in  di\inis,  nisi  ncgationcm  gcncra- 
tionis  passivac:  ianlivn  eniin  vaiet  qand  dicitur  ingenitus,  quanluni 
valet  quod  dicatur  non  filius.  >cc  tamcn  indc  scquitur  quod  ingc- 
nitusnon  dcbcat  poni  propria  noliol^atris,quasi  idquod  nonponit 
aliquid  in  aliquo  non  dcbcat  cssc  cius  i)roxn'ictas;  nam  propriclatcs 
indi^inis  suut  in  duplici  dilTcrcntia.  Aliac  cnim  simul  notilicaut 
ct  constituunl,  sicul  palcrnitas  ct  filialio,  ct  istac  neccssario  aliquid 
ponunt  in  l^alrc  ct  lllio.  Aliac  vcro  nolificant  quin  tamcn  consti- 
tuant,  idcoquc  quin  ponant  aliquid  in  co  cuius  sunt  proprictatcs, 
cuiusmodi  praccisc  cst  innascibililas.  Acc  cx  co  cjuod  innascibiiilas 
niliil  ponit  in  l^alrc,.sccpiilur  cpiod  non  sit  propriclas  cius;  prima 
cnim  ct  simplicia  pcr  ncgalioncs  notificantur,  sicul  dicimus 
punclum  esse,  cuius  pars  non  est'\ 

6.  —  Inganitus  in  divinis  dicitur  privative.  —  Quod 
ingcnilum,  ul  dicitur  dc  Patre,  pure  nogalivc  non  dicalur,  cxinde 
apparct,  cjuod  sccus  con^enirct  cliain  Spirilui  Sanclo,  {[uo  scnsu 
vidclur  llieronymus  dixisse  Spiritum  Sanclum  c>~sc  ingcnilum, 
id  cst,  non  gcnitum'.  Scd  ingenilum,  ut  cst  [)ropricl.as  Patris,  ])ri- 
vative  sumilui-,  c[uin  lanici  alic[uam  inqicrfcclionem  dical,  ut 
alicui  viclcri  [losscl. 

Ad  cuius  cvidcntiam  scienduni  cst  c[uod  [irivalio  lri[)licitcr 
verificatur:  ai  quando  aliqua  res  carct  eo  C[uod  natum  esl  liaberi 
non  a  se,  sed  ab  alia  rc,  C[uaccumqueilla  sil;  sicut  lapis  dicitur  rcs 
mortiia,  in  C[uanium  carct  vila,  cjuam  alic[ua  rcs,  verbi  gratia, 
animal,  nata  estliabcre;  [?)cpiando  alic[ua  rcs  caret  eoc[uod  natum 
cst  liaberi  non  c[uidcm  a  sc^  scd  ab  alic[uo  sui  gcncris,  sicut  talpa 
dicitur  carcrc  visu  c[ucm  bos  et  leo  habcnt;  y)  c[uanclo  alic[ua  rcs 
caret  eo  c[uod  i[)sa  iiala  est  haberc,  sicut  liomo  visu  careas  dicilur 
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caccus. —  roij'0,  privalio  hoc  qiiidcni  tciiio  modo  tuiiipta.  iinpcr- 
fectioneiii  iinpoiial,  noii  aalem  dnobus  piioribiis  modis  acccpta. 
Sofl  cssp  Ln;j,cniiiiiii  esl  2)rlvalio  sccimdo  mndo  :  rcip.ovciur  cnim 
aPalrcc:-se  j.rc)iit,uin,  quod  l\Tter  quidem  noii  csl  apius  nalus 
liabcjo.  sed  iamcn  quodaliud  supposiium  divinum,  ncmj)c  Filius, 
liaboL  Ergo  cssc  iiigeiiilmii  rclalc  ad  l^alrom  dicilur  pri\ati^c,  el 
tainc!)  iiuperfeclioncm  iii  ipso  iioi)  invohit'. 

7.  —  ObiDCtio.  —  DiCFs  :  (■s^e  sic  iDgcniinm  parl  i'a!ioi)(.^  coiii- 
pclii  Sniriiiii  Sancio  ;  siqnidem  cl  Spirilus  S;n!ciiis  caici  csse 
geniio  {[uod  coiiq)eiii  1  ilio. 

/losp.  I^icel  Sp/iri!us  Sanclus  non  sii  gcniins,  iamei)  esse  inge- 
niium  remancl  proprium  Pairis.  Ivc^  cr;i  ;)  cs.-i'  ingciiilin))  i-c- 
movcl  csse  gcniium  non  a  quacumquc  persona,  s.ed  praecisc  alj 
illa  ricrsona,  a  qua  alia  persnna  procedit.  Undc,  cnm  dicimus  : 
Paieresl  irrjeidlns,  removcmus  cssc  genilum  apcrsona  quae  talitcr 
cst  ingcnila,  ut  lamcn  alia  pcrsona  sit  ab  ipsa  ;  undc,  ait  S.  Tliomas, 
cssc  ingenitum  in  Patic  iniclligilur  iivpcrlare  neriatinnein  ingenere 
principii  persnnaliler  (Hili  in  tUrini^^.  p)  l  liciius  nomcn  ingcniium 
cst  proprium  Patri  piae  Spiritu  Saiiclo,  sccandum  quod  sumilur 
ingcniium.  prout  iolUt  non  solum  cssc  per  gcncralioncm,  sed  cssc 
([uocumi.juc  modo  ab  alio,  quod  Spiriiui  Sanctonon  compclil,  qui 
est  alj  alio  per  proccssioncm  ut  pcrsona  subsistcns  ;  ncc  compclit 
cssenliac  di\inac,  dc  C[ua  dici  potcsi  quod  cst  in  Filio  et  in  Spirilu 
Saiiclo  ai;  ali^v  scilicct  a  Patrc\ 

8.  —  *Sclioiia,  —  I.  Si  [injicrcnlm-  in  divinis  duo  ingcniti,  opor- 
leret  ponere  duos  dcos  aut  duas  naiu.ras  divinas.  iXam  «)  isti  csseat 
duo  primi,  si^e  prinia  principia  nullam  rclationcm  ad  inviccm 
{labentia.  Unde  Ililarii:  ^iin  u.wis  Deus  sil,  duo  innascibiles 
csse  non  jiossunl.  [i)  Ti „...,>.  si  esscnt  duo  innascibilcs,  unus 
corum  ab  alio  non  cssct,  cl  sic  non  disiinguereniur  opposiiione  re- 
lali\a  :  crgo,  si  distiiigucrcnlui-,  oporlcret  ul  dislingucrcntur 
di^crsiiatc  natarac'*. 

II.  Quanqaam  ]\alcr  non  slt  pcrsona  proccdcns  idcoquc  pro- 
ccssio  ab  co  removcaiur   acquc    ac  geacralio,  tamcji  non  cst  coii- 
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■senicns  xil  clicaLur  improcessibiUs,  sicut  clicitur  innascibiljs,  primo 
cjuia  proccssio  Spiritus  Sancti  non  Iiabet  spcciale  iiomen,  unde 
uccjuit  sccuncbuii  spccialc  nomcua  Patrc  rcniovcri  ;  secando  C[uia. 
rcmotaa  i\ilre  gcncralioncper  hoc  cj^uocl  cst  innascibilis,  percjuod. 
cliaiu  adscrilur,  ut  dictum  cst,  Cjuod  sit  principium  generationis, . 
afortiori  rcmovclur  processio,  cjuia  persona  proccdcns  nccjuit  esse 
generationis  principiiuTi',  cum  processio  amoris  subaudiat  proces-- 
sioncm  cjuae  cst  pcr  modum  intcltectus. 

I.   Ad  5-. 


QUAESTIO    OCTAVA 
(XXXIV) 

DE   PERSONA  FILII 


1.  —  Nomina  S9cundae  personae.  —  Propria  sccundae  pcr- 
sonae  noinina  tria  reccnscntur  videlicct  Filius,  Ycrbum  et  Imago  : 
nam,  utaitS.  Augustinus',  cUcitur  relative  Filius,  relative  dicitur 
et  Verbum  et  Imago  ;  et  in  omnibus  his  vocabulis  ad  Patrem  refertur, 
nihil  autem  horum  Pater  dicitur.  Scd  de  primo  satis  dictum  est, 
ubi  de  Palre  in  quaestionc  praeccdcnti  fuit  sermo  ;  nam  cum  eadem 
sit  contrariorimi  ratio,  cjuod  secunda  iicrsona  vocaridebeat  Filius, 
ct  quid  sit  hacc  eius  propriclas,  ex  Patris  nomine  et  proiorietatc 
satis  innotcscere  debuit.  Unde  non  remanct  nisi  ut  duabus  distinctis 
quacstionibus  de  Verbo  agatur,  nccnon  dc  Imagine. 

2.  —  Gravitas  huius  quaestionis.  —  Quanta  sit  liuius 
quacstionis  gravilas  exliocclarcappai'ct,  quodnunquam  dcfuerint 
qui  Verbi  acterni  divinilatem  inficiarentur.  rsam  Patris  divini- 
tatem  hacreticorum  aliquis  vix  jDotest  repcriri  qui  in  discrimen 
adduxerit ;  at  Yerbi  cum  Patrc  consubstantialitatem  olim  quidcm 
ludaei,  postca  vcro  Gerintlius  ct  Ebion,  contra  quos  loanncs  Evan- 
gelium  suum  scribcrc  compulsus  cst,  tum  impii  Ariani,  necnon 
recentiores  Sociniani,  dcniquc  novissimi  rationalistac  infcnsissimo 
bcllo,  ct  congcstis  undecjuaque  artibus  ct  machinamcntis,  oppu- 
gnarc  conati  sunt.  Acc  defucrunt  C£ui  cum  Harduino  aliud  esse  in 
Scripturis  Filium,  aliud  vcro  Yerbum  temere  asseruerint ;  quasi 
Verbuni  ita  apud  Dcum  esset,  ut  Filius  dici  non  posset  ante  illius 
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in  carnc  advcntum.  nec  ab  aclerno  fuisset  Patcr,  scd  tantum  post 
IDcractum  Incarnationis  mystcrium.  Contra  cjuem  valct  Atlranasii* 
incrcpatio :  Qui,  quaeso,  chrisUaito  nor'  ine  censeri  debent,  qui 
asserunt  aliud  esse  Filium,  aliud  Verbuir -^      ? 

3.  —  Dicendorum  ordo.  —  Porro,  duplici  rationc  potest 
Vcrbum  considerari  in  divinis :  scilicct  pcr  respectum  ad  Patrem 
diccntcm  (1-2),  et  jDcr  respcctum  ad  creaturas  (3).  Et  primo  quidem 
modo,  Verbum  est  expressivum  tantum  ;  altcro  autcm  modo,  est 
expressivum  et  factivum.  Rursus,  de  Verbo  sumpto  priori  modo, 
dujDlcx  institui  dcbet  quacstio  :  primo,  utrum  Iioc  nomen  dicatur 
in  divinis  essentialiter,  an  pcrsonalitcr  (i);  ct,  posito  quod  dicatur 
personalitcr,  cuiusnam  personae  sit  proprium  (2). 


Veubcm  i.n  divims 

DICTUM 

PER 

RESPECTUM 

AD 

Patrcm  diccntcm. 

crcaturas 

cuius  notiliae 

cst 

cst  exprcssivum, 

factivum  carum 

est  nomcn 

(3) 

Filio 

proprium 

l>crsonale 


Uncle  circa  Iioc  quacruntur  tria  : 

Prinio.  Utrum  Verbum  dicatur  essentialiter  in  divinis,  vel  pcr- 
sonalitcr. 

Secundo.  Utrum  sit  iDroprium  nomen  Filii. 
Tertio.  Utrum  in  nominc  Verbi  importctur  respeclus   ad  crca- 
turas. 

ARTICULUS  I.  —    Ulrum  Verbuu}  in  divinis  sit  nomen  personale, 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Cum  vcrbum  sit  id  quod  intellectus 
intelligendo  producit,  in  Dco  autcm  intelligerc,  sicut  intellcctus 
divinus,  sit  ipsummct  cssc  Dci,  quod   commune   est   divinis  per- 
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sonis,  quippc  quac  cominuiiicant  iu  idcnlilrtc  ciusdcm  nalurac 
divinae  quae  cst  ipsum  essc,  mcrilo  dubitatur  ulrum  Vcrbum  in 
dhinis  sit  nomcn  pcTSonalc  an  csscnlialc.  Siquidcm  vidcretur 
unum  cssc  trium  personarum  Yerbuin  in  unitatc  cssentiae  intcl- 
ligcniium  sicut  cst  unus  inlcllectus,  et  ila  existimare  quis  posset 
quod  nomen  Verbuin  dicitur  essentiaiitcr,  non  vcro  personalilcr 
in  divinis. 

Circa  quod  non  una  sempcr  fuit  ciusdem  S.  Tliomac  senlenlia. 
l^rius  cnim'  motus  ibrsan  rcciiaia  ratione.  docuerat  Verbum 
qucmdoque  esscntialiter,  quandoque  vero  personalitcr,  accipi. 
Po.stea  vero-  tanquam  probabilius  repulaverat  nomcn  Vcrbum 
locrsonalitcr  dici  in  divinis.  Hic  autcm  nulla  mentionc  facta 
dehiscc  opinionibus,  indubitanter  asserit  Verbum  in  diAinis  ita 
personaliter  dici,  ut  nullimodc  sumatur  essentialiter. 

2.  —  Errores.  —  Ariani,  cum  Filium  Dei  eiusdem  csse  sub- 
stantiae  ac  Pati^em  confitcri  rcnuerent,  illum  nolebant  appellarc 
VcTbum,  nisi  improprio  scnsu,  ut  dictum  est  ;  ne,  quia  Verbum 
intcrius  ita  j)roccdit  a  dicente  ut  maneat  intra  ijjsum,  cogerentur 
fatcri  Filium  Dci  non  esse  extra  substantiam  Patris^,  qua  de  causa 
alogi,  aut  alogiani  (ab  a  et  Xoyoc)  dicti  sunt  :  de  quibus 
agunt  S.  Augustinus'  ct  S.  EpijDhanius^.  Eumdcm  fere  crrorem 
tcnuisse  perhibctur  Rabbi  Moyses'',  cum  docucrit  nomen  Verbum 
riullimode  dici  pcrsonaliter  sed  tantum  essentialitcr  in  divinis. 

Antequam  vero  ostendatur  Verbum  personalitcr  dici  in  divinis, 
c[uid  nomine  verbi  intelligatur,  et  quotuplici  sensu  sumatur 
praemittendum  est. 

3.  —  Vertaum  proprie  acceptum.  —  Porro  vcrbum  dupli- 
citer  accipi  potest :  proprie  et  metaphorice.  —  Proprie  accep-tum, 
nomen  f^rbiimdicitur  tripliciter.  Ad  cuius  evidentiam,  sciendum 
est  quod  verbum  in  nobis  pi'imo  proprie  non  est  nisi  imago  rei 
intellectae  expressa  ab  intellcctu,  quae  solet  vocari  intentio  Intel- 
lecta,  autspecies  expressa,  sive  verbuin  mentis.  Porro,  iste  interior 
.mentis  conceptus,  si  vclit  exi3i'imi  voce,   necesse  est  ut  pro    illo 
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sigiiiricaado  iinaginalio  prius  invcniat  nomcn  convcnicns  :  quod 
uomcn  01'c  prorciiur.  Porro,  uoinen  in  imagiualionc  formatum  ct 
nomcn  cxicriori  voce  prolalum,  verbum  ct  ipsa  dicunlur  ;  i-cd, 
ut  patct,  verbuiii  orc  prolatumquod  quidcm  manifeilius  ct  com- 
munius  est,  oportct  ut  ab  interiori  verbo  proccdat,  quantum  ad 
illa  duo  quao  in  vcrbo  cxleriori  inveniuulur,  quac  sunt  ipsa  vox 
matcrialis  ct  signiticalio  eins.  Etquanlum  quidcm  ad  signinca- 
tioucin,  proccdit  c\  conceplione  inlcllcclus  ;  vox  enim  cxtcrior, 
quae  uon  significct  monlis  inlcriorciu  conccptum,  ucquit  dici 
verbum  ;  cjuanlum  vcro  ad  ipsam  vocem  materialcm,  verbum 
extcrius  proccdit  ex  imagiuatione.  Et  idco  priuio  et  principalitcr 
dicitur  verbiiin  ipscmct  inlcrior  meulis  conceptus  ;  secundario 
autcm  ipsa  vox  matcrialis  quae  cxprimit  extrinsecus  istum  cou- 
ccptum;  tcrlio  vero  ipsamct  vocis  imaginalio,  quac  in  i)]iantasia 
est. 

l  bi  notandum  cst,  rccte  S.  Tbomam  huu:  oi'dinem,  In  vcrbi 
signiricatione  pcrquircnda,  fuissc  sccutum.  Quia  cnim  omne 
nomcn  quod  de  pluribus  dicitur,  per  prius  dicitur  dc  eo  in  quo 
formalilcr  invenitur  ralio  uominis,  quam  dc  eo  in  quo  repcritur 
solum  denomiuationc  cxhinscca.  hlnc  pruis  rcccnsentur  ^erba 
cordis  cl  oris,  quam  vcrbum  imaginationis.  Siquidcm  islud  uou 
chcitnr  vcrbum,  uisi  quia  causat  vcrbuin  oris  imaginando  illud, 
cxuod  insinuat  S.  Thoma-,  cum  ait  :  Ipsa  imnginatio  vocis  verbmn 
clicitiir,  cum  secus  diccrc  dcbulssct  :  Vox  in  imaginatione  verbum 
clicitiir;  in  aliis  autcm  duobus,  ratio  uominis  salvatur  formaliter. 
Et  quidem  in  verbo  cordis,  scu  nicntis,  ut  patcl  ;  sed  ct  in  vcrbo 
oris,  quia  vox  prius  habuit  nomcn  vcrbi  quam  mcntis  conccptus  ; 
nondum  enim  nota  raiione  vcrbi  iu  conccptu,  iam  cngnosccbatur 
cius  ratio  invoce.  Et  sicut  ratio  vcrbi  in  conceptu  esl  osse  cxpre.;- 
sivum,  seu  manifcstativum  uolitiae  habitualis  ipsi  coucipicnti, 
ita  et  ratio  verbi  invocccst  essc  cxpressivum  conceptus  unius  ho- 
minis  aiteri.  Et  quia  omnc  nomeu  pcr  prius  dicitur  de  eo  a  quo 
aliud  depcndct,  quamde  dependenle  ab  illo,  ideo  pcr  prius  dicitur 
de  verbo  cordis,  a  cjuo  verbum  oris  dcpendet'. 

Si  autcm  quaeratur  dc  ordiu^^  vcluli  genetico  "  intcr  istiusmodi 
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Ycr])a,  prinnim  cst  vcrbwn  cordis  fcu  nicnlis  quod  a  S.  loanne 
Damasccno  '  dicilur  luituroUs  inteUcciiis  motus.  secundum  (juem 
movctur,  ct  inielligit,  ct  cofjitot,  velut  lux  et  sptcndor.  Dc  liuius- 
modi  \erbo  ^acpius  csl  sermo  in  S.  Scriptura,  \crbi  gratia,  ubi 
Psalles  -  rogat  Deum  :  Non  decUnes  ccr  meum  in  verbo  moUlioe; 
ct  simililer  ubi  dc  Bcatissima  Yirgine  dicilur  ^  quod  verbo  (juae 
audierat.  sivc  a  pastoribus,  ^^^ivc  a  ^lagis,  conscrvabat,  confercns  in 
corde  suo. 

Succcdit  vcrbuni  imaginalivae  quod  in  jjbanlasia  pronunliatur, 
quando  imaginalio  verba  rcvohitct  vchiti  ruminalur,  ul  oratores 
anlequam  in  publico  loqnanlur,  ijcragcrc  solent. 

Tcrlio  landcm  vcnit  verbum  ore  prolalum  cl  dcarliculalum, 
quod  conceplibus  convcbcndis  in  audientium  aures  ct  animos 
inservit,  sicquc  cst  vcluli  angeUis,  id  cst  nunlius  intelUgeniioe,  de 
quo  loquebalur  Pclrus,  cum  Domino  quacrenli  :  IXuinciuid  et  vos 
vuUis  obire?  resjjondil  :Dom//ie,  od  cjuem  ibiinus  ?  verba  vitqe 
aeternne  liabesK  Iluic  ullimae  acceptioni  verbi  affinis  cst  tum 
scriplura,  tum  molus  scu  gcstvis.  ScripUira  quidem  qua  utimur 
ad  Iransmittendos  conccptus,  non  pro  adstanlibus  tantum  aut 
pro  pracscntibus,  scd  ctiam  pro  atjscnlibus  cl  futuris,  ct  quam 
S.  Auguslinus  "■  vocat  linguam  ccdomi ;  nutus  autem  ct  geslus  ad 
supplcndam  aut  coadiuvandam  voccm.  Dc  primo  dicitur"  :  Si  (luis 
diminuerit  de  verbis  Ubri  proptietiae  luiius,  auferet  Deus  partem 
eius  de  libro  vitae.  Dc  sccundo  vero"  •  Iiinuit  Iniic  Simon  Pctrus  et 
dixit  ei:  (hns  est  iste  de  cjuo  dicit  *  ?  . 

4.  —  Verbum  metaphorice  sumptum.  —  Praelcr  istas  trcs 
acccplioncs  vcrbi  in  scnsu  proiirio,  habclur  ctiam  acceplio  in  scnsu 
metopliorico,  sccundum  quem  verbum  dicilur  id  quod  vcrbo  ali- 
quo  signiricalur  ;  aut  eliam  id  quod  Verbo  aliquo  cfficitur.  Quod 
significalur,  sicut  diccrc  consuevimus  dc  aliqua  rc  de  qua 
nobisprius  incidit  scrmo  :  Vide,  tioc  est  verbum  (juod  dLri  tibi.  EI 
hoc    sensu   accipitur  vcrbum    in  S.    Scriplnra,    cum   dicitur  ''    : 

I.  L.  I,  DE  FiD.  Orthod.,  c.  i3.  —  •>.  Ps.,  CXL,  'i.  —3.  Luc,  11,  19. 
—  '1.  lo..  VI,  (38,  Og.  —  5.  L.  XI,  Com-.,  c.  2 .  —  0.  Apoc,  XXII,  ii|.  — 
7.  lo.,  XIII,  2'i.—  8.  Cf.  I,  Dist.  XXVII,  Quacst.  II,  a.  i,  cl  Qq.  disp.  de 
^En.,  Quacst.  1\",  a  i.  —  9.  Luc,  II,  ij. 
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Videamus  hoc  rerbum,  pr,  [j.a,  quodfadum  est,quod  Dominus  oslendit 
nobis.  El  mrsus  '  :  Xonfuit  verbum  quod  non  ostenderet  eis  Ezechias 
in  domo  sua,  et  in  omni  poteslate  sua,  id  cst,  ostonclit  ca  omnia,  cle 
C£uibus  locutus  crat. 

Vocatur  ctiani  \crbuni  mclaplioricc  id  cjuod  \crbo  aliquo  cfTi- 
citur,sicut  ciTcctuspracccpti  rcgis  vcrbum  illius  dicilur.  Hoc  scnsu 
accipitur  iu  S.  Scriptura  ;  \crbi  gratia,  cum"  dicitur  :  Igids,  grando, 
nix,  glacies,  spiritus  procellarum,  quae  faciunt  verbum  eius,  id  cst 
cxsecpiunlur  cflcctuni  ad  cpicm  pracordinala  sunl  cx  \crbo  con- 
cepto  divinac  Sapientiac. 

Sic  ctiam  \crbum  rcgis  faccre  dicitur  qui  cxsequitur  illud  opus 
ad  cjuod  cx  regis  iussionc  determinatur '.  Qucm  in  sensum  ait 
S.  Augustinus  '  :  Ouia  Chrislus  Verbwn  Dei  est,  etiam  factum  Verbi 
verbum  nobis  est. 

5.  —  Quo  sensu  hic  stimatur  Verbum.  —  Porro,  planum 
cst  liic  a  nobis  non  quaeri  dc  \crbo  oris,  aut  dc  \erbo  imagina- 
tionis  :  repugnat  enim  isla  in  Dco,  utpote  Entc  simplicissimo. 
rcpcriri.  Ergo  nonrcstat  nisi  ut  sumatur  \erbum  secundum  cjuod 
significat  conceptioncmintcllcctus,  aut  secundum  c{uod  metaplro- 
ricc  dicitur  \crbum,  faclum  illud  cjuod  \crbo  significatur  aut 
cfTicitur  ;  cpio  cpiidcm  sensu  liacrclici  sumpserunt  Vcrbum  in 
di\inis. 

Sicpndem  Ariani  resi)ucbant  S.  loannis  fcripta,  nc  Christum 
cogcrcntiu-  agnosccre  tanciuam  Vcrbum  di\inutn  ;  ct  si  cpiando 
illud  nomen  in\cniebant,  praescrtim  in  scriptis  Patrum  aut  in 
cclesiasticalilui'gia,  de  \erbo  mclai^boricc  cticto  inlcrprclaljantur,. 
nc,  ut  dictum  cst,  cogcrcntur  fatcri  Filium  Dei  non  essc  cxtra 
Patris  substantiaiu.  Vcrbum  igitui  metaplioricc  accipiebant, 
Origincm  sccuti,  ut  sic  Filium  dicercnt  csse  cncctum  aut  faclum 
ciuoddam,  quo  Patris  \irtus  scsc  ostcndebat. 

Sed  ipsi  se  gladio  suo  iugulabant.  Sicpiidcm  \crbum  metaplio- 
ricc  non  dicitur,  nisi  supposito  \erbo  propric  dicto  ;  nam  \erbum 
mctaphoricum  sic  dicitur,  \cl  cpiia  manifestat  \crbum  intcrius, 
cjueinadmodum  stalua  potest  dici  \erbum  artificis,  cpiia  manifes- 

I.  Is.,  XXXIX,  9.-2.  Ps.,  CXI.VIII,  8.  —  3.  Ad  T.  —  'i.  Tuact., 
XXIV,  in  lo. 
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lat  vcibum  ialerivis  cordis  cius  scu  fonuain  ia  cius  mcnlc,  \cl  quia 
cst  mauifcslalum  Acrbo,  sicut  ciTecliis  qucm  rcgis  impcrivuu  pro- 
Vocat.  Scd  ia  priorl  casn,  rcsquac  manifeslat  nou  dicilur  vei-bum, 
nisi  quatcuus  signiiicat  inleriorcm  mcnlis  conccptum,  qucm 
aliquis  manifeslat  cliam  pcr  exieriorasigna.  In  allcro  autem  casu, 
oporlct  poncrc  vcrbum  qno  res  manifestclur.  Undc  sccnudnm 
utramquc  acccptioncm  non  potcst  poni  vcrbum  metaplioricc 
dictum  in  divinis,  nisi  ibi  ponatur  Verbun:i  liroprie  acccptum  '. 
Porro,  si  scrmo  sit  dc  vcrbo  melapliorice  accepto  in  divinis, 
satis  cvidcns  cst  iilud  cssenlialilcr  snnii ;  nani  quidquid  cxtcrins 
a  Deo  fit,  quo  manifcslatur  vcrbuni  inlerius,  vel  quod  cst  ciTcctns 
imperii  divini,  ad  divinam  csscntiam  communiter  pcrlinet. 
Igitur  non  rcstatnisi  ul  qnacratur  dc  Verbo  proijrir  (Jifln  in  divinis, 
utrum  sumatur  pcrsonalitcr,  an  cs.-cntialitcr  ;  dc  iilo  inquam 
Acrbo,  qnod  significat  cxprcssam  conceplionem  intclleclus  ;  in 
qua  quidcm  acccptionc  buius  nominis  consislit  analogia  illa 
quam  statim  ab  inilio  secuti  sumus,  ad  aliqualcm  proccssionis 
divinac  inlclligenliam  cai^essendam,  qnamquc  ita  Iradit  Augnsli- 
mis-;  Quisquis  polest  inielligere  verbuni,  iion  solum  anteqwtm  sonet, 
verum  etiam  aniequam  sonorumeius  imagines cogitalione  x^olvantur..., 
iain  potest  videre,  per  hne  speeuhim  aU.pie  in  hoa  aenigmate,  aliquam 
Verbi  iltius  simililiulinem,  de  quo  dictum  est  :  In  princijiio  erat 
Verbum,  etc. 

6.  ^  PROP.  —  Hoc  nomen  Verbum,  saoundum  quoi 
proprie  sumitur  in  divinis,  non  dicitur  essontialitar,  sed 
personaliter  tantum. 

Prob.  a)  Ex  S.  Scriptura,  Dc  Vcrbo  acterno  S.  loaunes  scqucnlia 
tradit  :  primo^  :  In  principio  erat  ]'erbum,  et  Verbum  erat  apud 
Deiim,  et  Deus  erat  Verbum.  Rursus'  :  El  Verbum  caro  factum  est. 
Iterum"'  :  Quod  fuit  ab  initio,  quod  audivimus,  quod  vidimus  ocutis 
nostris,  quod perspeximus  et  manus  nostrae  contrectaverunt  de  Verbo 
vitae.  Deniquc"  :  Tres  sunt  qui  lestimonium  dant  in  coelo  :  Pater, 
Verbun}  et  Spiritus  Sanctus. 

In  quibus  omnibus  locis  de  sccnnda  persona  cst  sermo,  quae 

•    I.  Acl  i"'.    —    2.  L.  W,   DE  TuiN.,  c.   10.    —  3.   I,   I.  —  /i.  Ibid.,  i'i.  — 
5.  i  lo.,  I,  I.—  G.  Ibiil.,  7. 
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coiistaiitcr  Yerbuiii  pracdicalur.  Rcvcra  in  priori  loco,  divina  eius 
gcnealogia  tcxitur,  iuxia  normani  c{uam  alii  e\angclistae  ciiTacius 
temporalcm  gcncalogiaiu  seculi  fucrant ;  lum  de  illo  agiturquod, 
quanlum  ad  id  quod  pcrtinct  ad  rationcm  tcrmini,  ipsi  cxclusivc 
convcnit,  ncmpe  agitur  dc  Incarnationc  ;  rursus  dc  co  protcstatur 
sc  loqui  loanncs,  quocum  convcrsatus  fucrat;  deniquc  illum  no- 
minc  proprio  vocitat,  illum  dividens  coatra  Patrcm  et  Spiritum 
Sanctum.  Quocirca,  nomcn  Vcrbum  cst  nomen  pcrsonalc  in  divi- 
nis,  quod  idem  loannes  conlirmat  diccns'  :  Ve^lilus  erai  vesie 
aspersa  sancjuine,  et  vocatar  norneneius  Verbum  Dei. 

Ncc  parvam  rei  nostrae  vim  adiicit  quod  a  S.  loanne  hoc  nomen 
primitus  sit  invcctum  ad  dcsignandam  secundain  Sanctissimac 
Trinitatis  i^ersonam.  Gum  enim  contra  liacrcticos  scribcrct,  ut 
illius  divinitalcni  defendcret,  jiullo  mcliori  modo  auspicandum 
csse  sibi  visus  est,  quam  ut  slatim  nomcn  illius  iDroferrct,  unde 
invictum  argumentum  contra  illam  negantesdcsumerct.  Quocirca 
nomcn  illud  taiiquam  pcrsonale  nomcn  traderc  dcbuit,  el  non 
tanquam  nomcn  essenliale,  sccus  totailliiis  cvangelistac  argumcn- 
tatio  roborc  frustrarctur. 

7. —  fi)Patrum  quoque  traditio  idipsum  dcmonslrat,  quani 
ita  cxponit  Augustinus"  :  Dicilur  relalive  Filius,  relative  etiam  dici- 
tur  et  Verbum  et  Imago ;  et  in  omnibus  his  vocabulis  ad  Patrem 
refertur,  nihil  autem  horum  Pcder  dicitur ;  ei  rursus'  :  Verbum  solus 
Filius  accipitur ;  itcrumquc'  :  Sicut  Filius  ad  Patrem  refe^dur,  non 
ad  seipsum  dicitur,  ita  et  ]'erbum  ad  eum,  cuius  Verbumest,  refertur, 
cum  dicilur  Verbum;  eo  cjuippe  Filius,  ciuo  Verbum,  et  eo  Verbnm 
c[uo  Filius'. 

8. —  y)  Ratio  theol.  —  Nomcn  quod  in  divinis  significat  ali- 
quid  ab  alio  proccdcns,  est  nomen  personale.  Atqui  nonien  Ver- 
bum,  proprie  sumptnrn  in  divinis,  importat  aliquid  ab  alio  pro- 
cedens.  Ergo  nomen  Verbum,  propric  sumptum  in  divinis,  cst 
nomen  pcrsonale. 

Maior  patet;  nam  de  rationc  nominum  personalium  in  divinis 

I.  Apoc,  XIK,  1,3.  —  2.  L.  A.  DE  TiuN.,  c.  i'i.  —  3.  Ibid.,  1.  VI,  c.  2 . 
—  '1.  Ibid.,  L.  VII,  c.  2.  —  5.  Cf.  Cyril.,  1.  VII,  The.sauri  ;  Damasc,  1.  I, 
c.  18;  Anselrtmm,  in  Mo^ologio,  c.  29,  etc. 
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est  qnod  siguificcnt  aliquid  ab  alio  iiroccdens,  cuni  personae 
divinac  distinguanlur  sccundum  rclationes  originis.  —  Minor  cx 
hoc  constat.  quod  Verbiim,  in  sui  rationc,  includit  ab  alio  procc- 
dcrc,  scilicct  a  notitia  concipicntis. 

9.  — Tacita  obiectio.  —  Sicut  Filius  procedit  ut  Vcrbum,  ita 
Spiritus  Sanctus  procedit  ut  Amor.  Atqui,  ut  dicclur',  nomcn 
Amor  in  divinis  potcst  sumi  tum  csscntialitcr,  tum  pcrsonalitcr. 
Ergo  et  uomcn  Verbum. 

Iluic  respondetur,  quod  Ycrbum  i^roccdcns  signiricalur  ut  in 
termino  proccssionis;  amor  autcm  indilTcrcntcr  et  terminum  pro- 
ccssionis,  ct  ipsum  impulsum  significat  :  cst  cnim  amor  Impulsus 
quidam,  ct  ut  sic  significatur  vit  in  \ia.  Unde  Verbi  ct  Amoris 
in  divinis,cadcm  quidcm  cst  ratio  entitativcsed  non  connotativc, 
idcoquc  non  est  cadem  dc  utroque  iDracdicandi  ratio. 

10.  —  Explicatio  eiusdem  veritatis.  —  Potest  autcm  haec 
vcritas  cx;  cis  qnac  S.  Tliomas-  tradit,  intimius  cxplorari. 

Ea  omnia  quac  in  Dco  sunt,  una  ct  cadcm  res  simphcissima 
sunt,  nec  aUquid  proccdit  in  Dco,  sivc  ad  intra,  sivc  ad  extra,nisi 
uuo  simplicissimo  proccssionis  actu.  Aos  tamcu  ad  hanc  summam 
unitatem  aliqualiter  cognoscendam  pcrvenire  non  iiossumus,  nisi 
eam  sub  dislinctis  et  multiplicibus  rcspcctibus  considerando,  et 
quacdam  veluti  momenia  in  aetcrno  illo  distinguendo,  quibus 
mens  nostra,  veluli  tot  gradibus  huius  tam  excelsac  rci  mystcria 
aliqua  ralione  attingcre  qucat. 

Primo  igitur  veluti  momcnto  concipi  debet  Dcus,  intcllectu 
voluntaleque  praeditus,  habens  penes  se  notitiam,  tanquam  spe- 
cicm  intelligibilcm,  non  modo  totius  sui,  id  est  unitatis  in  trini- 
tatc  Patris  et  Filii  et  Spiritns  Sancti,  verum  etiam  omnium  crca- 
turarum.  Quae  notilia  procul  dubio  Dcus  cst;  et  sic  intellcclus 
divinus  hac  notitia  inslructus,  transit  in  actum  sui  proprium, 
quod  est  intclligcre  sc  et  in  se  omnia,  qui  quidem  actus  aliud  non 
est  nisi  essentia  Dci,  et  eius  essc.  Porro  intclligerc  non  imporlat  nisi 
habitudinem  intelligentis  ad  rem  intellcclam,  in  qua  quidcmhabi- 
tudinc  nulla  raliooriginis  importatur;  namctin  nobis  intelligere 

I.  Ouaest.  XXXVII,  a.  7.  —  2.  In  rcsponsionc  ad  2"  ct  3". 
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cst  lanlum  quacdani  infornialio  in  inlcllcclu  uoslro.  prout  iulcl- 
lcctus  uostcr  lit  iu  aclu  pcr  foruiaiu  rci  iulcUcclac.  ^ou  .'alis  cst 
igilur,  ad  produclioncui  "\crbi.  ut  Dcus  iuiclligat  ;  ^cd  insupcr 
rcquiritur  ut  dicat,  scu  ut  s-it  diccns,  ct  sic  ul  producat  ^  crljuni, 
cpiod  cst  c.xprcssio  noliliac  di\iuac,  quac  c\  ca  proccdil.  YcrlDvun 
autciu  sic  c.xprcesum  non  polcst  cssc  aliud  in  di^inis  a  natura 
diccnlis,  quia  iutclligcrc  ct  diccrc  Dci  cst  cius  ualura  ;  idcoquc 
nou  cst  accidcus,  sicut  iu  uobis,  ^cd  aliquid  subsistcus;  quia 
quidquid  cst  in  nalura  Dci,  subsistil.  L  ndc  ait  S.  loanncs  Dania- 
sccuus'  :  ]  crbum  Dei  est  subslaidialc  ct  in  hypostasi  ens;  reliqua 
vero  verba,  scilicet  nostra,  rirtutes  sunt  animae. 

Jusiq)cr  talilcr  proccdit  Ycrbum,  ut  iu  simililudiucm  dicculis 
formalilcr  proccdat,  quia  dc  raliouc  Ycrbi,  ut  cst  \crbum  cxprcs- 
sum,  cst,  ut  proccdat  ul  similc  uotitiac  cius  a  quo  proccdit  :  cst 
enim  Iiuius  c.vprcssio. 

11.  -  Est  tantum  unus  dicens  in  divinis.  —  At  Ycrbuni 
sic  proccdcns  pcr  origincm  a  Dco,  rclatiouc  opponitur  ci  a  quo 
proccdit,  quociica  Ycrbnm  proccdit  a  diccntc,sicut  Filius  proccdit 
a  Patrc.  Essc  A  crbum  igitur  cst  proprium  unius  pcrsonac  procc- 
dcutis,  cs.sc  autcui  diccus  altcrius  pcrsouac  a  qua  proccdit  pro- 
prium  cst;  ct  qucuiadmodum  uon  possuut  pliira  vcrba  dici  iu 
diviuis,  quiu  ponantur  plurcs  proccdcntcs  i^cr  inodum  ^  crbi ;  ita 
ncc  plurcs  diccutcs  possuut  adniitti.  quiu  pouautur  plurcs  a  qui- 
bus  proccdant  vcrba  plura.  Quocirca,  sicut  poucrc  plura  vcrba  in 
divinis  cssct  poncrc  plurcs  tilios,  ila  poncic  plurcs  diccntcs  cssct 
l^oncrc  plurcs  patrcs.  Diccns  igiturcst  proprictas  pcrsonalis  Palris, 
quac  infcrtur  c.x  advcrso  c.v  proprictatcpcrsonali  Ycrbi ;  cum  cnim 
co  sit  Ycrbuin  quo  fllius,  ila  co  cst  diccns  quo  cst  Palcr-.  Qua- 
proptcr  ncquit  dici  quod  Filius  sit  diccus,  aut  Spiritus  Sanctus, 
nisi.  scnsu  oninino  improprio,  qno  uobis  utcnduiu  uou  cst,  scd 
qui  bcnignc  c.vponcndus  crit,  sicubi  pcncs  aliqucm  Patrcm  invc- 
niatnr,  qualis  cstAusclmus,  dum  ait-'  :  Sicut  Paier  esi  inteltiijens,et 
Fitius  est  intelligens,  et  Spiritas  Sanctuscst  iniettigens,  ita  Patcr  est 
dicens,Filius  est  clicens  et  Spirilus  Sanctus  esl  dicens,  wh\  diccrc  im- 

I.  L.  I,  OuTiioD.  FiDEi,  c.  i8.  —  2.  Cr.  art  scq.,  ad  3"".  —  3.  Monol., 
c.  5r). 
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proprie  suinitur  pro  ialelligcrc.  Uudc  S.  Augusliiius'  :  Dlceiu,  ait, 
illo  coaelerno  ]'erbo  iion  suiijultis  iniclUgiUir  indiiiinis,  scd  cuni  ipso 
]~erbo,  sine  qno  non  esl  ulicjue  dicens. 

12.  —  Sunt  plura  dicta  in  divlnis.  —  At,  liccl  sil  in  di\inLs 
lantuminodo  unus  dicens,,et  unuin  Verbum,  tamcn plura dicunlur 
a  diceniein  Acrbo,  et  ila  sunt  plura  dicta.  Diciiur  cnim  res,  non 
modo  taiiquani  vcrbuni,  vcruin  etiam  in  vcrbo.Nam  in  verbo  quod 
intcllcctus  no;'.icr  dicil  inlcUigendo  lapidem,  non  modo  est  natura 
lapidis,  scd  cliaiu  csl  ipsc  lapis,  ct  omnia  ciuac  in  lapide  sunt.  Et 
sic,  in  \  erbo  (piod  conclpit  ct  dicil  Pater,  inlelllgendose  ct  tolam 
Trinitatcm,  nccnon  creaturas  omncs,  dicuntur  ct  ipsc,  ct  lilius, 
ct  Spiritus  Sanctus,  et  omnescreaturac.  L  nde  proprie  dicerc  potuit 
S.  Anscbnus'-^:  OuiUbet  eorum  (Pater,  Mlius  ct  Spiritns  Sanctus) 
dicitur.  Aam  licet  una  sola  pcrsona  sit  diccns  indi\iuis,ct  similiter 
una  solapersonadicta  ut  Vcrbum,  tamen  singulae  personac  suut 
intcUigcnies,  ct  inlellectac,  et  consequenter  Ycrbo  dictac:  nam 
diccre  iinportat,  mcdiante  Yerbo,liabitudincm  ad  rcm  inlclloclam, 
quac  in  Verbo  prolato  manifestatur  iniclligcnli. 

Quac  omnia  iia  exponit  Augustinus'':  Voyis  itngue  nos  nd  inleUi- 
(ICiiduni  ]  crhiiiit  ].>''iiin  apiid  ie  Dcuin,  cjuodsenipiier.ie  dicitur,  et  eo 
sempiterne  dicunluroninia.?\ecpic  cniin  finilurrinod  clicebrdur,etdicitur 
aliud  ul  possint dici  omnia ;  sedsimuJ  ac seinpiterne om.iin .  Aliorjuin  iam 
tempus  et  mutalio,  et  non  vera  aelernihis,  itcc  rera  imnK.rtrditas.  IIoc 
novi,  Deusinens,  etgralinsago.Novi,confiteor  tibi,  Doinine,  mecumcpte 
novit  et  henecUeit  te  cjuiscjuis  ingratus  non  esl  certae  reritati.Novimus, 
Domine,  novimus,  ciuoninm  in  quantum  quLdquid  no:i  est  qiiod  erat,et 
est  cjuod  noii  ercd,  in  tantum  moritur  et  oritur.  Non  ergo  cjnidcpuun 
]'erbi  tui  ceditcdquesuccedit,  quoniamvere  immortcde  atqueaetermun 
esl.  Ei  ideo  Verbo  tibi  coaeterno,  simntet  sempilcrnc  cUcis  omniaquae 
dicis,  et  fit  qnidquid  dicis  utfiat;  nec  aliter  quam  dicendofacis  :  nec 
tamen  et  simul  et  sempiterne  fuint  omnia  ciuae  dicendofacis.    . 

Quocirca,  falso  quis  ila  argumentaretur  :  Deus  dicil  Ycrbum. 
Alqui  Yerbumcst  Dcus.  Ergo  Ycrbum  dicit  Yerbum;  nam.medius 
tcrminus,  Deus,  qui  ad  instar  cuiusdam  nniversalis  dcbcret  accij)i, 
ncc  in  maiori,  nc:  in  minoii  distribuitur.  I\on  in  mainri,  quia  ibi 
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Deus  siipponU  prn  persona  Pairis;  iii  iniiiori  vcro  cst  |',raedicalum 
pro]iosi!ionis  airnnialiAac,  cl  conscqncnlcr  supponil  parliculariter. 

13.  —  Diffi.cultaj.  —  Si  \  crbp.ni  [)roc(\lat  cx  nolilial-atris,  cum 
hacc  nolilia  comiirchcndit  Palrcm,  Filium,  ct  Spiritum  Sanclum, 
nccnon  omncs  crcaturas,  scqiiitur  quod  Vcrbum  proccdit  cx  suj 
i[)sius  noiilia :  cril  igilur,  ct  non  crlt;cl  rursus  proccdct  c\ 
notitia  crcaturarum,  quod  iiideccnsprorsus  Aidctur. 

Rcsj).  Dltilcultas  isla  quoad  utramquc  partcm  orilur  c\  malc 
inlollccia  piocessiono  Vcrbi,  undc  distinctionc  opus  cst.  Acrbum 
proccdii  cxsuimcl  ipsius  uotitia,  quacst  cognitus  i^atri,  cono. ;  qua 
cst  proccdcns,  nego.  El  simiUicr  proccdit  cx  notitia  crcaturarum, 
quaiciius  iKtec  r.oiilia  csl  in  Dco  a  scmclipso,  coitc:  qualcnus  liaec 
nolilia  colligitur  cvipsismcl  crcalaris,/ie/^o. — Et  sic  abislisomnibus 
pronti  sunt  incognilioncDcisive  Palris,  Vcrbum  non  dislinguilur 
rcalilcr,,  uuia  non  ab  isiis  diciior;  sed  sohim  disiinguitur  rcaliter 
aij  co  qni  cst  tliccns  ipsum,  id  cst  a  Patrc,  riccnona  Spiriin  Sancto 
qucm  spirat,  ut  dicctur  suo  lcmporc. 

14.  —  ^Corollririum.  —  Ex  isiis  omnibus  apparct  quam  pro- 
priissime  pei>op.a  ilki  quac  a  (licenic  procedit,  dicatur  ]  crbum. 
Siquidcm  c\  iis  (^miiibus  (pia-  ad  intcllecium  pcrtiucnl,  sohun 
vcibuni  dirilur  pcrsonalilcr  in  diviuis,  quia  sohun  verbum  signi- 
lica!  aiiquid  ab  aho  cmanans.  i\am  intclleclus,  con.sidcratus  ut 
infonnatus  per  spccicnr  intelhgibilcin,  absolutc  cliciiur,  ct  ciiam 
inictligcrc,  quod  sc-liabct  ad  inlcllccfum  in  actu.  sicul  csse  ad 
cns  in  aclu,  intenigerc  cnimnon  signiricataftioncm  ab  iotcUigcntc 
excunlem.  scd  in  intclhgcntc  manentcm.  Sohun  igilur  id  quod 
iiiicllcctus  iulclhgendo  formai,  scu  concipii  cognosccndo,  id  cst 
Tcibum,  pcrsouahter  dicitur  in  Dco.  Quocircaquod  S.  Augustinus" 
dicit,  scihcct  Verbum  cssc  nolidam  ciini  aniore,  cst  intcUigcndum 
noii  de  notilia  prout  dici!  adwa  inlehcclus  cognosccntis , 
aut  proul;  dicil  hahihini  c[uo  instructus  ipsc  inlchigens 
intchigit,  scd  de  ipsa  notitia  cxprcssa,  cxuam  concipit  inlcUectus 
inlehigcndo,  scu  dc  notilia  (jcuila,  (juo  scnsu  idem  Augustinus'- 
^crijum  vocat  sapienlinin  ijcnidnn. 
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Rursus  lioc  adhibito  critcrio  potcrunt  in  rccto  scnsu  cxplicari 
Acrba  S.  Anscbiii*  :  Dicere  Swumo  Spiritui  nihil  oliud  est,  quam 
cogilaiulo  intucri.  Scilicct  I\itcr  dicit  scu  concipit  Ycrbaim,  cum 
contemplando  ct  inlncndo  sc  ct  omnia  quac  cius  scientia  conti- 
ncntur,  actu  cxpriniit  Ycrbuni  quo  liacc  omnia  dicunlur.  Ubi 
tamcn  notandum  vcnit  ininus  rcclc  adliibcri  nomcn  cogitatio  pro 
actu  divinae  inlcllcctionis ;  siquidcm  lioc  nomcn  significat  agita- 
tionem  quamdam  mcntis,  quac  ad  veritatis  cognitioncm  nondum 
IDervenit,  et  anceps  liinc  inde  inquirit  :  unde  in  citato  loco  S.  An- 
sebnns  improprie  accipit  cogitationcm  pro  conlcmplatione. /to 
(licitur  illucl  ]'erbum  Dei,  ait  S.  Anguslinus '-,  ut  cogitalio  nonclica- 
tur,  ne  aliciuid  esse  (juasi  volubile  credatur  in  Deo,  (juod  nuncaccipiat 
formam  ut  Verbum  sit,  eamcjue  dimittere  possit,  ai(pie  informiter 
quodammodo  volufari^. 

ARTIGULUS  11.  —   Utrum  ]'crbum  sit proprium  nomen  Filii. 

1.  —  Erorres.  —  a)  Fuit  ]'alentini  Platonici  vesana  jjosilio,  Iri- 
ginta  cssc  aeonas  quas  7T:),Y'oco[j.a  id  cst  pleniludincm  Aocabat,  al- 
ludcns  ad  illud '  :  In  ipso  Jiabitat  plenitudo  divinitatis.  luxla  bunc 
haercticum  TLOwrjv  scu  [i^Jitc;  prinium  cns  -vcl  profundum,  cx 
EvvoLa  vcl  a-'.-'(,,  cogitalione  vel  silenlio,  liragcnuit  unicam  prolcm 
sibi  similcm,  palrcm  ct  principium  omnium  rcrum,  vo'jv,  men- 
tcm,  gcncris  inasculini  idcoque  rdinm,  cui  soror  erat  al-(\0zi7.. 
Ex  hisce  quatuor  formalDatur  quadratuni,  quod  crat  vcluti  radix 
ct  fundamenlum  gcncalogiae  Iriginla  aconuin,  sivc  personarum. 

p)  Ariani,  aconas  Yalcntini  rciicicnlcs,  subinferclDant  Ycrbum 
esse  primam  unici  Dci  crcaturam,  adopiivi  Filii  ad  inslar,  per 
quem  Patcr  omncm  aliam  crcaturain  condidit.  Ad  hoc  autcm  ad- 
struendnm,  insinuabant  ^  alcniinumidco  fuissc  damnaluin,  quia 
dicebat  Filium  prolationc  nalum,  quod  iamcn  vcrum  non  crat  : 
nam  idco  Yalenlinus  condcnniatus  fucrat,  non  quod  diccret  Filium 
prolalione  natum,  sed  quia  illnm  asscrcbat  prolalum  modo  om- 
nino  falso,  scilicct  cx  profundo  et  silcntio"'. 
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y)  1.1  mcdia  quoquc  aclalc  singularis  fuit  dc  liac  rc  scntentia 
Durandu  diccnlis  cssc  Ycrbuni  Filio  convcnirc,  non  propric  ct  in- 
truiseca  originis  rationc,  scd  pcr  sinuliludincm,  quasi  extraneum 
flttributum. 

6)  Tandcm  Erasmi  fuit  pracsumptio,  ut  Xoyov  Graccorum,  pro 
qno  vencranda  tot  sacculorum  traditio  apud  Latinos  nomcn  Ver- 
bam  adhibuerat,  pcr  sermonem  potius  cssc  vcrtcndum  asscrcrct 
Huiusmodi  ineptiis  adhacscrunt  Protcstanlcs  in  sua  italica 
versionc,  ut,  vcrbi  gratia,  i.i  hoc  loco/  :  Nel  principio  la  Parola 
era,  e  la  Parola  era  appo  Dio,  e  la  Parola  era  Dio.    Contra  quos  sit 

2.  —  PROP.  -  Verbumparsonaliter  dictum  in  divinis  est 
proprium  nomen  Filii. 

Hacc  propositio  non  cst  nisi  corollarium  praecedcntisdoclrinac, 
ct  facili  negotio  probatar.  -  Nomen  quod  significat  in  divinis  ali- 
quidproccdcns  sccundum  cmanalioncm  intcUcctus,  cst  proprium 
nomcnFilii;uamhuiusmodicmanatio  in  divinis  dicitnr  gcne- 
ratio,  pcr  quam  Fihus  gcncraiur.  Atqui  nomcn  T>r6Hm  significat 
m  divmis,  ut  supra  habitum  cst,  aliquid  proccdcns  sccundum  ema- 
nationcmintcllcctus.  Ergo  Vcrbum  pcrsonalitcr  dictum  in  divinis 
cst.proprie  nomcn  Filii. 

Quocirca  S.  Gyrillus  AlcxandrinusS  alludc.is  ad  doct.-inam 
S.  loannis  quain  supra  adduximus,  ita  hacrclicos  pcrstrinocbat  • 
loannis  omnino  obliti  sunt :  Verbam  enim  ipse  Filium  appeltat',  et  hoc 
nomenquasiproprium  et  ipsius  esse  Filii  maxime  sig nificativum  ele- 
gisse  videtur.  Et  S.  Augusdnus^ :  Verbum  sotus  Filius  accipitur. 

3.  —  Pluralitas  nominum  secundas  personae.  —  Porro 
huic  vcritati  minimc  olficit  quod  Verbam  nomi.ic  proprio  vocatur 
ctiam  Films.  Gum  cnim  divina  persona  sit  res  tam  alta  ct  sim- 
plex,  hinc  ad  illam  minus  indignc  cognosccndam,  ncccsse  cst  ut 
pro  diversis  rationibus,  quibus  nosti-ac  considcrationi  subest' 
eam  diversis  nominibus  significcmus.  Quaproplcr  proprictas  per- 
sonahs  secundac  perso.iac  est  quidem  eius  nativitas  a  Patrc,  sed 
lamcn  ad  eam  significandam  divcrsisulimur  nominibus,  ut  diver- 
simode  euis  perfectio  cxprimatur.  Exindc  dicitur  Fitius,  ad  signi- 
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fieandum  quod  omnino  connaturalis  cst  Patri,  unius  ciusdemque 
euni  ipso  substantiac  existens  ;  dicilur  Sp1enclo7\  ad  signiticandam 
cius  cum  Patrc  coacternilatcm ;  dicitur  Imago' ad  signiflcandam 
eius  perfectissimam  simililudincm  cum  co,  cl  tandcm  dicitur 
Ve7'biim  ad  dcsignandum  modum  suae  originis,  qsii  est  ut  ex  Pa- 
tris  notilia  immatcrialiter  producatur'. 

4.  —  Difiicultates.  —  I.  Omne  nomen  quod  cst  proi^rium 
Filii  significat  rem  subsistcntcm.  Atqui  nomen  Ve/'bum  non  signi- 
ficat  rem  subsistcnlcm.  Ergo  nomcn  ]'e7'bum  non  cst  ijroprium 
Filii. 

Resp.  coiic.  Mai.  Dist.  miii.  Nomcii  ve7'bum  in  nobis  non  signi- 
ficat  remsubsistentem,  co/ic,  in  Dco,  nego.  Nego  conseq.  et  conseq^ 
—  Non  est  cadem  ratio  de  \crbo  quod  in  nobis  dicitur  ct  de  Yerb» 
di\ino.  Cum  cnim  intelligerc  nostrum  non  sit  nostrum  esse,  sed 
tantum  accidcns  quoddam,  liinc  \erbum  nostrum  non  pcrtinet 
ad  naturam  nostram.  Sed  in  Dco  ideni  est  inteUigcrc  et  esse, 
ideoque  Verbum  non  cst  aliquod  accidcns  in  ipso  aut  aliquis  ef- 
fectus  cius,  sed  ad  ipsam  eius  naturam  pertinel,  ideoquc  est 
aliquid  subsistcns,  quia  quidquid  est  in  natura  Dci  subsistit-. 

II.  Omnis  intelligens  intclligcndo  concipit  Verbum.  Atqui  In- 
lius  est  intelligcns.  Ergo  ct  Filius  concipit  Verbum,  et  ita  crit 
Verbum  Verbi,  ideoque  cssc  Verbum  non  crit  proprium  Illii. 

Resp.  —  Dist.  mai.  Omnis  intelligens  qui  cst  dicens  scu  cxpri- 
mens,  conc;  qui  non  est  dicens,  nego.Dist.  nnn.  l"ilius  est  iatclligens 
et  nondiccnS;,  conc. ;  sccus^  nego.Nego  coiiseq.  et  conseq. — Gum  Filius 
sit  Deus  et  Deo  compctat  intcUigerc,  intclligcrc  cnim  csscntialitcr 
diciturin  di\inis,  hinc  Filio  comiiclit  intclligerc  co  modo  quo  est 
Deus.  Est  autem  Deus  gcnitus,  non  gencrans,  undc  cst  quidem 
intclligens,  scd  non  ut  produccns  Vcrbmn  ;  \crum  polius  est  Vcr- 
bum  procedens.  Quocirca  in  primo  quasi  signo  suae  proccssionis, 
Vcrbum  non  est  intclligens,  scd  inlcllcctum  scu  melius  dictum; 
at  quoniam  non  distinguitur  realiter  ab  cssentia  divina,  quae  est 
intelligens,  binc  oportct  ut  et  ipsum  Verbum  sit  inlelligens,  eo 
sane  modo  quo  inlelligit  Pater,  cxccpto  co  quo  distinguituraprin- 
cipio  dicente,  id  est,  cxccpta  dictione  Vcrbi^  Qnnproptei',  concludit 
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Gard.  SatoUi',  c??m  de  se  affirmnt,  quod  sicut  Pater  novit  Filium,  ita 
Filius  cognoscit  Patrem ,  debet  referri  ad  identitatem  actus  inteltigendi, 
non  vero  ad  paritatem  in  eo  quod  ?.imiliter  concipiat,  suumque 
verbum  in  cognoscendo  Patrem  habeat.  Immo  consideretur,  ut  Filius 
intelligat  producendo  verbum  eias  quod  inteltigit,  oportere  ut  a  Patre 
secundum  esse  et  naturam  dividcdur,  quod  insanum  est. 

5  —  *Scholion. —  Hispiaestat  adiiccre  cxplicalionem  verborum 
S.  Pauli^,  qui  de  Filio  dicit :  Portans  omnia  verbo  virtutis  suae, 
i^spwv  Ta  TiavTa  tw  prjuaTt  Trjc  o'jva[Jt£wc  auzoo,  ex  quibus  verbis 
cum  S.  Basilius'  accejjerit  quod  Spiritus  Saiictus  sit  Verbum  Filii, 
videretur  essc  concludendum  civiod  esse  A^erbum  non  sit  pro- 
prium  Inlio,  sed  c[uod  possit  competere  Spiritui  Sancto,  ita  ut 
habeatur  Verbum  Verbi. 

Igitur  dicendum  est :  i"  quod  in  Iioc  loco  verbum  metaphorice 
non  vero  proprie  sumitur.  Cuius  indicium  est  nomen  graecum 
pTj[j.a,  cj[uod  in  Scripturis  non  Filium  Dei,  sed  tantum  verbum  in 
generc  significat.  Unde,  si  verbum  hic  intelligatur  pro  facto  sive 
efTectu,  sensus  erit  c[uod  Filius  Dei  portat,  seu  conservat  in  esse 
omnia  Cfuae  sunt  creata,  efTcctu,  scu  ex  efTectu,  aut  ex  facto  vir- 
tutis  suae,  quasi  conservatio  omnium  in  essc  sit  ipsemet  efFectiis 
nobis  manifestus,  et  manifestans  virtutem  Filii.  Et  non  solvim 
eius  virtutem  manifcstat,  vcruni  eliam  ct  ipsummet  verbum,  id 
est  imperium  ex  quo  omnia  dcpendent.  Unde  glossa*  dicit  verbum 
hic  pro  imperio  sumi. 

2°  Non  desunt  C£ui  ita  fegi  dcberc  contcncUml,  ut  FiUus  Dei 
portet  omnia  verbo  virtutis  cius,  id  cst  Patris,  nmlato  aij-oo  in 
a'j-0'j,  ila  ut  sensus  sit  quod  Fiiius  portat  omnia  verbo  vir- 
tutis  Patris,  omnia  conservans  et  rcgens  imperio  et\irlute  Patris, 
ciuae  tamen  virtus  ij)si  cum  Patre  communis  est. 

3°  Sanctus  autem  Basilius,  dicens  Spiritum  Sanctum  csse  Ver- 
bum  Fitii,  accipit  Verbum  improprie  et  figuratc,  ratione  nempe 
manifestationis,  eo  quia  cum  sit  Filio  simillimus,  cognitus  ducit 
in  cognilioncm  Filii,  sccundum  illud''  :  llte  me  darificabil ,  quia  de 
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meo  accipiet;  r/.sTvo;  iij.s.  oo^o.aei,  o-zi  s/.  -lOu  e;j.o'j  A7'J;E-ai.  Aut  quia 
SpiriUis  Sancti  niunus  est  intus  cdocerc  fidelium  corda,  ca  quac 
Cliristus  suis  Aposlolis  exlcrius  Iradidcrit;  unde  addit :  Et  anniin- 
tiabit  vobis,  xa'.  avaYYsAs'!.  u;j.Tv,  iuxla  illud '  :  Pavacletus  aufem 
Spiritus  Sancius,  quem  Pater  mittet  in  nomine  meo,  itle  vos  docebit 
omnia,  et  suggeret  vobis  omnia  quaecumque  dixero  vobis-. 


ARTIGLLUS  III.  —  Utrum  in  nomine  Verbi  imporletur  respectus 
ad  creaturam. 

1 .  —  Ratio  articuli.  —  Cum  iam  delerminatum  fucrit  duobus 
prioribus  articulis  quanam  babiludinc  proprictatis  dicatvu'Ycrbum 
in  divinis,  nunc  quacritur  quisnam  sil  rcspeclus  qui  in  nominc 
Yeriji  imporlalur  ad  crcaturam.  El  quidem  quod  aliquis  talis 
rcspcctus  imporlctin',  slatim  ex  primo  buius  quaestionis  articulp 
evidentcr  erui  polcst.  Dictum  est  enim  ^crbum  procederc  cx  com- 
l^lcta  nolilia  Palris,  in  qua  non  modoTrinitas,  vcrum  et  crcaturae 
omnes  comprctienduntur.  Pater  igitur  comprclicndcns  suam 
essenliain,  dicit  sea  exprimit  Yerbum  suum,  quo  in  ^erloo  omnia 
dicuntui'.  l^x  quo  palet  diircrcntia  Yerbi  Dei  a  vcrbo  nostro. 
Siquidcm  verbum  nostrum  multiplex  est  pro  multiplicitatc  corum 
quae  actu  intclliguntur,  quia  uno  aclu  onmia  intelligerc  liaud 
valemus  :  sed  cum  Dcus  uno  actu  omnia  intclligit,  Ycrbum  cius 
est  rcpraescntativum  omnium  quae  aclu  ab  ii^so  inlclliguntur. 
Quocirca,  cum  iani  constitcrit  quod  "\  erbum  dicit  ad  crcaluram 
respeclum,  quaestio  modo  proponitur  quanam  rationc  istum 
respectum  dicat,  num  scilicet  cadcm  ralione  ac  dicit  respectum 
ad  ipsum  Deum,  an  alio  modo. 

2.  —  PPiOP.  — Respectus  qui  in  nomine  Verbi  ad  craa- 
turam  importatur,  in  hoc  consistit,  ut  sit  expressivum  et 
operativum  eiusdem  creaturae. 

PuoB.  De  rationc  vcrbi,  ut  verbum  cst,  cst  ut  sit  c.xpressivum 
cais  quod  verbo  dicitur.  Atqui  Ycrbo  Dci  dicuntur  Dcus  ct  crea- 
t irae,  ei-go  d^  raliono  Yerbi  Qii  ut  sit  expressivum  Dci  ct  crcatu 
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rarum.  Expressioum,  inquam,  in  ratione  cognoscitiva  ct  rejDrac- 
scntaliva,  scuin  ralionescicntiac  quarcs  inverbo  cxiDressa  perleclc 
cognoscitur.  Atqui  scienlia  Dei,  Dei  quidcm  est  cognoscitiva 
tantuni ;  crcalurarum  vcro  cognoscitivaestetoperaliva,  seufacliva:" 
Deus  cnim  cst  causa  rcrum  pcr  suam  scientiam,  cum  suum  intcl- 
ligere  sit  suumessc  ct  suum  operari.  Unde  dicit  S.  Augustinus  '  : 
Universas  creataras  el  spiritaales  et  corporales,  noii  quia  sunt,  icleo 
novil  Deus,  sed  ideo  sunt,  quia  novit;  et  in  Psalmo^  lcgitur  :  Dixit 
ef  facta  sunt. 

3.  —  Scholion.  —  Quocirca,  S.  loannes,  loquens  de  Vcrbo, 
eiusquc  acterna  a  Patre  gencratione,  nccnon  de  cius  in  mundo 
manifcstationc,  cum  quomodo  se  habeat  rclalc  ad  ipsum  Dcum 
praefatus  essef,  sermoncm  mox  converlit  ad  cxplicandum  cius  ad 
creaturas  rcspectum,  diccns  iuxta  plurcs  graccos  codices  ^  :  Omnia 
per  ipsumfactasunt,  et  sine  ipsofaclum  est  iMil.  Ouod  factum  est 
in  ipso  vlfa  erat,  TiavTX  oi'  aoTou  eysvsto,  xal  /wpic  autou  iyhis^zo 
o'Josv.  "O  yiYovEv  sv  au-io  ^tor^  fiv.  Quo  in  loco  Ycrbum  ita  descri- 
bitur  tanquam  omnium  Ilcndorum  ratio,  ut  nihil  fiat  quin  in  ipso 
liraccxstitcrit  corum  ratio  tum  expressiva,  tum  etiam  circctiva. 
Quiniinmo,  ca  omnia  quae  temporis  decursu  fiunt,  prouti  prae- 
stitutum  cst  in  illa  aeternali  rationc,  cum  in  Yerbo  aiiud  non 
sunt  nisi  ipsamct  natura  divina,  sccundum  quod  praccxistunt  in 
ipso,  sunt  ctiain  ipsa  cius  vita:  6'  ^(v^ovzv  £v  a.'jzC)  Zior^  ryj.  Dci 
enim  intclligerc  est  cius  cssc  ;  ct  ita  omnia  quae  intclligit  sccun- 
dum  rationcm  intcllcctam,  sua  csscntia  sint  oportet,  suaque  vita. 
Igitur  Yerbum  dicit  ad  creaturas  respcctum  expressionis  scu  re- 
praesentalionis  oninium  reruin  ct  factionis  carumdem '. 

4.  —  Notanda.  —  I.  Respectus  ille  Ycrbi  ad  creaturam  tam 
neccssarius  est  quam  eius  rcspectus  ad  ipsammet  divinam  na- 
turam.  ?Son  cnim  hic  considcrantur  creaturac  prouli  suiit  una- 
quaeque  in  suo  essc,  sed  prouti  sunt  in  mente  divina,  seu  ut  sunt 
cognitae  a  Deo,  aut  comprchensae  a  scientia  Dci  semetipsuro 
comprehendentis.   Sic    itaquc  ^crbum  non  dicitur   procederc  a 

I.  L.  XY,  mi  Tri>.,  c.  i3.  -  2.  XXXII,  9.  —  3.  lo.,  I,  3,  /i.  —  '1.  Cf. 
qnae  dixiiiius  in  Tract.  de  Peutinentibus  ad  div.  Operat.,  i,  Qnacst. 
XVIII,  art.  /,. 
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creaturis,  cuin  crealurae  uon  cognoscuntur  a  Deo  per  scientiam 
ab  ipsis  acceptam,  sed  per  essentiam  suam  ;  verum  dtcitur  pro- 
cedere  a  notitia  quam  Deus  liabet  dc  creaturis-  non  secus  ac  de 
semetipso  '. 

II.  Verbum  Dei  cst  exprcssivum  cius  notitiae  ;  unde,  ut  ait 
S.  Augustinus",  non  esl  aliquid  miniis  in  Verbo  Dei  cjaam  inscientia 
Det.Ergo,quemadmodum  rcs  sunt  in  scientia  Dei,  sic  suntin  Verbo 
Dei.  Atqui  aliqua  sunt  in  scientia  Dei,quorum  ipsa  scientiaest  tum 
exi)ressiva,tum  facliva.aliqua  veroquorum  est  expressiva  tantum. 
Prioris  generis  sunt  ontia  proprie  dicta,  quae  in  aliqua  temporis 
differentia  suum  esse  sortiuntur  ;  secundi  vero  generis  sunt  ea 
quae  simpliciter  sunt  non  entia,  licet  sccundum  quid  entia  sunt, 
id  est  possibilia,  quae  tamen  Deus  in  actum  reducere  non  consti- 
tuit  \ 

5.  —  *DifB.cultates.  —  I.  Personale  nomen  non  importat 
respectumad  creaturam.  Atqui  nomen  Verbi  est  pei'SonaIe  nomen. 
Ergo  nomen  Verbi  non  importat  respectum  ad  creaturam. 

Resp.  Dist  Mai.  Personale  nomen  non  importat  respectum  ad 
crcaturam,  in  eo  quod  relationem  significat,  conc.  ;  in  eo  quod 
substantiam  aut  subsistentiam  divinam  connotat,  nego.  Disi.  min. 
Nomen  Verbi  est  personale  nomen  et  connotat  subsistentiam, 
conc.  ;  secus,  nego.  Nego  conseq.  et  conseq.—  Advertendum  liic  est 
quod  in  nomine  jDersonae  includitur  etiam  natura  oblique,  siqui- 
dem  persona  est  rationalis  naturae  individua  substantia  ;  unde 
superius  *  dictum  est,  quodpersona  in  divinis  signiflcat  relationem 
ut  subsistentem,  seu  relationem  in  recto,  et  naturam  in  obliquo. 
Verbum  igitur  non  solum  dicit  relationem  ad  dicentem,  sicut 
Filius  ad  Patrem,  verum  etiam  signiflcat  genitum  Deum,  Deum 
de  Deo.  Quocirca  Verbum  non  dicit  relationem  ad  creaturas  qua 
signiflcatur  ut  relatum  ad  dicentem  seu  ad  Patrem^  sed  qua  est 
Deus,  consubstantialis  omnino  Patri ;  hoc  enim  modo  importatur 
respectus  eius  ad  creaturam^ 

II.  Nomina  quae  important  respectum  ad  creaturam,  dicuntur 
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<le  Deo  ex  lcinporc.  Vlqui  noinca  Verbum  nou  dlcitur  de  Deo  ex 
tcmpore.  Ergo  nomcn  islud  ]'erbiim  non  importat  rcspectum  ad 
■creaturam. 

Resp.  Disf.  Mal.  Aoinina  quac  imporlant  rcspectum  ad  crcatu- 
ram,  qui  rcspcctus  consequatur  actionem  Dei  transeuntcm  in 
crcaturas,  dicuntuv  de  Deo  ex  tempore,  conc. ;  qui  rcspectus  con- 
sequatur  actionem  Dei  immancntcm  in  ipsa  divina  essentia,  nego^ 
Dist.  min.  Nomen  istud  ]'erbum  non  dicitur  de  Deo  cx  tempore, 
co  quia  non  significat  rcspeclum  ad  creaturas,  c[ui  consequatur 
actioncm  iranseuntcm,  conc;  quasidcbeat  cxcludere  respectum  ad 
creaturas,  qui  conscquatur  aclionem  immanentem,  nego.  Nego  con- 
seq.  et  conseq.  —  Umnisquidcm  respcctus,  seu  relatio  consequitur 
aliquam  actioncm ;  alquiinDco  duplexdistinguitur  actio,  scilicet 
immancns  et  transicns.  Quocirca,  noinina  signiricantia  relationem 
quae  conscquitur  actioncm  transeuntem  in  cxteriorcm  clTectum, 
€x  tempore  dicuntur  ;  alia  vcro  dicuntur  ab  acterno.  l^orro,  Yerbi 
nomen  importat  rclalionem  ad  crcaturam  quae  relatio  conscquitur 
actionem  immancntcm,  scilicct  inlclligcre,  quaedeDco  ab  aeterno 
dicitur  ;  non  autcm  imporlat  relationcm  ad  creaturam,  quae 
rclatio  conscquilur  actioncm  transcuntem,  scilicet  creationem,  aut 
quid  similc  '  ;  nain  dcbet  intelligi  in  ipso  A"erbo  respcctus  ad  crca- 
turas,  sccundum  quod  crcaturac  sunt  in  Ycrbo  cxprcssae  et  reprae- 
scntatae,  persona  enim  proredens  in  divinis,  procedit  ut  principium 
produclionis  creaturarum  -. 

III.  —  Instabis.  —  Respcclus  iste  ad  creaturas,  qui  importatur 
nominc  Yerbi,  aut  cst  rcalis,  aiit  ralionis.  Si  realis,  ergo  Ycrbura 
rcaliler  iirocedit  cx  creaturis,  ct  quia  relatio  multiplicat  Trinitatem, 
liinc  praetcr  I^atris  pcrsonam,  Iiabcbitur  aliqua  pcrsona  tanquam 
ex  qua  sccundario  procedit  Yerbum.  Si  autcm  sit  rationis,  ergo 
Vcrbuin  nullo  modo  realiler  dicit  respcctLaii  ad  crcaturam,  et  sic 
non  procedit  cx  completa  notitia  i^atris,  ut  hucusque  dictum  cst. 

Resp.  Respectus  iste  realis  est,  scd  non  tcrminatur  ad  crcaturam 
qua  creatura  est,  sed  qua  est  cognita  scientia  Dei.  Igitur  Yerbum 
prinio  ct  principaliter  rcfertur  ad  scientiam  Dci ;  sccundario  vca'o 

1.  Ad  2».  —  2.  Q,  WXIII,  a.  3,  ad  i". 
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et  conscqucnleradcaoninia  quacin  hacscicntiaconiprclicndunlur, 
scd  nondislincta  rclationc.  Esl  cnim  dc  natura  Ycrbi, ut  ^  crbumcst, 
utrcfcralurad  scicnliani  diccnlisut  diccns  cst,  quac  scicntiain  Dco 
non  cst  aliud  ab  ipso.  Et  sic  crcaturac  sunt  ct  in  scicntia  Dci  ct  in 
Verbo,  scd  alio  ct  alio  modo  :  in  scicntia  quidcm  Dci,  ut  in  notitia 
intellcclus  divini  ;  in  Vcrbo  autcm  ut  in  notitia  cxprcssa,  scmpcv 
tamen  ipscmct  Dcus. 

6.  —  CoroUarium.  —  Exindc  constat  quacnam  sit  ditrcrcntia 
intcr  Ycrbum  ct  idcasin  Dco.  Aam  Yerbnmprimo  cl  principalitcr 
dicit  rclalioncm  ad  diceniem,  sccundario  autcm  ct  conscqucnter 
ad  id  quod  in  scicniia  diccntis  continctur,  id  cst  ad  crcaturas  ; 
ideae  vcro  principalitcr  dicvmt  respectum  ad  crcaturas  sccundum 
quod  Dcus  cognoscit  essentiam  suam  nt  sic  imital^ilcm  a  creaturis*. 
Undc  Ycrbum  pcrsonalitcr  dicilur  et  numcro  prorsus  singulari  ; 
ideac  vcro  csscntialitcr  cl  numcro  plurab,  ut  constat  ex  doc- 
trina  dc  idcis  divinis'. 

I.  Ad  'r.  Cf.   1,  Oiiacst.  XY. 
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Quia  omnium  potissima  ct  cclebcrrima  contra  ^erbi  divinitatem 
exstitit  ariana  labes,  idco  operae  i^retium  critiJlius  historiam  hic 
per  summa  capila  rctcxerc. 

1.  —  Arii  impia  dogmata.  —  Arius,  presbylcr  alcxandrinus, 
circaannum  SiQsuam  liaercsimcvulgarccocpit,  docens  I^llivun  Dei, 
seu  Yerbiuu,  crcaturam  essc  Pati"e  infcrioreni  in  natura  ct  divini- 
tate,  quac  cum  libertatc  pcccandi  csset  donala,  caque  bcne  usa 
fuissct,  mcruerit  tam  altum  gloriac  gradum,  utDcus,  licct  impi'o- 
pric,  dici  possct.  Aguoscebat  quidem  Arius  aliud  Verbum.  l^atris 
proijrium,  id  cst  Patris  Sapicntiam,  inqua  Sapieidia  istud  Verbum. 
id  est  Cliristum,  fecit,  ut  rccilat  S.  Athanasius' ;  sed  isla  Sapicntia 
non  erat  aPatre  distincta,  ideoquc  erat  tantum  Verbum  nominale. 
FiUum  autem  nonnisi  improprie  vocabant  Verbum.  nc  cogerentur 
illum  fateri  Patri  considjstantialcm;  ct  dc  eo  diccbanl  quod  /.Ticjjjt.a 
sa-lv,  aW  o'jy  w;  iv  twv  •/.-'.cruaTiov  — otr,[j.a  z^yzrj,  aXX'  ojy  w;  ev 
-uwv  TTorrip.ixcov,  creatura  est,  sed  non  sicut  una  ex  creaturis ;  factura 
est,  sed  non  sicut  una  ex  facturis'-. 

Cum  primum  Arius  ab  Alexandrino  Episcoi^o,  S.  Alcxandro,  in 
Conciho,  anno  820,  damnalus  csset,  succrcsccnte  nova  liacrcsi, 
Constantinus  impcrator,  anno  3.'?3,  concilium  iSicacac  Bitliyniae 
coegit^  cui  interfucrc  terccntum  dccem  et  octo  cpiscopi,  in  cuius 
fidei  profcssione  dccretum  cst  :  ~'.'y-z6oiJ.=v..  £•;  'iva  /.JCitov  'l-/;ao'jv 
XptaTOv  "^i^jv  'jli^jv  zo-j  0iO'j,  Y^vvriOiv^a  i/.  to'j  —'jl-oo^  [j.ovOYiV?j, 
TO^JTlaTiv  i/.  TYjC  o'j(T'!as  ~0'j  —y.-ooQ'  0£ov  e/.  0iO'j,  ccw;  s/.  cswto;, 
0iOv  aAT,0'.vov  h/.  0so'j  a).rfir/o~J'  YSvvTjOivta  o'j  — o'.r,OivTa,  6;j.ooj!j'.ov 

I.  On..  I,  Co^TH.v  -Viu\xos.  —  2.  Ibid.,  ].  II,   19. 
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10}  7l7.-uo1,  oi'  o'j  -zu  T.i^ny.  hiivt-o,  7..-:.  A,  cfedunas  iii  iiiaiDi  Daininain 
lesain  Christain  Filiain  Dei,  geuilain  e.r  Palre  uitigeiiilnin,  hoc  est 
€x  sabstantia  Patris.  Deain  de  Deo,  lainen  de  luinine,  Deuin  verain 
de  Deo  vero;  genitain  non  fadam,  consubstaniialem  Patri,  per  qaem 
oinnia  facta  sant,  ctc. 

Attamcn  ATiaai  luiic  concilii  clcrmilioni  liaud  acquicvemnt,  inio 
l)otiusvocenico/iS{;6s/«/(/irt/;s,  qnod  salicllianismo,  utaicbant,aper- 
tius  favcrct  quasi  tollcrct  personarnm  dislinctioncm,  repudiavc- 
rnnt,  nicaenos  C£Uoqnc  l^alrcs  inisoric  omoasianos  vocanles. 

2.  —  Semiariani.  —  At,  insiante  Catliolicos  intcr  ct  Arianos 
controvcrsia,  cum  isti  sua  dccreta  nimis  impia  ct  Scripturis  Sacris 
adversa  esse  deprelicndisscnt,  in  clnas  partes  scissi  sunt ;  aliis  fcrocia 
dogmata  rctinenliljns,  aliis  vero  Arii  doctrinam  cnm  catliolica  doc- 
Irina  tcmioerarcconantibus.  llli  Ariani  simplicilcr  dicti  snnt,  ct  ali- 
quando  avo|j.oi  vcl  eliam  r//io//;r/£'t,eoquod  Filium  in  onmibnsPatri 
av6[jLO'.ov,  id  est  dissimilcni  faccrcnt ;  quorum  praccipui  duces 
fuerunt  Acacius  Eijiscopns  («lesarecnsis ,  Eudoxius  cpiscopus 
Antiochcnus,  Aetius  et  Eunomius,  Ursacius  ct  Yalens,  a  cfuibus 
ctiam  nomen  ariani  sortiti  snnt,  ita  ut  dicerentur  Acaciani, 
Eudoxiani,  Eunomiani,  clc.  Alii  vcro  Semiariani  dicti  sunt,  et  ali- 
quando  ctiam  Easebiani,  nominc  praccipuorum  fautorum  ct 
ducum,  scilicct  Euscbii  Caesarecnsis,  nccnon  Enscbii  ]\icome- 
diensis  episcoiji. 

Isti  igitur,  dum  ex  nna  parte  Filium  i^er  omnia  Palri  similem 
6|jioto'j<Tiov  praedicabant,  illnm  ex  altcra  Patri  consabstantialein 
6|jLoo'j(T[ov  agnoscere  detrcctabant ;  et  si  quando  consnbstantialcm 
eum  csse  admittcrcnt,  lioc  sumcbant  pro  co  quod  significat  siini- 
lem  natara.  Eorum  igitur  placitum  erat  Tcsum  Gliristum  essc 
unicum  Dei  Verbum,  mentem  sapientiamc[uc  divinam,  Deum  de 
Dco.  Inmen  de  lumine,  genitnm  ex  Patre  ante  omnia  saecula, 
oinniumque  rerum  factorem.  Sed  admittere  nolebant  illum  essc 
a  tota  aeternitate  ;  et  licet  eum  dicerc  nollent  puram,  ut  Ariani 
blasplicmabant,  creaturam,  tamcnillum  dicebantessc  antcomnem 
creaturam,  uobiiioremquamdametlonge  perfcctiorem  creaturam. 
Anatliema  quoque  profercbant  in  dicentes  Verbum  ex  nihito  aut 
ex  non  ente   processisse,  aat  faisse  tempas  qaando  non  erat ;  quae 
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quidem  hacretica  suul'  ;  sed  lioc  illi  condcaiuabaut  tautummodo 
quia  istae  loculioues  iii  diviuis  Scripturis  uou  reperiuntur  '^. 

3.  — Formula  Sirmii.  — Ariaui  taiueu  fldei  veritati  niiuime 
obsequeutes,  annoSo^,  Sirmii  formulam  edideruut,  qua  dicebatur 
Patrem  esse  Filio  maiorem  in  honore,  in  dignilate,  in  gloria  et  in 
maiestate,  quam  formulam  Ursacius  et  Yaleus  Osio  uecnou  Liberio 
Summo  Poutifici  subscribendam  imponere  conati  suut.  Et 
Osius  quidem  fere  ccntenarius  exsilio  tormentisque  fractus  sub- 
scripsit ;  Liberium  vero  invictum  in  fide  perstitisse  laistoria  per- 
liibet;  qui  exsilium  potius  et  Ariauorum  calumnias  pati  maluit 
quam  haeretica  labe  foedari;  itaque  apud  Mediolanum  exsulavit. 

4.  —  Concilium  Ariminense.  — Postduos  annos  (359),  cum 
disputationes  acriter  persistercut,  quadringenti  Episcopi  in  urbe 
Ariminensi  veritatis  dcclarandac  causa  conveneruut.  Hic  procla- 
mata  fuit  nicaena  fides,  et  arianismi  duccs  Ursacius  et  Valens 
condemnati,  uecnon  decem  Episcopi  ad  Constantium  dcputati. 
Quos  Ariani  fraudibus  circumvenientes,  adduxerunt,  ut  tertiam 
Sirmii  formulam,  qua  agnoscebatur  Filius  esse  in  omnibus  Patri 
similis,  subscriberent,  sublatis  etiamvocibus  in  omnibus.  Ex  altera 
vero  parte,  Patres  ariminenses,  laboribus  tacdioque  confracti, 
«amdem  formulam  accipcre  inducti  sunt,  praeter  viginti,  quos 
tamen  Valens  subdole  captavit,  proposito  inter  anatiacmatismos 
quibus  Arianos  plectcbat,  sequeuti  canone:  Si  qais  dixerit  crea- 
turam  Filium  Dei,  ut  sunt  caeterae  creaturae,  anattiema  sti^ 

5.  — [Eoclesiae  infallibilitas.  —  Ex  quibus  omnibus  con- 
cludi  nequit,  aut  cum  ProtestantilDus  Ecclesiam  posse  aliquaudo  a 
fide  deficere,  aut  cum  lansenistis  iliam  fuisse  obscuratam  ;  nam, 
ut  pauca  tautuin  innuamus,  a)  Liberius,  centrum  necessariuni 
Ecclesiae  catholicac,  apertc  damnavit  arimincnse  concilium,  cuius 
senteutiac  pluiimi  cpiscopi  adliaeseruut ;  p)  uunquam  fuit  pro- 
batum  episcopos  qui  formulac  subscripserc  fuisse  aliis  uumero- 
.siores  sive  in  concilio  sivc  postea  in  proviuciis,  cum  multi  epi- 
scopi  essent  intrusi,   multi  vero   subscribere  recusavcrint,   multi 

I.  Cl'.  dicenda  in  Quacst.  XLI,  a.  2.  —  2.  V.  Socrat.,  H.  E.,  1.  1.  c.  8. 
—  3.  Apud  S.  Hicr.,  Dial.  adv.  Lucif.,  c.  VIIL 
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quoquc  cle  liac  rc  nihil  rcsciverint  ;  v)  cpiscopi  qui  apud  Ari- 
minium  subscripserunt,  sensu  calholico  formulam  intcnderunt, 
et  contra  eius  arianum  sensum  postea  protestali  sunt;  immo 
potcst  concludi  nicaenam  fidcm  nnnquam  tanlo  luminc  deco- 
i'atam  apparuisse,  quanto  decorata  rcfulsit,  cum  in  mcdiis  lot 
tcrgiversationibus  Arianorum,  una,  firmissima,  immulabiUs  ct 
inconcussa  prorsus  apparucrit. 

6. —  S.  Athanasius. —  INecdcfcccrunt  caHiohcac  vcritati  de- 
fensores,  quosinter  praeciiDuus  eminet  S.  Atlianasius  (f  373),"  qui 
Arianorum  mallcus  iurc  merito  potest  appellari,  ct  quem  laudare, 
ait  S.  Grcgorius  Nazianzcnus,  est  ipsammet  laudare  virtuiem.  Cum 
adhuc  esset  diaconus,  S.  Alexandrum  ad  Aicaeiium  conciUum  secu- 
tus  crat,  ubiArU  impictatcm  detestatus,  vchcmcnlcr  rcpressit.  Post 
S.  Alexandrum,Alexandrinae  ecclcsiae pracsul  constitulus,  Arium 
a  sua  communione  rcpulit ;  qua  de  rc  magnum  inde  odium  con- 
citavil,  ila  ut  cxinde  ei  insidias  moliri  non  dcslitcrint.  Quorum 
opcrain  cxsUium  relegatus,in  GalliaapudTrcviros  aUquando  vixit. 
Postca,  Alexandriam  a  Gonstanlino  revocatus,  rursus  ab  inimicis 
accusatus  cst;  qua  dc  causa  Romam  lulium  Summum  Pontificcm 
accersivit.  Iterum  vero  iu  sedem  rcvocalus,  itcrum  exsularc 
coactus  cst,  quod  quidem  rcpctilis  vicibus  cvenit,usqucdum  scp- 
tuagenario  maior,  vilam  sanclissime  fiinerit,  cum  sex  ct  quadra- 
ginta  annos  alcxandrinam  ccclcsiam  gubcrnasset. 


QUAESTIO   NONA 

(XXXV) 

DE  IMAGfPsE 

PROr.OGUS 

1.  —  Imago  et  splendor.  —  S.  Thomas  sub  hoc  nominc, 
Iinago,  Aidctur  coinprchcadcrc  voluissc  etiam  aUud  nomcn  Fihi, 
■dc  C£vio  locutus  cst  articulo  sccundo  praecedcntis  ciuacslionis, 
nerapc  nomcn  Splendor.  Dixerat  enim  quod  praeter  nomen 
islud  Filiiis,  sccunda  pcrsona  habct  etiam  proprium  nomen 
Splendor,  ut  ostcndatur  eius  coaetcrnitas  cam  Patre;  ct  in 
secundo  articulo  lunusce  quacstionis  adducit  ex  S.  Paulo ' 
locum  istum :  Qui  cwn  sit  splendor,  etc,  dum  inlcndit  pro- 
bare  nomcn  Lnaginis  csse  proprium  FiUo.  Dicendum  itaquc 
videtursub  uomine  Imaginis  significationc  propria  et  formaliplura 
aUa  nomina  veuirc,  qua  rationc  idcm  significant  ac  imago ;  quaUa 
sunt  splendor,  a-7.jva7ua,  quod  nomcn  dcnotat  rcnexionem  lucis 
ab  iiDsamct  lucc  dcrivatam; /tryara,  seu  charader,  yy.oy.y.-:r^p,  quod 
significat  impressioncm  in  aUquarc  cx  sigillo  relictam. 

2.  —  Quaestionis  divisio.  —  In  qua  quaestione,  duo 
S.  Thomas  singillatim'  perpcndit;  primo,  praemissa  imaginis 
notione,  ostendit  imaginem  in  cUvinis  dici  personaliter  (i);  dcinde 
hoc  esse  proprium  nomcn  FiUi  dcmonstrat  (3). 

Unde  hic  quacruntur  duo. 

Primo.  Utrum  Imago  in  divinis  dicatur  iiersonalitcr. 

Secundo.  Utrum  sit  proprium  Filii. 

I .  Hebr.,  1,3. 
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ARTICIJLUS  I.  —  Utriun  imago  iii  dioinis  dicatur  personaliter. 

1.  —  Quid  sit  imago.  —  Imago  (graccc  sr/.wv  ab  £'.'o-/.x, 
similis  sum)  ortum  suum  repctere  videtur  ab  imitando,  quasi  sit 
imitago,  quia  id  quod  exprimit  ac  repraesentat,  modo  suo  imi- 
tatur.  Undc  etiam  somnia  et  visa  imagines  (cDav-ua!T;j.aTa)  dicuntur, 
sicut  in  isto  Virgilii  versu'  : 

Quid  nalum  toties  crudelis  tu  quocjue  falsis 
Ludis  imaginibus  ? 

somnia  enim  res  actu  existentes  repraesentare  videntur.  Sed  et 
echo  qviandocfue  imago  dicitur,  eo  quia  vocem  imitatur  et  repro- 
ducit.  Species  etiam  cfviibus  mens  nostra  instructa  in  actum  co- 
gnitionis  exit,imagines  dicuntur.  Unde  generice  de  imagine  dicit 
S.  Hilarius^  cjuod  imago  est  huius  rei  ad  quam  imaginatur,  species 
indifferens,  id  est  imago  est  species  quae  non  clifFcrt  in  ratione 
similitudinis  a  specie  rei  ad  quam  cst  imago,  licet  possit  clifferre 
in  ratione  identitatis ;  imago  enim  co  modo  dicitur  esse  species 
"alicuius,  c{uo  id  quod  assimilatur  alicui  dicilur  forma  eius,  sci- 
licet  in  quantum  babet  formam  ci  similem^ 

2.  —  Quaenam  ad   imaginem   requiruntur.    —  Ex    his 

omnibus  facile  deducitur  quid  sit  formalitcr  dc  ratione  imaginis, 
c|uicl  vcro  sit  extra  hanc  rationem.  Sic[uidem,  ut  habeatur  forma- 
litcr  imago,  Iria  requiruntur  :  primo,  similitudo,  cxuae  si  desit. 
imaginis  ratio  abest ;  s^cw/ic/o,  nec  quaecumque  similitudo  sufRcit, 
verum  requiritur  similitudo  quae  sit  vel  in  eadem  specie,  vel 
saltem  in  signo  speciei.  In  eadem  spccie,  sicut  filius  dicitur  imago 
patris,  eo  c[uia  similis  est  patri  in  specie  humana ;  in  signo  spcciei, 
id  cst  in  aliquo  quodspeciem  referat  eius  de  quo  cst  imago.  Signum 
istud  in  rcbiis  corporeis  maximc  Aidelur  esse  figura,  nonautem, 
\erbi  gratia,  color,  propterea  quod  animalia  sunt  diversa  secundum 
figuram,  non  auteni  secundum  colorcm;  unde  qui  animalis  ali- 
cuius  colorem  in  pariete  depinxcrit,   non  dicitur  eius  depinxisse 

1.  uEy.,  I.  —  2.  L.  DE  Sv^OD. ,  super  can.  I.  —  3.  Ad  a". 
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iinaginem,  secl  requiritm-  nlterius  ut  terminalio  corporis,  id  esf 
figura  dexjingatur.  Nec  tamen  adliuc  ista  sulTiciunt,  secus  fratcr^ 
imo  et  quilibet  liomo  posset  dici  imago  fratris  aut  cuiuslibet 
hominis  qui  casu  similis  invenirelur  in  lincamentis,  statura,  etc.„ 
cuin  tamen  non  dicantur.  Igitur  requiritur  tertio,  ut  similitudo 
sit  secundiim  ori(jiitein,  id  est  ut  illud,  c[uod  cst  imago,  procedat 
ut  simile  ab  eo  cuius  est  imago,  scu  exprimatur  ab  eodem,  cjuod 
sit  pracscns,  sive  realiter  secundum  physicam  praesentiam,  sive 
secunduin  imaginationcm,  cjuo  modo  fiunt  illae  imagines,  c|uas  ut 
plurimum  sculptores  et  pictores  effingunt.  Hanc  terliam  condi- 
lionem  exprimensS.  Augustinus'  ait :  In  duobus  ovis  paribus  inest 
aequalitas,  inest  et  similitudo,  quaecumque  enim  adsunt  uni,  adsunt  et 
alteri ;  imago  tamen  non  est,  quia  neutrum  de  altero  expressum  est. 
Et  rursus'-  :  Omnis  imago  similis  est  ei  cuius  imago  est,  nec  tamen 
omne  quod  simile  est  alicui  eiiam  imago  est  eius,  sicut  in  speculo  vel 
in  pictura,  quia  imagines  sunt,  etiam  similes  sunt,  tamen  si  alter  ex 
altero  imtus  non  est,  nullus  eorum  imago  allerius  dici  potest.  Imago 
enim  iunc  est  cum  de  aliquo  exprimiiur^ . 

Igilur  haec  tria  ad  rationem  imaginis  recjuiruntur  ;  nec  exigitur 
ut  imago  sit  reatiter  cfuicbdistinctum  ciuoad  subslantiani  ab  eo 
cuius  est  imago ;  sed  suflicit  disiinctio  relativa,  secundum  c(uam. 
unarespossit  dici  imago  alterius;  sed  nec  rec[uiritur  ut  habeatur 
prioritas  et  posterioritas  intcr  imaginem  et  imaginatum,  sed  suf- 
ficit  ut  imago,  id  c£uod  est  formaliter  imago,  ab  alio  repetat'. 

Et  ex  hac  notionc  imaginis,  et  signanter  propter  ultimam  con- 
ditionem,  dicitur  cfuod  idem  est  motus  in  imaginem  et  in  rem 
cuius  est  imago,  etcjuod  ille  cultus  c[ui  praestatur  imagini,  ut  for- 
inaliterimago  est,  ipsi  rei  cuius  est  repracsentatio  praestatur. 

Hisce  igitur  tum  contra  velcrimi  Iconoclastarum  ^iolentias,  tum 
i'ontra  recentiorum  Aovatorum  insectationes  praestitutis,  sit 

3.  — PROP.  —  Hoc  nomen,  Imago,  in  divinis  est  nomen 
personale. 

Haec  jjropositio  fluit  ex  dictis,  ct  hoc   simplicissimo  argumenlo 

I,  L.  83,  Qq.,  Quaest.  74.  —  2.  L.  Impehf.  de  Ge>-.,  c.  iG.  —  3.  Cf. 
ciuac  dlNimus  i«  Tract.  de  mujiA  homixis  Formatione.  i,  Quacst.  XCIII^ 
art.  I .  —  '1.  Ad  3". 
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probalur.  Aoinen  quod  significat  proccssioncin,  sivc  origincni  in 
divinis,  csL  nomcn  pcrsonalc.  Alqui  lioc  noincn  imago  signilicat 
IDroccssioncm,  sivc  origincni  in  divinis.  Ergo  lioc  nomcn  imago, 
\n  divinis,  cst  noincn  pcrsonalc.  — -  Eadcm  vcritas  comprobatar 
S.  Augustini  tcstimonio  diccnlis'  :  Qaid  est  absurdias,  qaam  ima- 
ginem  ad  se  dici  ?  quasi  dicat  imagincm  dici  ad  aliud,  proindcquc 
rclationcm  importarc  originis  ad  id,  a  quo  cst  ut  imago,  quod  ad 
divina  transfcrcndo,  ubi  rclalio  significat  pcrsonam,  sibi  vult  ima- 
gincm  nomcn  cssc  pcr.sonaIc  in  divinis. 

4.  —  Scholion.  —  Aliquando,  rcs  quoque  ad  cuius  imagincm 
fit  aliquid,  dicitur  et  ip.sa  imago,  sicut  cum  Sanctissima  Trinitas 
dicitur  imago  hominis.  Sic  cnim  loquitur  S.  Fulgentius^  :  Una  est 
Sanctae  Trinitalis  diviniias  ei  imago,  ad  quam  factus  estliomo.  Scd 
iste  modus  loqucndi  improprius  cst.  Imago  cnim  proprie  signi- 
ficat  rcnr  quac  i^roccdit  ad  simililudincm  altcrius,  sive  in  spccic, 
sivc  in  signo  spccici,  nonaulcm  rcm  a  qua  dcducitur  similitudo. 
Haec  cnim  propric  vocatvn-  cxcmplar,  ct  cius  similitudo  imago  ; 
unde  magis  propric  loqucndo  debcrct  divinitas  Sanctissimac  Tri- 
nilatis  dici  c\em]:)Iar,  ad  cuius  similiiudincm  faclus  cst  homo'. 


ARTICLLUS  11.  —  Utrum  nomen   Imagirds  sit  proprium  Filii. 

1.  —  Sententiae.  —  Girca  hanc  quacstioncm  ditrcrcntia  in- 
vcnitur  intcr  doctorcs  Graccorum  et  doclores  Latinorum.  Priores 
enim  communiler  admittunt  nomen  imaginis  competcre  ctiam 
Spiritui  Sanclo,  ita  ut  Spiritus  Sanctus  dicalur  imago  Patris  et 
Filii,  quo  modo  ait  S.  loanncs  Damasccnus  ^  :  Spiritus  Sanctus  est 
imago  Filii,  ubi  nomen  imaginis  usurpant  pro  pcrfccta  similitu- 
dinc".  At  lalini  doctores  imaginis  nomcn  soli  Filio  altribuunt, 
quorum  sentcntiam  ita  cxprimit  S.  Augustinus"  :  Solas  Filius  est 
imago  Pairis.  Hinc  cum  ipsis  dicimus 

1.  L.  \1I,  i)E  TiuN.,  c.  I.  —  2.  L.  DE  FiDE  AD  Petrum,  cap.  3.  — 
3.  Ad  1".   —   /i.    L.  I,  Orthod.    Fid.,  c.  i8.    —    5.    Ad  i°.    —   6.  L.  VII, 

DE    TrIN.,    C.    2. 
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2,  —  PROP.  —  Nomen  imaginis  in  divinis  est  proprium 
Filio. 

Prob.  Quocl  iii  canonica  Sciiplnra  soli  Filio  aHribuilur,  cst 
proprium  Filio.  Alqui  in  canonica  Scriptura  nomcu  imaginis  soli 
Filio  allribuitur.  Ergo  nomcn  imaginis  in  cUvinis  cst  proprium 
Filio.  —  Prob.  niin.  Rcvcra  dc  solo  Filio  dicitur  a)'  :' Candor  est 
hicis  aeiernae  el  specuhun  sine  macuia  Dei  maiestatis,  et  imago  boni- 
tatis  iUius.  \i)  Rursus-:  Qui  est  imago  Dei,  6';  sct-liv  stxwv  -uou  0eo'j. 
v)  licrum^  :  Qui  est  imago  Dei  invisibilis,  primogenitus  omnis  crea- 
turae,  o-  scr-iv  st/.wv  toCJ  Oeoii  -co^j  aoo5.TO'j,  Tioco^uoTro/.oc  ~acyr,c  ■/.t'!ct£W:;. 
S)  Dcnicj^uc'  :  Qui  cum  sit  splendor  gtoriae,  et  figura  substantiaeeius, 
oc,  cov  aua'JYa(7[j.a  tt^;  ooHt,;;  '/.y.\  yaorc/.^zr^o  xf,?  UTroaTaasto?  a-j-rou. 
lluius  tamcn  rei  non  una  a  cliversis  ralio  adsignatur. 

3.  —  *Rationes  non  probandae.  —  I.  Quidam  idco  dixerunt 
Spiritui  Sancto  non  competcrc  rationcm  imaginis,  c|uia  Spiritus 
Sanctus  non  convcnit  cum  Patre  ct  Filio  in  alicjua  notione  prin- 
cipii,  cum  a  Spiritu  Sancto  nulla  ^icrsona  procedat  ;  ad  imaginem 
aulcm  requiritur  ut  iinago  conveniat  cum  imaginalo  in  una  no- 
tione,  sicut  Filius  conYcnit  cum  Patre  in  nolione  principii,  scilicet 
in  spiratione,  et  iclco  Filius  dicitur  Patris  imago.  —  Sed  liacc  ratio 
non  est  bona  ;  cjuiasicut  sccundum  rclationes  cliAinas  non  attcn- 
ditur  aecfualitas  aut  inaccxualilas  pcrsonarum  in  divinis,  ut  ait 
S.  Augustinus"',  ita  ncc  secundum  ipsas  formalitcr  ut  sicattcnditur 
similitudo  quae  ad  raiionem  imaginis  rccxuiritur. 

II.  Igitur,  alii  aliam  viam  ingrcssi  dixcrunt  Spiritum  Sanctum 
non  essc  imagincm,  cxuia  nec  Patris,  ncc  Filii,  nec  ulriusc|uc  imago, 
existere  potest.  Non  Patris,  C|uia  non  immediate  rcfertur  ad 
Patrem,  sed  mediante  Filio  ;  imago  autem  immediatc  acl  icl  cuius 
est  imago  refertur  ;  non  Inlii,  quia  imaginis  non  est  imago  ;  non 
utriusc|ue,  quia  cluorum  non  est  una  imago.  —  Secl  nec  ista  ratio. 
cogit :  nam  posset  dici  cxuodSpiritus  Sanctus  estimago  uiriusque, 
scilicet  Patris  et  Filii,  non  ut  duo  sunt,  scd  ut  sunt  unum  prin- 
cipium  spirans  Spiritum  Sanctum.  Et  confirmatur  :  unus  enim 
homo  dicitur  imago  totius  Trinitatis. 

I.  Sap.,  VII,  20.  —  2.  2,  CoR.,  IV,  fi.  —  3.  CoL.,  I,  i5.  —  4-  liEBn., 
f,  3.  —  5.  L.  XV,  DE  TiuN.,  c.  0. 
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4.  —  "Veraratio  adsignatur.  —  Quaiiroptcr,  vera  ratio  quarc 
solus  Filius  iu  diviuis,  et  uou  Spirilus  Sanctus,  dicatur  iniago,  qx 
propria  i'ationc  processionis  utriuscjue  debet  repcti.  Siquidem,  dc 
ratione  imaginis,  ut  dictum,  est,  est  ut  sit  similitudo  sccundum 
spccicm  cxpressa  ab  eo  cuius  est  imago,  scu,  utaitS.  Augustinus', 
de  ratione  iinagiiiis  est  similitado  cum  expressione'- .  Ergo,  ille  solus 
IDroprie  imago  dicitur  in  divinis,  qui  proccdit  in  simililudincm 
specici  expressam  ab  co  a  quo  procedit,  cuinsmodi  cst  Vcrbum, 
ct  ipsum  solum.  Nam  licet  Spiritus  Sanclus  accipiat  in  sua  pro- 
cessione  naturam  Patris,  non  tamen  procedit  ut  similis,  cum  de 
ratione  amoris  non  sit  similitudo  formaliter  dicta,  cjuamvis  hoc 
conveuiat  Amori  qui  est  Spiritus  Sanctus  in  quantum  est  Amor 
divinus. 

5.  —  Quaestio.  —  Utriun  Jiomo  possit  dici  imago  Dei. 
Affirmative  rcspondendum  cst,  sed  non  eo  modo  quo  Filius  di- 

citur  imago  Patris.  Revcra,  duplicitcr  imago  alicuius  in  aliquo 
invcnitur.  Uno  modo,  utin  rc  ciusdcm  naturac  secundum  specicm 
scu  pcrfectc,  sicut  imago  regis  cst  in  filio  suo.  Alio  modo,  ut  in  re 
altcriusnaturac  sive  impcrfectc,  sicut  imago  regiscst  in  dcnario. 
Porro,  priori  modo  Filius  est  imago  l^atris,  unde  formaliter  eius 
imago  dicitur  in  recto;  secundo  autcni  modo  homo  dicitur  imago 
Dei  ;  unde  ait  S.  Paukis^  :  Vir  non  debet  velare  capat  suuni,  quo- 
niani  imago  ef  gloria  Del  est,  avY,p  o'j/.  or^zilzi  xa-ca/.aAoT^TEo-Oat  -cTjV 
•/.£coaAT,v,  er/.cov  xa:  ooca  zryj  &zo~j  'j-ap/tov.  Praeferea  imago  ista, 
cum  sit  imperfccla,  potiusquam  in  recto  dicitur  in  obUquo,  ad 
designandum  molmn  tcndentis  in  perfeclionem;  imdc  potius  di- 
citur  Iiomo  ad  imagincm  Dci,  quam  Dei  imago  ;  undc  efiam 
legitur*  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem,  etc,  cl"  :  Creavit... 
hominem  ad  imaginem  suam ;  ad  imaginem  Dei  creavil  illwn.  Pa- 
riter"  :  Ineamdem  imaginem  transformamur,  a  claritate  in  claritatem 
tanciuam  a  Domini   Spiritu' . 

I.  L.  83,  Quaest.,  Qq.  cit.  —  2.  Ad  2".  —  .3.  i.  Con..  II,  7.  — i.  Gen., 
I,  2(3.  —  5.   Vcrs.  27.  —  (3.  a.  Con.,  III,  18.  —  7.   Ad  3"". 


QUAESTIO     DECIMA 
(XXXM) 

DE  PERSOXV     SPIRITUS    SANCTI 

PROLOGUS 

1. — Impsrfecta  huius  psrsonae  cognitio.  —  Inlcr  divinas 
personas,  nulla  cognitioni  nostrac  tam  inipcrvia  est,  qnam  per- 
sona  Spiritus  Sancti.  Nam,  de  Filio  c£uidem,  postcxuam  in  carne 
apparuerit,  et  per  carnis  indumentum,  intolcrabile  maicstatis 
suac  pondus,  ut  meliuspossct  inspici,  tantisper  obscuraverit,  plura 
nobis  compcrta  sunt  cfuantum  acl  aetcrnam  eius  a  Patrc  proces- 
sionem.  Pater  c£uoc£ue  e\  adverso,  pcr  V  crbi  Incarnationem  magis 
innotuissc  dicenduscslj  cui  praeterea  ea  attributa  appropriare  so- 
Icmus,  ciuae  acl  omncs  quidem  pcrsonas  aecjuo  iurc  pertinent  ; 
siDeciali  tamen  aftinitatis  ratione  de  ipso,  utpote  fontali  in  deitate 
principio,  praedicantur.  Dc  Spiritu  Sancto  autem  nonnisi  tenuis 
theophania  babita  est,  cum  sub  columbae  specie  in  Christi  bap- 
tismate  visuscst,  cuius  tamen  columbae  nec  naturam  assumpsit, 
nec  consec|uenter  operationcm  propriam  habuit.  Eius  cjuoquc 
jjroccssio  remota  est  cxuam  inaxime  aconsiderationc  nostra,  cum 
non  sit  alicjua  analogia  in  natura  creata,  cjua  ad  illius  cognitionem 
'  manuduci  possimus. 

Porro,  licet  hanc  cognitionis  deficientiam  Ghristus  in  Evangelio 
et  Ecclesia  post  ipsum  suppleverint,  multi  tamen  aclliuc  in  hac 
docLrina  valde  dcficiunt.  Non  desunt  enini  cjui  idipsum  cjuod 
cjuidam  discipuli  Paulo  sciscitanti'  :  Si  Spiritam  Sancluin  accepistis 
credentes,  olim  respondcru  nt-  :  S^c/  /K^^yae  si   Spiritns    Sanctas  est, 

1.  AcT.,  XIX,  2.  —  3.  Ibid. 
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auclwimns,  rospondcrc  posscnt  hoclic  quoquc  simililor  ;  auU  licol 
aliqui  illius  nonicn  in  roligionis  cuHu  adhiboant,  id  tamcn  cras- 
siori  fido,  tonobris  obvohita,  pcragunt.  Quapropt-or  monet  Sanctis- 
simus  Dominus  Aoster  Leo  XIII'  ut  sacri  concionatoros.  curato- 
rosque  animarum  hoc  suum  cssc  mominorint,  ut  quacad  Spirituin 
Sanctum  porlincnt,  diligentius  atquc  uberius  loopulo  tradant,  cl 
cpianta  boncficia  ab  hoc  divino  largitoro  ad  nos  manavcrint,  ct 
manarc  non  dosinant,  onuclcalc  oxplancnt.  Sicctiam  in  Catechisino 
Romano  logimus-:  Om  in  re  declaranda  omne  sUidiam  et  diliyentiam 
pastores  adliibebunt,  cam  Iiomini  christiano  non  magis  licecd  lianc 
partem  icjnorare,  vel  de  ea  minus  recie  sentire,  quam  de  aliis  supe- 
rioribus  articulis  existimandum  sit. 

2.  — Dicendorum  ordo.  —  Circa  porsonam  Spirilus  Sancti, 
cxuac,  iion  dignitalo,  scd  ordinc,  iuxla  fidcm  ct  intclligcntiam, 
Patri  ct  Filio  succedit,  tros  quaestioncs  S.  Thomas  ita  instituit,  ut 
primo  clcnominc,  cx  accommodationc,  personali  ct  jDroprio,  quod 
est  Spiritus  Sanctus,  nccnon  do  eius  sccundum  Iianc  rationcm  ex 
Patrc FiIioc[uc  proccssione  perlractet  (XXXVI);  tum  de  amore  non 
essentialitor  sumpto,  c[ui  rationom  divinae  personae  pi'acccdit,  scd 
pcrsonalilcr  acccpto,  in  quanhun  Spiritus  Sanctus  ost  noxus 
Patris  ct  Filii  (XXXVII);  doniquo  de  clono,  quod  ctiam  ost  nomen 
pcrsonale  ot  proprium"  Spirilus  Sancli,  ct  cuius  ralio  ipso  amor 
cst  (XXXVIII;. 

In  quibus  oinnibuscxponcndis,  ihoologus  a  S.  Thomao  doctrina 
ne  transvorsum  qnidom  unguom  disccdorc  dcbcl,  nc  quid  in  rc 
quao  tam  acrilcr  Oricntom  ab  Occidonlo  divisil,  inlclicilcr  otTon- 
dat.  "Sidclur  onim  AngoUcus  pracccptor  oas  omnos  difhcullates 
cjuas  Craoci  conlra  Spiritns  Sancti  procossioncm  in  Concilio  Flo- 
rcnlino  nio^orunt,  acuminc  suo  praovidisso  cl  invictis  ralionibus 
solvissc;  ita  ut  Latinorum  tlicologi,  pracscrlim  loanncs  dc  ^lonle- 
ncgro  inclytus  ox  ordincS.  Dominici  fidoi  dofcnsor,  huius  Sunnnae 
argumcntis  lerc  unicc  sint  usi  ad  advcrsariorum  oppugnaliones 
debellandas.  Quapropter  theologo  toto  nisu  conandum  esl,  ut 
fretus  his  armis,  fidei  veritatem  circa  Spirilus  Sancli  procossio- 
nem  accuralius,  cjuantum  in  so  orit,  oxponat,  cjuo  ad  calholicao 

1.   Ep.  Encycl.,  Divinum  ilhid,    g  maii  1897.    —   ^.  P.  I,  c.  IX,  n.  i.- 
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Ecclesiac  grcmiuin  dissidcnliuni  corda,  quantuni  in  sc  est,  citius 
rcduccrc  valcat. 

3.  —  Ordo  huius  quaestionis.  —  Porro,  in  liac  quaestione, 
quae  Spiritus  Sancti  noinini  proprio  ct  processioni  apcricndis  in- 
cuinbit,  duo  thcologo  inquircnda  veniunt  :  aliud,  quo  nomine 
vocari  dcbcat  tcrlia  ista  persona  (i),  aliud  quomodo  ipsa  sit  (2-4), 
quod  j'csolvetnr,  tradcndo  completamillius  processionis  rationem. 
Ast,  cognosci  liaud  valet  liuius  tertiac  personac  proccssio,  nisi  ii 
tognoscantur  c\  quibus  ipsa  procedit  (2-3) ;  ct  qnia  propria 
cuiuscjuc  rci  jiassio  csl  unitas,  determinandum  c|uoque  vcnit,  quod 
ad  lianc  pcrsonam  plcnius  cognosccndam  rcquiritur,  utrumhaec 
ab  illis  procedat  tanquam  a  duobus,  an  tanquani  ab  uno  prin- 
cipio  (4).  Personae  autem,a  quibusliacc  tcrlia  proccdit,  suntPater 
et  Filius,  qui  non  vcluti  collateralitcr,  sed  ordinc  quodam  (3) 
illam  spirant;  et  quia  qiiod  a  Patre  procedat  vix  est  ab  haereticis 
dencgatum,  liinc  doctrina  potissima  rcmanebit  tradcnda^  contra 
Graccoruin  tam  pertinaccs  impugnationes,  scilicct  cjuod  a  Filio 
procedat  Spiritus  Sanctus^ 

Tertia  person.v 

considera^da  venit 

qu-v>tum  ad 

nonien  eius  propriuni,  pcrsonas  a  quibus 

quod  cst  Spiritus  Sanctus  procodit,  quae  sunt 

Patcr  et  Filius,  unicum  illius 

qui  illam  spirant  principium 

ambo  ordinc  quodam 

(2'  (3) 

Hic  igitur  quatuor  quaeruntur  : 

Primo.  Utrum  hoc  nomen,  Spiritus  Sanctus,  sit  proprium  ali- 
cuius  divinae  personae. 

Secundo.  Utruni  illa  pcrsona  clivina,  qiiac  Spiritiis  Sanctus  di- 
citur,  i^rocedat  a  Patrc  et  Filio. 

Tertio.  Utrum  procedat  a  Patre  pcr  Filium. 

Qaarlo.  Utrum  Patcr  et  Filiiis  sint  unum  principium  Spiritus 
Sancti. 
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ARTICULl  S  I.  —  Utriun  hoc  nomen,  Spiritus  Sanctiis,  sit  proprium 
aticuius  divinae  personae. 


1.  —  Ratio  articuli.  —  Pson  tam  clc  ipso  facio  propiictatis 
huius  noniiiiis,  pcv  rcspcctum  ad  tcrliam  in  Trinitatc  personam, 
liic  dubitalur,  quam  dc  rationc  adsignanda  huius  facti,  liraecipue 
cum  liuic  contradiccrc  prima  fronlc  \idcrctur  ipsa  nominis  in- 
doles,  quac  non  cst  ut  primo  ct  jDer  se  rclationcm  significet;,  dum 
e  contra  novimus  propria  divinarum  personarum  nomina  ad  ali- 
quid,  sivc  rclative,  dici  dcbere,  iuxta  ea  quae  tradunt  theologi  cum 
Boetio'.  Rcvera,  nec  in  nominc  Spnritus,  nec  in  nomine  Sanctns 
relatio  clauditur  :  nam  illud  quidem  primitus  significassc  vidctur 
Aeliemcntcm  quamdam  ct  subtilissimam  vim  corpoream,  magno- 
rum  ac  subitorum  cfTcctiium  sensibilium  iDarentcm,  ct  postea  ad 
quamlibct  substantiam  immaterialcmsignlficandam  transumptum 
cst ;  hoc  vcro,  a  scmciendo  dcrivatum,  rcm  vel  proprietatcm  desi- 
gnat  quae  divina  sit;,  vel  csscntialiter  vel  participativc,  cum  quid- 
quid  sancitur  a  Dci  Icge  ultimo  rcpeti  dcbcat. 

2.  —  Praenotamen.  —  Ad  quod  solvendum,  scicndum  cst 
quod  nomcn  aliquod  ijolest  cssc  proprium  alicuius  pcrsonae,  du- 
plici  rationc :  primo,  ex  vi  suae  significationis^  scu  simpliciter ; 
secundo,  cx  accommodatione  et  usu.  Prius  habetur,  quando  tale 
nomen  habct  ex  suac  signiflcationis  indole  ut  significet  proprie 
rem  quain  dcsignat,  sicut  hoc  nomcn  Pater,  ex  vi  significationis 
nominis,  habet  quod  dcsignct  primam  pcrsonam  quac  relaiione 
patcrnitatis  ad  Filium  rcfertur.  Secundum  vero  habetur,  quando 
nomcn  aliquod,  licet  ex  vi  nativa  suae  significationis  non  habeat 
ut  significet  talcm  pcrsonam,  tamcn  ex  usu  et  accommodatione, 
praesertim  quae  Ecclesiaeauctoritate  firmatur,  assumitur  tanquam 
IJroprium  nomcn  ad  istam  personam  designandam;,  quac  nominc 
magis  proi^rio  careat. 

I .  L.  DE  Trix.  ,  c.  5. 
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3.  —  PROP.  —  Hoc  nomen,  Spiritus  Sanctus,  est  nomen 
proprium  tertiae  personae,  ipsi  accommodatum  ex  usu 
Scripturae  et  ex  Ecclesiae  auctoritate. 

Tria  hic  cxponi  dcbent :  primo,  hoc  nomen  non  habcre  exindole 
suac  significalionis  ut  signiflcct  divinani  pci'sonam  ;  secimdo,  hoc 
tamcn  haberc  ex  accommodationc  Sci'ipturac  ct  auctoritate  Eccle- 
siac;  fertio  hoc  convcnientissimc  factum  fuissc. 

I.  —  Tertia  persona  proprio  nomine  caret.  —  In  prima 
huius  tractatus  quaestione',  ostcnsum  cst  quod  proccssio  Spiritus- 
Sancli  proprio  nomine  caret,  eo  quia  non  suppetunt  nobis  in  im- 
tura  creata  exempla  talis  processionis ;  ideoquc  et  relationes  quae 
secundvim  liuiusmodi  processionem  accipiuntur  innominatae  sunt. 
Unde  communiter  nomcn  processionis  retinctur  ad  eam  designan- 
dam ;  et  quia  proccssio  per  modum  amoris  impulsionem  significat, 
quae  penes  nos  nomine  spirationis  exprimitur,  ideo  tanquam  no- 
minibus  accommodatis  utimur  nominibus  spirationis  et  proces- 
sionis  ad  illas  rclationes  significandas.  Scd  nominaista  ijotiussunt 
nomina  significantia  actus  notionales,  quam  relationes :  sunt  enim 
nomina  quae  primo  et  per  se  actionem  scu  operationem  designant, 
non  autem  relationes  inde  ortas ;  quibus  tamen  nominibus  uti 
debemus  tanquam  propriis,  deficicntibus  magis  ijropriis,  ad  illam 
divinam  personam^  eiusque  ad  suum  principium  relationem 
significandas". 

Quanquam,  si  Spiritus  intelligatur  quasi  spiratus,  poterit  hoc 
nomen  Spiritas  Sanctus  etiam  relative  dici,  cum  sic  referatur  ad 
spirantem;  sed  tunc  nomine  relativo  significatur  secundum  dici 
tantum,  et  non  secundum  esse.  quemadmodum  et  genitor  potest 
clici  relativum  nomen  Patris,  et  genitus  relativum  nomen  Filii^ 

4.  —  II.  Accommodatio  huius  nominis.  —  Igitur  defi- 
ciente  nomine  magis  proprio,  nobis  utendum  est  nomine  Spi- 
ritus  Sancti,  quod  nomen  adhibent  Scripturae,  constansque 
Ecclesiae  traditio.  Revera,  quod  a)  Scripturae  hoc  noniine  utantur, 
ex  pluribus   constat  tum  Veteris,  tum  maxime  Novi  Testamenti 

I.  Art.  /|.  —  2.  Cf.  Catechism.  Rom.,  P.  I,  c.  IX,  n.  3.  —  3.  Ad  2*. 
Cf.  I,  Quaest.   XIII,  a.  7,  acl  i». 
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locis.  Siquideni  legimus' :  Spiritus  Domini  replevit  orbein  ter- 
rarum;  paritcr,  cle  Verbo  incarnalo  Isaias  pracdixit-  quod  re- 
quiescet  super  eum  spiritus  Domini,  spiritus  sapienliae  et  intel- 
tectus,  etc,  David  quoque  dcprccabalur':  Et  Spiritum  Sandum 
tuum  ne  auferas  ame;  scd  ct  inlibro  Sapicnliac  legimus^:  Sensum 
tuum  quis  sciet,  nisi  tn  dederis  sapientiam,  et  miseris  Spiritum 
Sanctum  tmim  de  altissimis.  In  Aovo  aulcm  Testamcnto  invenitur 
Dominus  Noster  iussissc^  ut  apostoli  baptizenl  genlcs  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  ilerumque  bealissimam  Vir- 
ginem  dc  Spiritvi  Sancto  concepissc  legimus'';  paritcr  Christus 
dc  eadem  tertia  pcrsona  edisserit"  Iiis  vcrbis  :  Paractetus  autem 
Spiritus  Sanctus ;  demum  dignus  est  qui  rcccnscatur  cclcbcr 
locus'^:  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  coelo  :  Pater,  Verbum  et 
Spiriius  Sanctus. 

Constantcm  quoque  hanc  essc  fi)  Ecclesiae  traditionem,  ut  liacc 
persona  Spiritus  Sanctus  nominetur,  ex  hoc  facilc  eruitnr  quod 
non  alio  vocabuloutunlur  siveconcilia  in  suis  dccrelis,  sivc  Patres 
in  suis  scriptis,  sive  ipsa  Ecclesia  in  sua  liturgia,  sive  chrislifideles 
in  communi  loquendi  usu.  Qnod  ad  Patres  attinet,  sufricict 
adduxissc,  pro  Graecis,  S.  Gregorium  INazianzcnum,  ciuiait": 
Quis  catholicorum  ignorat  Palreni  vere  esse  Patrem,  Filium  vere  esse 
Filiwn,  et  Spiritwn  Sanctum  vere  esse  Spiritum  Sanelum  ?  Pro 
Latinis  avitcm  valet  auctoritas  Augustini  qui'",  ait  c[Uod  fidcs  vcra 
et  Patrem  non  dicit  esse  Filium,  et  Spiritum  Sanctum  cjuod  est 
donum  Dei  nec  Pcdrem  dicit  esse  nec  Filium.  Unde  tam  inviclis 
testimoniis  rcs  ista  firmatur,  ut  hacreticus  dici  dcbeat  C£ui 
hoc  nomen  Spiritus  Sancti  proprium  cssc  negare  ausus   fncrit. 

Quaproptcr  etianisi  hocnomen  Spiritus  Sanctus  nullimodc  dice- 
retur  relalivc,  tamen  cx  accommodalionc  poni  deberet  pro  rcla- 
tivo,  ad  significandam  i^crsonam  sola  rclationc  distinclam  ab 
aliis  ;  at,  ut  diximus,  polest  cfiam  relative  intelligi  ". 

5.   —  III.  Huius  r3i   convenientia.  —  Qnod    autem   hoc 


I.  Sap.,  I,  7.  —  2.  XI,  2.  —  ,S.  l>s.,  L,  i3.  —  '1.  Sai'.,  IX,  17.  — 
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iiomeii,  abslractionc  facla  a  sua  rclaliva  significationc,  convcnientcr 
fuerit  acconimodatuni  ad  dcsignandam  lcrtiam  in  Trinilalc  per- 
sonam,  S.  Thomas  dualius  ralionibus  ostcndit.  Priina  sumiturex 
communilatc  rci  significalac,  scificct  ipsiusmct  Spiritus  Sancti. 
Nam,  ut  ait  S.  Augustinus',  quia  Spirilus  Sanctus  commuuis  cst 
ambabuspersonis,  scilicct  Patri  ct  mio,Patcr  cnim  est  Spiritus,  et 
Filius  cst  Spiritus,  itemcjuc  Paler  cst  Sanctus  et  Filius  pariter  est 
Sanctus,  id  vocatur  ipsc  propric,  quod  ambo  communitcr.  IIoc 
autem  didicerat  Auguslinus  ab  Ambrosio  qui  scribit^  :  Nain  licet 
Patev  sit  Spiritas,  et  Filias  sit  Spiritas,  et  Pater  sit  Sanctas,  et 
Filias  sit  Sanctas,  solatainen  tertia  persoiia  proprie  Spiritas  Sanctus 
mmcapatur .  Quia  ergo  coaelerna  et  communis  est  ainbobus,  id  ipsa 
vocatar  quod  ainbo  sunl. 

Altera  ralio  desumilur  ex  propria  vocis  significationc.  JNomcn 
cnim  spiritus,  in  rebus  corporcis,  impulsioncm  ct  molionem 
quamdam  significare  videlur:  nam  et  vcntus,  balilus  ct  flatus 
sj)iritus  dici  solcut.  Atqui  tertia  pcrsoua  proccdit  pcr  inodum 
amoris  ;  proprium  autem  amoris  cst  ut  movcat  ct  impcllat  voluu- 
tatem  in  amatum,  undc  convcnienter  tertia  persona  Spiritus 
vocatur.  Sanctitas  aiitem  illis  rebus  attribuitur,  quac  iu  Dcuni 
ordinautur:  amor  vero  sccundum  quem  tertia  persona  procedit, 
est  id  quo  Dcus^  amatur,  idcoque  conveuientissimc  illc  Spiritus 
\ocatur  Sanctus.  Quam  ralionem  aptc  exponit  Leo  XIIP,  diccns 
eumdem  Spiritum  nominari  Sanctam,  ideo  etiam  quod  ipse,  priinus 
summusque  Amnr,  aiiimos  moveat  agatque  ad  sanctitatem,  quae 
demuin  amore  in  Deum  continetur. 

6.  —  Scholion.  —  Advcrlissc  tamen  hic  non  pigcbit,  hoc 
nomcn  Spiritus  Sanctas,  ut  sit  proprium  uomen  ex  usii  Ecclcsiae 
accommodatuin  ad  significandam  unam  ex  tribus  pcrsonis,  illam 
scilicct  quae  proccdit  per  modum  amoris,  debere  sumi  in  vi  unius 
dictionis  tanlum.  Nam,  si  sumatur  in  vi  duarum  dictionum, 
tunc  istud  nomen  comnuuie  est  toti  Trinitati,  C£uia  nominc  Spi- 
ritus  dcsignaturimmalcrialitas  divinae  substantiae,  nominc  trans- 
lato  ex  spiritu  corporeo  qui    invisibilis  est,   ct   parum    habet    dc 

I.  L.  XV,  DE  Trin.,  c.  17,  ct  1.  V,  c.  II.  —  2.  Cap.  i,  Tract.  de  SvxM- 
BOLO.  —  3.  Encycl.  Divinuin  illiid,  9  mali  1897. 
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materia ;  et  proplcreaomncs  substantiac  immaterialcset  invisibiles, 
et  maxime  divina  substantia  quac  prae  caeleris  maxime  immate- 
rialis  est  et  invisibilis,  lioc  nominc  vocantur.  Pcr  lioc  autcm  quod 
dicitur  Sanctiis,  puritas  divinae  bonitatis  significatur.  Et  proptcr 
hoc  S.  Ililarius'  ostendit,  per  id  quod  dicitur  interdum  in  Spiritu 
Dei,  aliquando  significari  Patrem,  ut  cuin  dicitur- :  Spiritus  Domini 
super  me;aliquando  significari  Filium,  ul  cumFilius  naturae  suae 
potestate  eiieere  se  daemonia  demonstraRS,  dicit^:  In  Spiritu  Dei 
eiicio  daemonia ;  aliquando  demum  Spirilum  Sanctum,  ut  cum 
dicitur':  Effundam  de  Spiritu  meo  super  omnemcarnem'^. 

7.  — *Quaestio.  —  Cur  Spiritus  Sanctus  non  secus  ac  Pater,. 
potest  dici  ?ioster? 

Resp.  Ratio  cst,  quia  sicut  in  nomine  Patris  intelligitur  relatio 
principii,  ad  id  quod  cst  a  principio,  ita  etiam  in  nomine  Spiritus» 
sccundum  quod  imporlal  quamdam  vim  motivam  ;  quod  non  est 
in  nomine  Filii,  in  quo  intelligitur  sola  relatio  eius  ciui  est  aprin- 
cipio  ad  suum  principium.  Cum  igitur  nulli  crcaturac  compclit 
csse  principium  rcspocln  alicuius  divinac  personae,  scd  jjolius  c 
convcrso,  idco  Filius  non  polest  dici  liuius  vcl  illius,  scd  solius 
Patris  ;  e  contra,  quia  cssc  principium  respectu  noshi,  non  solum 
creans,  conscrvans  et  gubernans,  sedet  movens,  importatur  etiam 
in  nomine  Palris  ct  similitcr  in  nomiiic  Spiritus  Sancti,  hinc,  licet 
nequcat  dici  Fitius  nosler,  bcnc  tamcn  dici  potest  Pater  noster,  ut 
in  hoc"  :  Scit  enim  Paler  vester,  quid  opus  sit  vobis ;  bene  etiam 
dici  potest  Spiritus  tiuius  vel  illius  hominis,  nf  :  Dixit  Dominus  ad 
Moysen  :  auferam  de  spirifu  tuo,  tradamcjue  eis,  nemiDC  septua- 
ginta  viris  de  senioribus  Israel ;  et  rursus  ■*  :  Requievit  spiritus  Eliae 
super Eliseum^ .  —  Oaapropter,  concludit  Card.  SatoIIi^*'  nos  orando 
solemus  dicere  Pater  nosler;  et  invocanuis  quoque  Spiritum  nostrum; 
nunquamvero  audebimus  dicere,  Filius  nosler  ;  nisiforte,  quia  datus 
est  nobis,  ut  dicit  Iscdas;  iion  ul  esset  Filius,  sedfrcder  noster,  adop- 
tionis  gratia  nobis  coUata...  Nomen  proprium  optime,  ut  fieri  solet, 
a  rei  proprio  effectu  desumitur.  Afqui  proprius  effectus  est  tertiae 

1.  L.  VIII,  DE  Tuix.,  nn.  28,  aa.—  ■>..  Is.,  L\I,  i.  — 3.  Matth.,  XII,  28. 

—  /i.  loEL,  II,  28.  —  5.  Ad  1".  —  6.  Mattii.,  VI,  8.  —  7.  Num.,  XI,  17. 

—  8.  A,  Reg.,  II,  i5.  —  9.  Ad.  3".  —  10.  In  li.  1. 
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personae purificare.  spirituales  effieere,  et  iii  unuin  Spiritumamatores 
copulare.  Ergo  quodam  iure  illad,  ut  proprium  nomen.  vindicat  sibi 
tertia  in  divinis  persona,  quod  est  Spiritus  Sanctus. 


ARTICULUS  II.  —  Utrum   Spiritus  Sanctus  procedat  a  Filio. 

1.—  Errores. — I.  Lactantius. —  Spirilus  Saacti  oxisteutiam,  si 
qmdeniHierouymivcrbis  fidcs  dandaest,  Lactantius  inficiatvis  est, 
cum  eiusdcm  rcalcm  a  Patreet  Filio  disfinclionem  negasse  perlii- 
betur.  Dicit  enim  ille' :  Lactantius  in  libris  suis  et  maxime  in  epistola 
ad  Demetrianum.  Spiritus  Sancti  omnino  negat  substantiam,  et  more 
iudaico  dicit  eum  vel  ad  Patrem  referri,  vel  ad  Filium,  et  sanctifica^ 
tionem  utriusque  personae  sub  eius  nomine  demonstrari. 

2.  —  II.  Macedoniani.  —  Quod  autcm  Spiritus  Sanctus  per- 
soualitcr  a  Patre  ijroccdat,  primus  ^Macedonius  ncgasse  refertur. 
Hic  liacresiarca,  primuni  Ecclcsiae  constantinoiDolitanae  diaconus, 
postea  Arianorum  favore,  quorum  jDartes  sequebatur,  eiusdem 
Ecclesiae,  licet  a  catholicis  Paulus  iam  fuisset  electus,  patriarca  re- 
nunciatus,  dcmum  in  conciliabulo  Constanlinoiooli  coacto,  ab 
Acacianis,  ut  episcopatu  se  abdicarct  compuIsuscst(3Go).Tum  Aria- 
norum  principia  cvolvens,  conlra  Spiritus  Sancti  divinitatem 
arma  sua  convcrtit,  docons  ipsuui  non  esse  eiusdem  cum  Patre  et 
Fitio  substantiae  ac  honoris  participem.  sed  utriusque  ujinistrum  ac 
creaturam  .  Porro,  impius  blasplicmator  lioceodemanno  mortuus 
est;  scd  fautorcs  habuit  quamplurimos,  tam  in  urbe  Constanti- 
nopoh,  quam  in  rehquis  Gracciae  provinciis;  inter  quos  unus  Ma- 
rathonius,  ohm  ^lacedonii  discipulus,  meruit  ut  suo  quoque 
nomine  recentes  haeretici  Marcdlioniani  vocarcntur.  JVovam  hanc 
hacresim  S.  Atlianasius  in  hliro  dc  Spiritu  Sancto  ad  Serapionem, 
S.  Basilius  in  libro  dc  codem  ad  Amphiloctiium,  S.  Gregorius  iNys- 
senus  in  libro  de  Trinitate,  ahique  Patres  liac  cadcm  tempestate 
florentes  scriptis  suis  confixere . 

Interim  vero  pluribus  conciliis  fuit  damnata,  quae  intcr  eminet 

I.  Epist.  ad  Pamm.vciiilii  et  Ocevmm. 
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Syiiodus  cccunicnica  sccunda,  quac  cslconstanUnopolitana  prima, 
anno  38i,  auctoiilatc  S.  Damasi  S.  P.  adunata.  Hocporrocon- 
cilium  inprinio  canonc,  intcr  alios  hacrcticos,  damnat  ctiamP/ifii- 
matomachos  (a  7zvz~ju.7.,  .spiritus,  ct  uiyoiiy.'.,  piujno),  sic  cnim 
^lacedoniani  aut  Marathoniani  Aocabantur,  proptcrca  quod  Spi- 
rilui  Sancto  bcllum  infcrrc  vidcrcntur.  In  isto  quoquc  concilio 
conditum  cst  symbolum,  quod  non  cst  nisi  maior  cxplicatio 
nicaeni  symboli;  ct  in  ipso  particula  zh  i/.  tou  Tra^rpo^  i/.-o- 
o£u6,u£vov,  qni  a  Patre  procedit,  addita  cst'.  In  Ecclcsiac  autem 
oricntalis  usum  liturgicum  istud  symbolum  transiit,  praesertim 
postquam  in  duabus  subsoqucntibus  synodis,  scilicct  Ephesina  et 
Chalccdonensi  sancitum  fnit  nc  aliud  symbolum  componerctur. 
Sic  prolligala  liaercsis  Macedonii  paulalim  exstingui  coepit,  eo 
vcl  maximc  cum  cx  Sacra  Scriptura  nimis  cvidens  esset  Spiritum 
Sanctum  a  Patre  proccdcrc,  uniusquc  cum  eo  cssc  naturac  ; 
legitur  cnim-  :'  Cain  nenerit  Paraclelas  quem  eijo  mittam  vobis, 
Spiritnn}  vcritalis,  qui  a  Pafre procedit. 

3.  —  Theodoratus  ot  Damascsnus^  —  At  vero  cxitiosior  et 
longc  luctuosior  circa  Spiritus  Sancli  divinitatcm  eorum  crror 
cxstitit,  qui  illum  a  Filio  procedcrc  denegarunt.  Iluius  erroi"is  ori- 
ginem  sic  repclit  S.  Tliomas'  :  Spiritum  Sanctum  non  procedere  a 
Filio  primo  fuit  a  Nesiorianis  inlrodactum,  ut  patet  in  quodam 
symbolo  Neslorianorum  damnato  in  Ephesina  synodo.  Et  hunc 
errorem  seculas  fait  Theodoretas  nestorianas  et  plures  post  ipsum. 
Revcra  Tlicodoretus  in  confutationc  anathematismi  IX   S.  Cyrilli, 

1.  IIoc  coinimuiitcr  apud  liisloricos.  At  clarissimus  Profcssor  Aloysius 
Yinccnzi,  iii  dissertatioac  quaui  inscripsit  :  De  Processions  Spirilus  Sanctl 
a  Palre  Filioqiie  (llomac,  1878),  contcudit  falso  dici  quod  symljolum  Cons- 
tantinopolitauum  I  ampliavcrit  syinbolum  nicacnuin,  ct  multo  minus 
cjuod  addidcrit  particulam  :  Qai  a  Palre  procedit,  scd  Iioc  graccorum 
astutia  ct  fraudc  scrius  faclum  fuissc,  co  scilicet  tcmjiorc  c[uo  proces- 
sionis  Spiritus  Saiicti  a  Filio  osorcs  effecti,  contendcbant  a  solo  Patrc 
Spiritum  Sanctum  xiroccdcrc,  iuxta  symljoli  profcssioncm.  —  2.  Jo., 
XV,  aO.  —  8.  Pro  ampliori  cvolutionc  liuius  synopticac  cxpositionis 
circa  liacresim  ncgautcm  proccssioncm  Spiritus  Sancti  a  Filio,  ct  Grac- 
corum  calumnias  contra  particulam  Filioque,  symbolo  Nicaeno  additam, 
vide  opusculum  quod  scrixisimus  De  Spiritus  Sancti  a  Filio  processione, 
Romac,  1898.—  '1.  Ad  3". 


oiuGi)  PAu:"ic:i';.\:-:  r;!.r)QCE  aoS 

liiiac  rcpicheiidcbat  c[uod  dixisscl  Spirilum  Snnctuni  proprium 
essc  Filii  Spirilum,  ut  iudc  probarct  Chrislum  Spiritu  Sancto 
tanquam  \irlutc  propria,  nou  alicna,  miracuh\  palrassc.  Qui  tamcu 
sentcntiam  rclractassc  fcrtur,  undc  ct  iu  coucitio  Chalcedoneusi 
catliolicus  appellatus  cst. 

Atiert  quoqvic  Angelicus',  lanquam  luiic  do.iiiuali  contrariam 
hanc  S.  loanuis  Damasccui-  scntcnliam  :  Spirilfun  S(.iiic.lu}n  et  ex 
Palre  esse,  et  Palris  Spiriiiun  /lomi/taiuus :  n!  rero  euin  ex  Filio  esse 
/lo/i  cliciinus ;  Filii  taine/i  Spiriluin  vocilainus.  Atlamcu  caAcat  tlico- 
logus  oportct,  ne  pracrractc  atiqucm  cx  sauctis  l^atribus  liacrcseos 
accuset:  iwoplcrca  quod  quacdam  minus  accuratc  forsau  dixissc 
\idcalur;  cum  potius  catliolici  lioininis  ofllciumerga  tidei  nostrae 
Ijarcntcs  sit,  ut  si  quae  patcat  \ia,  bcnignc  id  quod  minus  rcctc 
dixcrint,  oiiliodoxo  seusu  exponal.  Quod  eo  \ct  maximc  prac- 
standum  cst,  quia,  ut  ait  AngcHcus',  error.-s  rirca  fulem  e.rorli 
occmiouem  dederunt  sa/iclis  Ecclesiae  Ddclci-ibus,  ul  ea  quae  suut 
fidei,  maiore  circumspeclio/ie  Iraderenl,  ad  eliininaudos  en-o/'e^ 
exorlos...  ideo  /lo/i  est  miruin,  si  mader/ii  fidei  doclores  posl  varios 
errores  exorios  cautius  et  cjuasi  eliinaiius  locpiu/dur  circa  doctri/iam 
ficlei,  adom/iem  haeresim  evilaudcun.  i^orro,  de  S.  loannc  Damasceuo 
clici  jDotcst  cpiocl  sicut  non  co/ifitetur  Spiritum  Sa/ictum  esse  a  Filio, 
ita  eticun  /lon  negcd  ex  vi  illorum  verborwn'^ ;  sed  faclura  mcre  cx- 
ponit,  scilicct  non  cssc  penes  Graccos  morem  ut  Sjjirilus  Sanctus 
ex  Filio  dicatur,  prouti  conslat  citatum  librum  pcrlcgcnti"'. 

4.  —  Orig-o  particulaa  FILIOQUE. —  Vcrumtamenex  hislo- 
ria  colligitur  a  Nestorianis  nefanduiu  dogma  tonge  latcquc  serpere 
cocpisse,  quo  primo  subdole,  mox  autem  aperie  inqjugualxitur, 
imo  pracfracte  ncgabatur  Spiritus  Sancti  a  Filio  proccssio.Quapro- 
plcr,  iuler  Occidcutales  Hispani  primum,  postca  (lalli,  deinde 
et  Germani,  Augli  noxitatem  a\crsati,  u  t  pulDlicum  fidei  suae  testi- 
moniumopponcreut,  insymbolo  nicacuo-constantinopolitano  sen- 
sim  addcre  cocpcruut  particulam  Filiociue,  articulum  de  Spiritu 
Sancto  sic  complcntes  :  Qui  ex  Patre,  Filiocpue  pmcedil;  mosque 
iu\aluit  ut   solcmnitcr  iu   ecclcsiis   a  fidclibus  cancretur.    Iluius 

I.  Ad  .^'".  —  2.  L.  I,  Orth.  Fid.  c.  8.  —  3.  Opusc.  co^tra  eri\ore& 
Gr.vec.  PnoOEM.  —  /j.  Ad  3".  —  5.  Cf.  cit.,  opusc,  pp.  17,  sqq. 
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adclitamcnti  toslcs  siinl  concilium  Gatlaeciae  (447),  nocnon  Tole- 
tanumterliuni  (58()),  qnarluni(633).  octavum  (653),  et  unclecimum 
(670 ),  in  cuius  fidci  pi-ofcssionc  legitur  :  Spintuin  qiioque  Sandiim . . . 
iinnm  atqiie  aequalem  cum  Deo  Patre  et  Filio  credinjus  esse  Deum... 
ab  utrisque  procedentem,  amborum  esse  Spirilum.  Idem  dogma  in 
conciliis  XII,  XIII,  XV,  XVII,  in  eadem  Tolcti  urbe  celcbratls, 
iterum  proclamatum  fnit. 

Attamcn,  impugnatio  dogmatis  processionis   Spiritus  Sancli  a 
Filio    in   dies    longc    latecpie  augebatur,    cpiin    lamen    romana 
aclliuc  Ecctcsia  particulani  Filioque  iu    suo   synibolo  inseruisset. 
Anno  801),    mcnsc  novcinbri,  Carolns   Magnus,    liabito  antea  in 
Acjuisgranensi  palatio  concilio,  Romani  Icgalos  misit,  Leoncm  III 
hac  dc  rc  consulcndi  gralia.  Quos  intcr  cminebat  Smaragdus,  mo- 
nasterii  S.  Michaclis'  in  dioccsi  Virodunensi,  in  GaIIiis,abbas,  qui 
librum  cjueni  conscripscral  dc  Spiritus  Sancti  a  Filio  proccssione, 
Summi  Pontilicis  iudicio  subiccit,  cuius  auctoritatc  liber  sancitus 
est  :  Lectis  enim  a  praedictis  missis  per  ordinem  testimoniis  de  pro- 
cessione  Spiritus  Sancti  a  Pcdre  et  Filio,  cdque  a  Domino  ApostcMco 
diUgentissime  auditis,  ait  :   ita  sentio,  itn  teneo,  cwn  Iiis  auctoribus 
ct  Sacrae  Scripiurae  auctoritalibus.  Si  quis  aliter  de  liac  re  sentire 
vel  docere  voluerit,  de/endo;  et  nisi  conversus  faerit,  et  secundam 
tiunc  sensuni   lenere  voluerit,   contra  sentientem  funditus  abiicio^ . 
Attamensyniboli  addilionem  formalilcr  approbarc  Pontifcx.  rcnuit, 
co  c^uod  et  in  Ecclesiac  romanac  symbolo  dcerat,  et  plurium  con- 
ciliorum,  praesertimchalccdonensis  ct  consiantinopolitani  sccundi 
decretis,  ne  aliucl  symbolum  condcretur  diligentissime  cautum 
fuerat.Qui  tamen  morem  illum,  cum  iam  pcnesplures  Occidcntis 
ccclesias    obtinerct,  pcnitus    abrogare   noluit;    suasit  tamen   ut 
primo  in  ipso  ac£uisgrancnsi  palatio,  postca  vcro  paulatim  in  cae- 
tcris  ecclcsiis  auferrctur;  ipse  vcro  symbolum  latinis  graecisque 
litteris   in  duobus  argentcis  scutis  abscfue  addilamento  Filiocjue 
cudi  iussit,  et  ad  S.  Petri  Confessionem  apjjcndi.  Forsan  praevi- 
clebat  Pontifex  mox  forc  ut  Graeci  inde  occasionem  arriperent 
Ecclesiae  romanae  calumniandi. 


I.  Saint-Mitiiel.  —  2.  llaec  habet   Sirniondus,    t.   II,   Concil.  Galliae 
cx  Sniaragdo  abbatc. 
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Quocl  quiclem  mox  cveuit.  Cum  euim  impius  illc  \ir,  et  astu  et 
feritalc  iusignis,  l^hotius,  pulsoe  sede  coustautiuopolilaua  S.  Igna- 
tio.  iu  huius  locum  suflectus  esset  (838),  et  S.  Mcolai  I,  cuius  autea 
legatos  suboruarat,  anathemate  perculsus  esset,  ipsc  Summum 
i^ontiricem  vicissim  anathematiza\it,  schismac£ue  ab  Ecclesia  ro- 
mana  pcrfccit,  hoc,  iutcr  aha,  suae  ratiouis  aclclucens  argumen- 
lum,cxuocl  Latini  Spiritus  Sancli  a  Fiho  processionem  in  symbolo 
profitcrentur  (8G6). 

5.  —  Concilia.  —  Quae  cum  ita  habercutur,  frec|ueus  Romae 
coucilium  coactum  est,  iu  c^uo  saucitum  est  ut  symbolum  cum 
praedicta  parlicula  cani  possct;Iicet  nounisi  anuo  ioi4  praefatum 
symbolum  iu  ipsa  Urbe  Roma  caui  coeperit. 

Quam  lcgitime  haec  additio  FUioque  symbolo  uicaeuo-constau- 
tiuopolitauo  facta  fueril,  ila  cxpouit  S.  Doctor'  :  In  qnolibel  con- 
cilio  institulum  fnit  synrbolum  aliquod  propter  errorem  aliquem,  qui 
in  concilio  clamnabatur.  Uncle  sequens  concilium  non  faciebat  aliucl 
symbolum  quani  primum,  secl  icl  cjuocl  implicile  continebatur  in primo 
symtjolo,  per  aliqua  adclita  explanabatur  contra  haereses  insurgentes. 
Unde  in  determincdione  chcdcedonensis  synocli  dicitur,  quod  illi  qui 
faerunt  congregati  in  concilio  constantinopolitano,  doctrinam  de  Spi- 
ritu  Sancto  tradiderunt,  non  ciuocl  minus  esset  in praecedentibus,  qui 
apud  yicaeam  congregcdi  surd,  inferentes,  sed  intellectum  eorum 
adversus  haereticos  declarantes.  Quia  igitur  in  tempore  antiquorum 
conciliorum  nondum  exortusfucrcd  error  dicenlium  Spiritum  Sanctum 
nonprocedere  a  Filio,  non  fuit  necessarium  cpiod  hoc  explicite  pone- 
retur ;  sedposlea,  insurgente  errore  quorumdam,  in  quodam  concilio 
in  occidentcdibus  partibus  congregcdo,  expressum  fuit  auclorilate 
liomani  Pontificis,  cuius  auctorikde  etiam  anliqua  concilia  congrega- 
bardur  et  confirmrdmntur .  Continebatur  tamen  implicile  in  hoc  ipso, 
quod  dicebatur  Spiritus  Sanclus  a  Palre  procedere. 

Profuudius  tamen  schisma  cvasit  sacculo  undecimo  sub  Michaele 
Caerulario  Patriarca  coustautinoijolitano  ;  c[uo  tcmpore  S.  P.  Ur- 
banus  II  coucilium  in  urbe  Barensi  (1097)  coegit,  simulciuc 
S.  Ansehmmi,  archiepiscopum  cautuariensem,  aclesse  iussit, 
cjuem    etiam   tauto    houore   prosecuLus    est,    ut   omnium   ma- 

I.   Ad  2". 
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gistrum  ia  concilio  appollarci,  quiquc  dc  (iraccorum  obiectio- 
niljus  victoria  reporlata,  libriim  conscripsit  cle  Spiritus  Sancli 
proccssione. 

Eadem  rcs  in  concilio  Latcrancnsi  IV  (i9i5)  agitata  est  ct 
dcrinita,  paxquc  inter  Graccos  Lalinosquc  fuit  inita ;  sed  infclici 
succcssu  brcvi  disrupta  cst,  ila  ut  res  itcrum  fuerit  agitata  sub 
B.  Grcgorio  X  in  Concilio  Lugduncnsi  II  (i-i-ji),  ad  quod  S.  Tho- 
mas  a  Pontifice  advocatus  fucrat.  iussns  ut  secuin  fcrret  opusculum 
quod  contra  errores  Graecorum  conscripserat,  sed  in  itinerc 
dcfunctus  cst  in  Monasterio  Fossae  jNovac.  IIoc  in  concilio  pax 
rursus  flrmata  cst  inter  utramquc  ccclesiam,  Graccique  una 
cum  Lalinis  symbolum  cum  parlicula  Filioqne  inler  missarum 
solcinnia  decantavcrunt. 

6.  —  Concilii  Florentini  definitio.  —  At  vcro,  pace  itcrum 
disrupta,  sub  Eugenio  IV  concilium  cadcm  dc  causa  coaclum  est, 
l^rimum  in  urbe  Ferraria,  postea  in  urbe  Florcntina,  ubi  per 
deceni  scssioncs  acritcr  liinc  indc  disceptatum  cst,  Graccorum 
partcs  agentibus  pracserlim  Marco  Eplicsino  ct  Bcssarione  INicacac 
episcopo,  qucm  postca  Cardinalem  Eugenius  crcavil,  Latinorum 
vero  loanne  dc  Monlc  Psigro  ordiuis  S.  Dominici,  qui  S.  Thomac 
frctus  argumcnlis  advcrsariorum  arina  victor  supcravit.  Tandem, 
die  G  iulii  idSt),  Gracci  oinnes,praeter  unum  Marcum  Ephcsinum, 
una  cum  Lalinis  decretum  istud  subscripscre,  quod  in  Ikilla  Eu- 
genii  IV  Laetentar  coeli  continctur. 

Innomine  igitur  Sanctae  Trinitalis  Patris  ei  Filiiet  Spiritus  Sancti, 
hoc  sacro  approbante  unioersali  Florentino  Concitid  diffinimus  ut 
haec  fidei  veritas  ab  omnibus  clirislianis  credatur  et  suscipiatur, 
sicque  omnes  profiteantur  quod  Spirilus  Sanclus  ex  Patre  et  Filio 
aeternatiter  est,  et  essentiam  suam  suumque  esse  subsistens  habet  ex 
Patre  simul  et  Fitio,  et  ex  utroque  aeternaliter,  tanquam  ab  uno 
principio  et  unica  spiratione,  procedit.  Dectarantes  quod  id  quod 
Snncti  Doctores  et  Pcdres  dicunt,  ex  Pcdreper  Filium  procedere  Spi- 
ritum  Sanctum,  ad  hanc  intetligentiam  tendit,  ut  per  hoc  significetur 
F^itium  quocpie  esse,  secundum  Graecos  quidem,  causam,  secundum 
Latinos  vero  principium  subsistentiae  Spiritus  Sanctisicut  etPatrem; 
et  (pwniam  omnia  ciuae  Patris  sunt  Pcder  ipse  unigenito  Filio  suo 
gignendo  dedit,  praeter  esse  Patrem,  hoc  ipsum  quod  Spiritus  Scaictus 
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procedit  ex  Filio,  ipse  Filiiis  a  Palre  aelernaliler  habet,  a  qno  etiam 
aeiern  diter  genitns  ad. 

7.  --  Grascorum  defectio.  —  Attamcn,  nec  ista  vicc  Gracci 
proaiissis  stctermit  :  Ai\  cnim  in  palriam  rcgrc^^si,  urgcnte  prac- 
scitini  ^larco  Eplicsino,  iidcmmct  cpii  decrcto  subscripserant, 
paucis  adinoflum  cxccplis,  Lalinis  anathciua  dixcrunt  ;sicquc  pro- 
fundior  haercsis,  laliusquc  schisma  cvasil ;  unde  gravcm  illam  ct 
omniuin  IuclriOsi:~s;niannn'b!S  constantinopolitanac  cladcm^  Grac- 
corumquc  irnpeiii  cvcrsionem  ipsomct  Pcntccostcs  dic,  anno  i453 
factam,  iuslocvcriissc  ulcisccntis  ])ci  iudicio  imanimiler  agnoscun^ 
hislorici;  quinimmo,-qui  incrrore  pcrtinacitcr  suslincndo  ludaeos 
fucraaf  imilaii,  poenac  non  dissimilis  parlicipcs  cxtilcrunt.  ludaei 
quidcm,  praccipue  inlcr  ipsos  saccrdolum  principcs  et  scribae, 
non  obsianlibus  apcrlissimis  miraculis,  Christum  supra  sc  rcgnarc 
nolucrunl';  Gi'aeci  aulcm.  saltem  iater  eos  doctiorcs^  qui  floren- 
linac  synodo  inleri'ucraat.  quanquam  invictissimis  tcstimoniis 
catholicam  vcritatcai  circa  Spirilus  Sancti  a  Filio  proccssioncm 
cognovcriat,  mox  tamcn  cam  una  cum  infallibili  Ecclcsiac  ma- 
gisterio  quod  mox  profcssi  eranl,ad  vomitum  rcgrcssi,  rcieccrunt. 
Illi,  loco  Christi  Dci  Filii,  pclicrunt  homicidam  donari  sibi;  isli 
loco  Suinmi  Poniilicis  Christi  in  lerrls  ^icarii  sultanum  se  jorac- 
ferrc  iu'ofessi  sunl-  ;  illi  !'ilium  Dci  occiderunt  suspendentes  ia 
ligao,  deicidiique  sui  slipendium  sumpscrunl,  cum  Iriginta  duos 
posl  aaaos  %  urbis  suae  obsidium,  totalemque  direplioncm  passi 
sunt,  incolis  ia  omnes  lcrrac  plagas  dispersis;  isii  vcro  vix  quatuor- 
dccim  annos  posiquam  datam  fideni  in  Spiritum  Sanctum  foede 
abicccrant,  civilalc  a  Turcis  obsessa  ct  capta,  ipsoquc  S.  Sophiac 
lcmplo  in  c[uo  gloriabanlur,  facto  abominationum  ct  orgiorum 
loco,  aut  crudcle  iugum  subirc,  aut  loage  a  patria  cxsularc  coacti 
suat;  tanti  criminis  cst  coniristare  Spiritum  Sancium  Dei*. 

Quocirca  unicuiquc  catholico  ardeati  afTectu  supplicandum  est, 
et  quantum  in  se  est  adlaborandum,  ut  ad  Spiritus  Sancti  a  Filio 

I.  Luc,  XIX,  i'i.  —  2.  Classis  praefectus  palam  profitebatur  sc  malle 
viderc  Couslantioopoli  Sultani  cidarcm  (turtjafite),  quaoi  Isidori  CarJi- 
halis  galcrum  rubrum,  ipse  auLcm  in  urbis  obsidionc  capite  truncatus 
«st.  —  3.  Id  est,  A.  D.  70.  —  4.  Ep«.,  IV,  3o. 
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processionem  agnoscendam  eirantium  animi  reducantur,  eorumque 
corda  illius  amore  inflammcscflnt,  qiii  est  pignus  haerediiatis 
nostrae^. 

Hisce  ita  praeiactis,  accessuri  ad  ipsius  dogmatis  probationem, 
primo  loco  ponimus 

8.  —  Definitiones  Ecclesiae.  —  Ut  niliil  de  provincialibus 
conciliis  dicamus,  tantummodo  recensebimus  pro  Oriente  quinquc 
sequentia  concilia  genci-alia,  scilicct:  a)  111"°  seu  ephesinum-; 
[i)  IY"°  seu  chalcedonense  ^ ;  y)  V""  seu  constantinopolitanum  Jr°*; 
5)  VI""  seu  constantinoiiolitatum  111"'°  ^  ;  e)  YIir"°  seu  constantino- 
politanum  1Y""°;  iu  c[uibus  conciliis  leclafuit  ct  approbata  S.  Cy- 
rilli  ad  Nestorium  epistola,  in  qua  diserte  asseriiur  processio 
Spiritus  Sancti  a  Filio,  ut  mox  dicemus'. 

Praeter  ista  in  Orienle  concilia,  adsunt  cpioque  in  Occidente 
Iria  generalia  concilia,  vidclicet:  a)  LateranenselV""  sub  Innocen- 
tio  IIP;  fJ)  Lugdunense  II"°subB.  Gregorio  X";  y)  Florentinum  sub 
Eugenio  lY'";  in  quibus  conciliis  pariter  pracfata  epistola  S.  Cyrilli 
ad  Nestorium  lecla  et  approbata  fuit.  Horum  omnium  conciliorum 
definitiones  synthctice  complectitur  Symboli  Athanasiani  regula 
In  universa  Ecclesia  recepta:  Spiritus  Sanctus  a  Patre  etFilio,  non 
factus,  nec  creatus,  nec  genitus,  sed  procedens.  Et  in  fidei  profes- 
sione  ab  Urbano  VIII  ct  Benedicto  XIY  Orientalibus  pracscrii^ta, 
iegitur:  Profiteor...  quodSpiritus  Sanctus  ex  Patre  et  Fitio  aeterna- 
liter  est,  et  essentiani  suam  suumque  esse  subsistens  habet  ex  Patre 
■siniulet  Filio,  et  ex  ulroque  aeternaliter,  tanquam  ab  uno  principio 
et  unica  spiratione  procedit ;  item  dictionem  illnm  FILIOQUE  veri- 
taiis  declarandae  grcdia  et  imminente  necessitate,  licite  ac  rationa- 
biliter  symbolofuisse  appositam. 

©.  —  Probation.es  ex  S.  Scriptura.  —  Ille  c£ui  in  divinis 
■Scripturis  dicitur  :  I.  Spiritus  Filii,ll.  a  Filio  missus,  III.  accipiens  a 
Ftiio,  et  IV.  per  quem  Filias  operatur,  procedit  a  Fiho.  Atqui  in 
Sacra  Scriptura  Spiritus  Sanctus  dicitur  I.  Spiritus  Filii,  U.  aFilio 
nussas,  III.  accipiens  a  Filio,  et  IV.  per  ipsum  Filius  operatur.  Ergo 

r.  Eph.,  I,  i4,  —  a.  Act.  i  —  3.  Act.  5.  —  /u  Collat.  6  et  8.  — 
5.  Act.  i8.  —  6.  Sess.  \d%.  ~  j.  N.  ii^  bwius  art.,  §  VI.  —  8.  A.  D.  laiS. 
—  9.  A.  D.  127/1.  —    10.  A.  D.  liSg, 
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secniidLiin  Sacram  Scriptnram   SpiritLis  Sanctus  procecUt    a  Filio. 

I.  lu  S.  Scriptnra  Spirilns  Sanctns  dicitnr  Spiritas  Filii.  Sic'  : 
Si  quis  aulein  Spiriluin  Chrisii  non  habet,  hic  non  est  eius,  zl  oe  -'.; 
7:v£'j|j.a  Xo^.tTcoy  rry/.  tyet.,  cJTo;  ou/.  £aTi.v  a'j~ou. 

DicES  :  Chrisins  liic  sumitnr  nt  liomo,  unde  pcr  lioc :  Spiritas 
Christi  dcbcl  intclliui  spirilLis  liomii)is,  sicut  qnando  dicitnr- :  lesus 
plenus  Spirita  Sancto  regressiis  est  a  lordane.  —  Respondelu)'  locum 
istum  non  comjjati  hanc  intcrpretationem.  Nam,  ut  apparcat  hie 
esse  sermoncm  dc  Spiriln  Ghrisli  nt  Dens  est,  iinmediatc  anlea 
dictLim  fnerat'  :  Si  tamen  Spirilus  Dei  habitat  in  oobis,  sf-so 
TtVi^jjjLa  ©eou  olxcT  iv  'j[ji1'v. 

CoNFiRM.vTLR.  I .  Legimus* :  Quoniam  estisfilii,  misil  Deus  Spiritani 
Filii  siii  in  corda  vestra  clamantem:  Abba,  Pater,  s^a-jrb-csiXsv  6  ©eo? 
■70  •Ttve-jaa  to'j  uloo  auxou  sl?  zk;;  xapotai;  ufjiwv,  xpa^ov  'ASSa,  6  izxzr^o. 
Atqui  hoc  in  loco  non  potest  sumi  Filius  ut  homoest,  sic  utsensus 
essct:  misit  Deus  spiritum  hominis  Christi,  quia  Spiritiii,  ut  in 
recifato  textu  sumitur,  atfribuituropusflliationis  nostrae  adoptivae. 
Atqui  ado2>tatio  non  fit  per  assimilationem  ad  humanitatem 
Christi,  sed  ad  eins  flliationem  aetemam,  pront  dicitnr  et  est  vere 
FiliusDei:  Quos  praescivit  et  praedestinavit  conformes  Jieriimaginis 
Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitns  in  miiltis  fratrihm^ .  Ergo  Spiritus 
Sanctusdicitur  Spiritus  Filii  Dcinatnralis.Igitur,dicitursecundum 
habitudinem  distinctionis  ;  ctcnmsola  distinctioin  divinis  habeatur 
sccundum  aliquam  originem,  sec]uitur,  quod  Spiritus  Sanctus 
procedit  a  Filio,  sicut  Filius  procedit  a  Patrc". 

2.  Eodem  modo  dicitur  Spiritus  Sanctus  Spiritus  Filii,  quo 
dicitur  Spiritus  Patris,  verbi  gratia,  in  isto  loco':A^o«  enimvos 
estis  qui  loqaimini,  sed  Spiritas  Patris  vestri  qui  loquitar  in  vobis. 
Atqiii,  fatentibus  Graecis,  SpiritusSanctus  ideo  est  Spiritus  Patris, 
€[ma.  ab  eo  procedit.  Ergo  dicitur  Spiritus  FiUi,  quia  ab  eo  proce- 
dit.  Curergo  non  credamus,  ait  S.  Augustinus*,  quod  etiam  de  Filio 
procedat  Spiritus  Sanctus,  cam  Filii  quoqae  ip$e  sit  Spiriias  ? 

3.  Spiritus  Filii  est  illemet  Spiiitus  .quem  lesus  discipulis  suis 

1.  RoM.,  VIII,  9.  —  3.  Luc,  III,  I.  —  3.  Eod.  vers.  —  4.  G.vl.,  IV,  0. 

—  5.  RoM.,  VIII,  29.  —  &.  G£.  AcT.,  XVI,  7;  Phil.,  I,  ig;  i,  Peth.,  I,  11. 

—  7.  M.v:ria.,  X,  ao.  —  8.  Tbact.,  XIX,  ia  lo. 
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iasiifflando  dcclU.  Atqai  insiifnando  d(Mlil  non  Spiriluin  hoininis, 
scd  SpiriluniDci,  pcT(|uoin  Aidclicct  pcccala  rcmitli  po^^^scnt,  inxta 
illnd':  InsuJJlavil  el  diril  cis:  A^cijiile  Spii-ilui}i  Sanrlinii.  hjiz-'.zr^iiv 
7.7.1  AsyE'.  au-:aT?-  AaScXE  TEveujJ.a  0.^1^.0').  _\.tqni  darc  Spiriluin  Sanctnin 
cius  lanlnnnnodo  cst,  cx  quo  Spiritns  Sanctns  existil.  .1/  vevo 
Dominus.  ait  Anastasius  Sinaila-,  osiende/ts  e.r  yeinclijisn  Sjiiriiuin 
c:i'islci'e,  iusujjians  discijiulis  di.ril  :  Accijiilc  Sj:irilum  Sanetum, 
xal  ;.'.///  6  ■/.'joioc  oei/.voc  ccOt^j  j;  a'j~0'j  'j~iy/Z'ri,  c;j.'j;uc7wv  'toTc 
a-jSrr^x-JC- -_  z'j.i'^z'  ),ao£T£  — vEuu.a  ayiov. 

II.  Spirilns  Sancln^-  in  Scrip/lnris  dicilui'  a  Filio  missus.  Sic^: 
Cum  autem  veneril  Pavadetus,  quem  ajo  miilam  vobis  a  Paire  Spi- 
ritum  veritatis  qui  a  Palre  procedit,  ot^qcv  21  sXOti  6  7:s'.oa/.AT,^oc  ov 
ivoj  ~-rrli')  'rS'.-i  -y.oy.  to^j  T.y.zzo;,  -zh  T^vz~JiJ.y.  'crjc;  aXrfiziy.:;,  qviibns 
Acrbis  Spiiilns  Sanctus  a  Filio  missus  pcrliibclur.  Atqui  miltcns 
auctorilaicin  liabcat  in  missnin  ncccssc  cst,  auclorilalem  aulem 
nou  dominii  \ci  luaioritatis,  scd  secundum  origincm.  Ergo  Spi- 
ritus  Sanclns  cst  a  Filio  sccnndum  origincm  aut  proccssioncm. 

DicEs  :  Atqui  etlan.i  Filius  perinbclur  nii.ssus  a  Spirilu  Sancto 
quin  tamen  ab    ipso   iDroccdere   ponatnr.    Acrbi  gratia*:  Spirilus 

Domini  siijier  me,  evangciizare  jvivperihus  iiiisil  me.  —  Rcsp.  INcgo 
liaritatem.  Hlius  cnim  dicllnr  niis^ns  a  Spiriln  Sancto  ralionc 
humanac  naturac,.  quam  assumpsit,  in  Spiritn  Sancto  autcm  non 
cst  natura  liumana  assumpta,  \i  cuins  p,os>iL  ipsc  dici  a  Hlio 
missus,  ct  sic  ila  missns,  quin  ab  ipso  proccdat.  lU^ljnquitur  crgo 

quod  Filins  in  Spiritum  Sanclnm  auctorilatcm  mittcniis  habcat, 
in  quantumSpiritns  Sanctus  al)  co  procedit.  Spiritus  Sanctimissio, 

^it  S.  GrcgoriusMagnns',  ijisa  ji}'occssi<)  esl,qua  de  Palre procedii  et 
Filio. 
III.  Spiritus  Sanciu  in  Sacra  Scriptura  dicKnr  accipcre  a  Filio. 

Re\cra  l<'ilins  dc  Spiritu    Sanclo  dicit  '^  :  Ilie   me    clarijicahit,    (juia 

de  meo  accipiei  el  annuidicdjii  vobis,  sxsTvo.:  l '^•'z  cor-i^i'.,  oti  s/.  tou 

£  jjiO'J  Ir^^ltzyii  '/rjX  avaYysXET  'ja"i'v  . 

DiCES  :  Ex  liisce  \erbis  non  re  sultat  ni;-l  qucd  Filins  aftipiat  id 
uod  est  Filii,  id  cst,   csscntiam  di\inam,   non  autcm    qncd  illam 

I.     lO.,  XX,    22.     —     2.     L.  I,     DE  UECTIS  DOGM.    —    3.     lo.,     XV,   2G. — 
Llc,  1T,  18.  —  5.  HoM.,  XXVI,  IX  E\a>,t:el.  —  G.    lo.,  XVI,  i'i. 
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accipiat  a  Filio.  — /?cs/).  lloc  non  polcst  essc ;  sul)dit  enim 
Christus  '  :  Oinina  qimecnmque  hahel  Pater,  mea  sunl :  propferea 
dixi  quia  de  ineo  accipiel  ei  annunliabii  vobis,  t.ivzx  oa-j.  zyz'. 
6  7ra-r,o  saa  £a-;v  0'a  too-q  eT-ov  /..  -z.  X.,  e\;  quiiins  apparct 
quod  si  omiiia  quac  Patris  surit,  sunt  ct  Filii,  oportct  quod 
ei  Filii  sit  ancloritas  l^alris.  sccundum  quam  cst  principium 
SpirilusSaucti.  Sicutigilur  dceoquodcst  Patris,  Spirilus  Sanctus 
accipit  a  Patre.  ila  dc  co  quod  cst  Filii  Spiiilus  Sanclus  accipit  a 
Filio,  qnod  cst  per  processionem  al^  ipso.  Ouoniain  coni<ubsiantialis 
est  Fillo  Spiritus  et  procedit  ab  eo,  ait  S.  Cyrillus-..,,  proplerea, 
inquit,  de  meo  accipiet^. 

IV.  Filius  dicilur  operari  per  Spiritam  Sanctum.  Rcvcra,  Filius 
dicitur  baptizarc  iu  Spirilu  Sancto.  Sic  lcgitur  '  :  Super  quein  vi- 
deris  Spirilam  Sanctum  desccndentem,  et  manentem  super  eum,  hic 
est  qui  baptizat  in  Sjiirilu  Sancto,  hs>'  ov  av  '.'oric;  -zh  Ttvsuaa  y.a-a- 
SaTvov  y.y.\  asvov  i-'  a'j-ov,  oG^ro;  £ji:'.v  6  [ja~ii^ojv  ev  -vEuij.aTi  aY'-w. 
Rm-sus' :  Non  enim  audeo  aliquid  loqui  eorum  quae  per  me  non 
efficit  Chrislus  in  obedientiam  (lentium,  verbo  et  factis,  in  virtute 
siqnorum  et  prodigiorum,  in  virtute  Spiritus  Sancti,  o'j  y^^P  ^oX[j.r^aio 
Tt  XaXsiv  wv  o'j  ■/.v.ztiz-iy.-jy.zo  Xoiaxb:;  01'  siji-O-j  £'.;  'j7:7.7.otjV  i.Ovwv,  Xoyw 
xal  so~[io  h/  o'jva;j.£i  arj |ji.£ (lov  >va'.  -Tipa^tov,  iv  o'jvx;j.s'.  -Kvs^jija-oc  y."^:0'j. 
Etiterum":  Nobis  revelavit  Deus per  Spirilum  suum,  r^^jTv  a-£/.a).'j'l;Ev 
6  0eo?  oia  -co-j  Tcv£u;ja-:o^  auToo.  Ubi  scrmo  cst  de  Deo  Verbo  a  quo 
apocalvpsis  nobis  magna  facta  est.  Atqui  Filius  non  potest  dici 
operari  per  Spirituin  Sanctum,  nisi-proccdat  ah  ipso.  Ergo  rcvera 
ab  ipso  procedit. 

Revera,  cum  dicitur  Filius  operans  pcr  Spiritnm  Sanctum, 
oportet  cpiod  causalis  praepositio/;^'/-  sc  tcneat  aut  c.v  parte  prin- 
cipii  operantis,  aut  ex  parlc  opcrati.  Atqui  non  ex  parlc  principii 
operantis,  ciuia  sccus  sequeretur  cfuod  Spiritus  Sanclus  csset  causa 
Filio  ut  operclur,  sicut  cum  dicitur  quod  minisicr  opcralur  pcr 
regcm,  rex  est  causa  ministro  ut  opcretur,  quod  in  divinis  csse 
ncquit,  quia  Spiritus  Sanctus  non  cst  Fitio  causa  ul  operetur. 
Ergo  se  tenct  cx  partc  operati,  ut  sensus  sit  quod  Spiritns  Sanctus 

I.  Vcrs.  i5.  —  2.  CoMMEXT.,  XI,  i.\  lo.  —  3.  Cf.  C.  Gext.,  1.  IV,  c.  24. 
—  .'1.  lo.,  I,  33.  —  :>.  Ro.M.,  XV,  i8,  19.  —  G.  i,  Cor.,  II,  10. 
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jil  causaaclivonuui  Clliristi,  scrmicluin  quotl  lcriulnaniur  ad  ope- 
ralum,  sicut  cum  dicitur  quod  rex  opcralur  pcr  minislrum.  Ergo 
requiritur  quod  virlus  Spiritus  Sancti  rccipiatur  a  Filio,  quod 
non  cst,  nisi  proccdat  ab  ipso.  Filitis  Dei,  ait  S.  Atlianasius*, 
iUuminando  nos  praeveaiens  et  iusHficando  in  fide  corroborans,  et 
Scripturas  reserando  donis  suae  sapientiae  nos  replens,  non  in  alieno 
et  non  suo  Spiriiu  dona  concedit,  remittens  peccafa  et  charismatibus 
nos  imbuens,  sed  potius  in  suo  proprio  Spiritu  Sanclo.  Pai^iter, 
S.  Cyrillus  dicit^  :  Fitivs  proprium  hnbefin  se  essentialiter  Spirjtam 
Sanciwn  et  ex  se  ncduraliter  missum,  in  ([uo  operatur  divina  mira- 
cula,  lanquinn  in  propria  et  vera  sua  virtuie. 

E\  quibus  omnibus  apparel  quid  rcspondendum  sit  Graecis  duna 
contcndentcs  in  Sacra  Scriptura  non  poni  quod  Spiritus  Sanctus 
a  Filio  proccdal,  urgcnl  conira  nos  \cr]ja  libri  de  Divinis  Nomi- 
nibus^  :  Non  est  audendum  dicere  cdiquid  de  substantiati  divinitcde. 
praeter  ea  quae  divinitus  nobis  ex  sacris  eloqui\s  sunt  expressa. 
Equidem  aliquid  nos  de  Deo  diccrc  non  dcbemus  c^uod  in  Sacra 
Scriptura  non  inveniafur,  aut  per  \crba  aut  pcr  scnsum  ;  ai,  licct 
pcr  verbanon  inveniatur  quod  Spirilus  Sanclus  procedit  a  Filio, 
tamcu  abundantissimc  inveniiur  cjuantum  ad  scnsum^ 

10.  — Profoationes  ex  Traditione.  —  Quoniam  in  determl- 
nalionc  quinticoncilii,  ui  ait  S.  Ttiomas"',  legitur  :  Sequimur  per 
omnia  sanctos  Pcdres  et  doclores  Ecclesiae,  Athanasium,  Hilarium, 
Basilium,  Gregorium  theologum,  Gregorium  Nyssenum,  Ambrosium, 
Augustinum,  Theophilum,  loannem  Conslantinopolitanum,  Cyrillum, 
Leonem,  Probum  ;  et  suscipimus  omnia  cpiae  de  rectafideet  damna- 
tione  haereticorum  exposuerunt,  binc  cx  horum  Patrum  quos 
Graeci  fidcl  suac  magistros  scqui  sc  falcntur,  ct  cjuorum  doctrinae 
se  conseutaneos  invcniri  cnpiimt,  co})iosissima  traditione,  scqucn- 
iia  scligemus,  c|uibus  unanimis  ulriusque  Ecclcsiae  fides  in  Spi- 
ritus  Saucii  a  Filio  proccssioncm  manifcstc  cvincitur. 

Porro,  primo  loco  graccos  Patrcs  adduccmus  ;  cxuod  enim  Latini 
omnes  boc  dogmaconfitcantur,  ullroagnoscunt  Graeci.  Adquorum 
iamen  scriptorum  rectam  intelligcntiam  pracnotandum  esi  (jraecos 

I.  In  Ep.  AD  Serap.  —  2.  SEini.  Docim.  Dei.  —  3.  C.  i.  —  d:  Ad  i". — 
5.  L.  lY.  C.  G..  c.  2'i. 
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non  omnino  negarc  Spirilum  Sanctiini  ullum  ad  Filium  ha- 
bere  respectum,  quippe  qui  ullro  concedunt  Spirilum  Sanctum 
esse  Spiriiam  Filii,  aut  essc  a  Paire  per  Filium,  aut  efjluere,  scaia- 
rire,  emanare,  spiraria  Fiiio  ;  cum  tamen  admittere  nolnnt  illum 
proccdere  a  l"ilio  :  ne,  quemadmodum  ipsi  arbitranlur,  cogantur 
duo  distiucia  in  diviuis  admitterc  principia  ;  haucl  valentes  con- 
cipere  quomodo  Filius  possit  esse  principium,  cum  proccdat  a 
Patre.  Quanquam,  cum  admittant  a  Filio  Spiritum  Sanctum 
cflluere  autenianare,  haud  certe  apparet  quare  contra  eiusdemmet 
a  FHio  proccssionem  contendant.  Quod  sane  S.  Thomas  igno- 
ranliac  aut  proterviac  adscribit  :  Qaia  si  qnis  recie  consideret,  in~ 
veniet  processionis  verbum,  inter  omnia  quae  ad  origiiiem  qualem- 
eumqac  perlincnt,  communissimum  esse.  Utimur'^  enim  eo  ad 
desi(jnandam  qualemcumqne  originem,  sicat  quod  linea  procedit  a 
pancto,  radias  a  sole,  rivas  a  fonte,  et  similiter  in  cpiibuscamciae 
allis.  Unde  ex  quocumqae  alio  adoriginem  pertinente potest  concladi 
qaod  Spirilas  Sanctas  procedit  a  Fitio . 

11.  —  Patres  graeci.  —  I.  S.  Attianasius  (f  073;  in  traclatu  ad 
Serapionem  misso \  in  quo  theologiae  christianaemomenta  circa 
Spirilum  Sanctum  miro  ordine  digessit,  scribit  :  Qualem  scimus 
^.  proprietatem  esse  Filii  ad  Patrem,  eamdem  ad  Filiam  liabere  Spi~ 
ritum  Sanctam  comperiemus  ;  et  qaemadmodum  Filius  dicit:  Oninia 
(luaecumcjue  habet  Pater  mea  sant,  ita  haec  omnia  per  Filiam  ia 
Spirita  Sancto  esse  deprehendemus . 

II.  Magni  quoquc  facienda  est  S.  Basj7u'auctoritas  (f  379;  contra 
Eunomium  scribentis'-,  ut  contra  illuin  ostenderet  non  a  solo 
Filio,  ut  ipse  contendcbat,  Spiritum  Sanctum  procedere,  verum 
etiam  a  Patre,  eo  quod  aj  Filii  operatio  a  Patris  operatione  indivisa 
est,et  p)  dixit  Cliristus  :  Omnia  mea  taa  sant  et  tua  mea  sant,  et 
y)  Apostolus  utriusque  indistincte,  Patris  scilicetet  Filii,  Si^iritum 
Sanctum  esse  dicit;  ubi  ctiam  Basilius  dubitationem  solvit  eoruni 
quibus  videretur  Patrem  et  Filivim  duo  esfee  Spiritus  Sancti  prin- 
cipia,  non  vero  unum  tantum.  Qui  pariter^  Spiritum  Sanctuni 
probat  terlium  esse  in  Sanctissima  Trinitate,  et  a  Filio  secundum, 
utpote  qui  ab  illo  esse    habeat.  Ita   enim  in    antiquissiino  codice,. 

I.  Ej?.,  3.  —  2.  L.  II,  DE  Sp.  S.  —  3.  L.  V,  Gontha  El.nom. 
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cuiiis  gcnuinitalcin  vindicavil  iu  Concilio  Florcntino  loannes 
Theologus,  lcgebatur  :  nnid  enim  neeesse  est,  si  dignitate  et  ordine 
tertiasest  Spiritiis,  tertiwn  ipswn  esse  ncdara  ?  Nani  dignitate  se- 
cundam  esse  a  Filio  (ut  qui  ^ss^  ab  illo  liabeat,  et  ab  ipso  accipiat  et 
annuntiet  nobis,  et  omnino  ex  illa  causa  pende^t)  pieiatis  sermo  tradit, 
verum  tertiam  usurpare  naturam,  necjue  ab  Sacris  Litteris  edocti 
sumus  necjue  ex  japradictis  potest  colligi.  T:;  -p-?  avaYx.TQ  e\  tw 
a^tcojj.aTi  xa'.  rri  Ta*£t  toitov  'jrAoyti  to  -vsjjj.a,  xy.-zvi  z'.'iy.<.  aixo  v.iC'. 
rri  C5J7£'. ;  a^icoij.aT'.  [jiev  y^p  osuTEpsoEiv  tou  uIo^j,  [tlXO  auTOo  zh  eTvxi 
Ey^ov  v.a'.  -ap'  ajxovj  Xaij.Savov,  xa'  avot.-f^'i}.Xrj^/  Tj[jiTv,  xa!  oAtoj  r/.£'!v-r)? 
TTj;  aiTia;  £^'r][JL|j.ivov)  TraoaSfoiotrtv  '.'awc  6  zr^Q  eijTEOcfa?  Xovo^'  ciutJEt 
os  Tifi  TptT-f)  yo-^aGat  o'jx£  Tcapa  tcov  ay^tov  ypacpojv  osotoayiJeOa,  o^j^is  ix 
TU)v  TTOostp-/-, [j.iva)v  xa-ca  to  ax-DXo^jOov  o'jpaTOv  cr^jXAoY^fjaaOat^ 

III.  Acccdit  Gjv^ora  .Yyss6'/u"  (-7 /|Oo)  auctorilas,  quiait":  UtPatri 
coniunctus  est  Filias,  et  cum  ex  illo  esse  habeat,  non  tamen  posterias 
existit ;  sic  etiam  Spiritus  Scuictus  proxime  haeret  Filio,  cjui  sola 
cogitatione,  secundum  rationem  principii  priUs  consideraiar  prodac- 
tione  Spiritas. ..  adeo  ut,  detracta  principii  ratione,  nalla  re  Sancta 
Trinitas  a  seipsa  dissideat.  Tou  [j.ovo'jy£voj?  sys-cat  to  7i:vc'j[jta  to 
aytov  £7rtvo'!a  [j.ov()  xa-:a  -cov  t-?,^;  akta?  Xoyov  7:poO£topou[j.ivou  t-?;? 
TOu  7rv£'j;jaTo;  'jT:o7~aa£io;...  mi^i  toj  Aoy''-''-'  "^^^  a'.-u'!a:;  'J7:£c-ci0'rj[j.£vou,« 
Ev  [j.-r,o£V'  TTjV  ay^av  Tptaoy.  7:00;  ly.'j--r^v  aa-j^jcp  ovto:;  £y£tv. 

IV.  S.  Epiphanius  (7  /408 ) :  .1  Prdrt?  Fitioque,  ail%  «o/j  atienas 
(Spiritus),  s^tZ  ex  eadem  substantia,  eademciue  divinitate  ex  Patre  et 
Filio.  El* :  Spirilus  Sanctas,  incjuit,  e.r  ambobus  oritur,  Spiritus  e 
Spiritu  ;  Deus  enim  est  Spiritus.  Et-'  :  Spirilus  Dei  et  Sjnritas  Patris 
et  Spiritus  Filii,  non  compositione  alicjua,  cjaemadmodum  in  nobis 
anima  et  corpus,  secl  iuter  Pcdrem  Filiumque  mectius,  ex  Patre 
etFilioajypettatione  tertius.  llv£j;ja  Yao  ©eoj,  x.a'.  7:v£'j[j.a  tou  ^catpo;, 
xat  7TV£'j[ja  u'tou*  o-j  xa-ra  T'.va  s-jvO^atv,  xaOa7r£p  £v  -f,[JiTv  4''^/'0  '^•'^'- 
(7to[ja,  aXX'  ev  [J.latf)  Tra-roo?  xal  utou,  h/.  io^j  7raTpo;  xa'  uto'j,  -rptTOv 
ir^  ovo^^J.y.ilu. 

I.  Circa  lianc  pcriocliam  et  cius  in  Florcatino  concilio  historiam,  vide 
Petavium,  de  Tri.mt.vte,  1.  VII,  c.  3,  n.  XV. —  2.  L.I,  Contr.v  Eunomium. 
■ —  3.  H.VER.,  C2.  —  -'1.  Haeres.^  74.  —  5.  In  Ajvcor.,  n^  8. 
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V.  S.  loannesChrysosioDuisij  _'io7)ail'  :  Isle  est  Spirilus })rocedens 
dePatre  et  Filio,  qui  cVwidit  propria  dona  singulis prout  vult.  El- :  Et 
in  Spirituni  Sanctum  credinius,  qui  prccedens  de  Patre  et  Filio,  cha- 
ritate  coniungilur. 

Vl.S.Cyrillus  Ale.candrinus  (7  'j/|/()iii  EpisiolacoulraAcslorium^ 
C[uae,  ut  diximus,  Iccla  fuit  cl  approbata  in  conciliis  occumcnicis 
Ephesino,  Clialccdonensi  et  Conslantinopolitanis  II,  III  ct  IV,  ct 
poslea  in  conciliis  Laleranensi  IV,  Lugdunensi  II  ct  Florentino, 
ila  scribit  :  Et  si  Spiritus  in  propria  persona  subsistat,  eatenusque  in 
seipso  consideretur,  (juatenus  est  et  non  Fitius,  non  est  tamen  a 
Filioaliemis,  quandociuictem  Spiritus  veritatis  nominatur.  Chrisius 
autem  est  veritas,  et  perinde  quocpie  ab  ilto,  sicut  a  DeoPcdrepro- 
cedit.  Et  in  Tliesauro' :  Cum  ergo  Spiritiis  Sanctus  in  nobis  e.ristens 
conformes  nos  efjiciai  Deo,  procedat  caitem  ex  Patre  et  Filio,  per- 
spicuum  est  divinae  ipsum  esse  subsianiiae,  substaidialiier  in  ipsa  et 
ex  ipsa  procedentem.  quemadmodum  utique  Jlaius  ilte  qui  ex  ore  ho- 
minis  excurrit...  Neresse  est  fateri  Spiritum  e  substantia  esse  Filii. 
0~e  TOLVDV  ■zb  7:v£'jjj.a  xo  aY'.ov  sv  r^;j.'cv  ^iivoiJ.s'/rr/  a"j;j.ij.op'ito:;  ■^,!-'-^-? 
aTToSctxvjst  0cOu,  TTOOEtat  0£  £"/.  TTaxpo;  y.%1  u'to'j,  7Tpoor,Aov  oxt  t'?]; 
beta;  sa-L.v  ouatai;,  cjatwotoc  £v  a'jTr|  y.at  sq  Tjzr^q  TTOOtoVj  coTTTsp  0'jv 
a[a.£X£t  y.a't  to  i^  avOptorsto^j  aTojj.axor  Izoiyow  £;j.'X/'j(jr,;j.a. ..  c.vaY/.T,  to 
TrvsuiJ-a  T-?j;  o'j!Tta<;  6;j.oXoY£tv  io^j  'Jtou. 

VII.  Ultimo  non  pigebit  auctoritatcm  producerc  S.Ioannis  Da- 
masceni  (f  circa  annum  7.5/1),  cuius  dubia  verba  supcrius  rciulc- 
rimus,  C[ui  ait" :  Similiter  credimus  el  in  Spiritum  Sanctum  Dominum 
et  vivificaniem,  qui  ex  Pcdre  procedii  et  in  Filio  cjuiescit...  qui  est 
Paracletus,  cum  omidum  suscipit  obiesialiones ;  bui  per  omnia  similis 
est  Patri  et  Filio  ;  quiex  Patre  procedit,  ei  per  Filium  datur  et  par~ 
licipatur  ab  omni  creatura  ;  (jui  per  seipsum  creat  et  omnibus  sub- 
staniiam  dcd  et  omnia  sanctificat  et  conlinet ;  subsistens,  id  est  in 
propria  hypostasi  e.ristens,  indivisibilis,  etaPatreFiliocpieinsepara- 
bilis.  Omnia  quoque  Jiabet  qaae  habet  Pater  et  Fiiius,  praeter  inna- 
scibilitatem  et  genercUionem.    'Ojjtotw:;  ■Ei^-ziuou.E'/  xat   st;  'iv  Trvs-j^Jia 

I.  HoM.  I,  iN  Symboi..  Apost.  —  2.  lioM.  JI.  —  3.  N.  X.  —  /1.  3.'i.  — 
5.  L.  I,  FiD.  OimiOD.,  c.  8. 
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av;ov  -ro  y.joiov  y.y.l  S^(.oo~o',ov  zo  l/.  toj  t.-j.^zo^  e/,— ocs'j6;j.£vov,  /.a'.  iv 
Tw  ouo  avy-au^juEVQv. ..  TraoixXriTov,  w;  Ty.c  -ojv  oXtov  TrapaxXrjcrei; 
0£y '•jij.ivov  y.y.iy.  T.xvzy.  o|j.o'.ov  tw  — aTO'.  y.y.'.  oitv  sx  tou  Tra^^poc; 
r/.rooEJVj.Jvov,  "/,7.1  i5'.'  'jVjo  u.STaoiof^asvov,  y.y.l  ;j£Ta)va[joavj[ji.£vov  utco 
TracTTj:;  y.^i^tM-,  y.y.l  oi'  sao^oo- "/.-'!^ov,  /va:  oog^io^jv  -zx  GjixizoLv-zy.  xal 
ay^a^ov  xal  (jovsyov  ivjTTo^Ta-rov,  riTO'.  £v  '.o'.a  'j— ocjxaac'.  'jTrapyov, 
aywp'.7-ov,  /.ai  avEX'i>o'!Trj-:ov  T.y.zoh ::,  y.y.\  u'to'j"  /.al  T-vnv.  lyov  oav.  tyv. 
6  T.y.Tf^o  y.y.  6  'Jto.;,  7rAr,v  Tr,;  aY£vvrjCi'!a;  /.al  if,!;  ^^'■''■'■''(^SW'^- 

12.  —  Conflrmatur  ex  illis  omnibus  locis,  in  quibusa  Palribus 
graecis  Spiritus  Sanctus  vocatur  pf.fia  verbam,  Ely.'X)v  imago,  svspYsta 
enerfjia,  vel  operatio,  arfxoc  vapor,  6S[jir,  odor,  'kvz~j(s:z  flatus,ly.T.-io-f^ 
haUtiJS,  ■/y.^jy.y.-Jfi  chdrader,  avjQ^-j.^fic,  sigillum  Filii,  quoni  illius 
T.r^-^f-t  fontcm,  ayyr[v  principium,  a''T'.ov  vcl  at^iav  aaclorem  vicissini 
appcUant,  ct  aquo  illum  avaSX'Ju£'.v  sca/«rtre,  TzpoyelGQa.'.  profundi, 
moiivx'.  promanare,  T:rjYoc!^£aOa'.  derivari,  imo  s^rjpvfjijOa'.  yj^/idere, 
pcr  £/v:;avT'.v  id  est  ejjulsioiiem  aui  diimlgaiionem,  fatcntur'. 
i^ulclu-e  Anastasius  Anlioclienus  ait- :  Spiriius  oris  ipsius  Dei  Spi- 
rilus  Sancius  dicitur.  cum  sit  os  Unigenitus  ;  et  rursus  Spirilus  ex 
ipso  procedens,  et  qui  mittitur,  non  solum  a  Patre,  sed  eliam  a  Filio^ . 

13.  — Patres  Latini.  —  Nunc  praestat  illos  audirc  inlcr  Patres 
latinos,  quorum  auctoritatcm  Synodus  oecumcnica  Y  approbat; 
nam  longior  rcs  cst  quam  ut  possint  oniiies,  qui  llac  clc  re  locuti 
sunt,  adduci. 

I.  S.  Hilarius  {-f  367)' de  Spiritu  Sancto  disserens,  ait :  Locjui  de 
eo  non  necesse  est,  quia  de  Patre  ei  Filio  auctoribus  conjltendus  est.  Et 
Galecas  locum  cx  codem  libro  rccitat,  ubi  Ililarius  dicit :  Spirilum 
Sanctum  a  Patre  el  Fitio  ex  qequo  procedere. 

II.  S.  AmbrosJMs  (-|- 397)"  :  Spiritus  cmiemSanctusLiere  Spiritusest, 
procedens  cpiidem  aPatre  et  Fitio :  sed  non  est  ipse  Filius,  quia  non  ge- 
neratur,  neque  Pcder,  quia  procedit  ab  utroque ;  non  geidtus,  non  iii- 

I.  Cf.  Ililar.,  DE  Trin.,  I.  VIII,  §  20;  1.  XII,  §  5G;  Epiphan.,  1.  de 
Ancor.  et  de  Haer.  ;  Basil.,  I.  V,  Contra  Euxom.  ;  Nyss.,  Ep.  ad  Abl.; 
Aliian.,  .vd  Serap.,  elc.  —  2.  L.  I,  de  i\ectis  Docm.  —  3.  Cf.  Petavium, 
DE  Trin.,  L.  YII,  c.  3,  sqq.  —  4.  L.  II,  de  Trin.  —  5.  L.  de  Stmbolo, 
cap.  3. 
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fjenilas,  nonfaclus.  EC:  Sjni-Uus  vero  Sanctus  Cjui  ub  ulroque  pro- 
cedii.  nec  ipse  coepit,  etc. 

III.  S.Augustinus  (■fli^oY  :  Xec posswnus  clioere,  mquii,  quod  Spiri- 
tus  SanctusetaFilio  nonproeeclat;  neque  enimfrustra  idenx  Spiritus  et 
Patris  ei  Filii  Spiriius  dicitur.  Et  paulo  post :  Qui  ergo  a  Patre  pro- 
cedit  et  Filio,  ad  eum  refertur,  a  cpio  natus  est  Filius.  Et  quacTens 
vilTuni  SpiTitus  Sanctus  a  Filio  pTOcedat  sicul  a  Palre,  ait^  :  Cur 
crgo  no?i  crednnms  quod  cliam  de  Filio  proccdat  Spiriius  Sanctus, 
cum  Filii  quoque  ipse  sit  Spiritus  ?  Si  enim  ab  eo  non  procederet, 
non  post  rcsurrcctionem  se  repraesentans  discipulis  suis,  insufflans 
diceret :  Accipite  S])irituin  Snnctum.  Qaid  enini  cdiud  significat  illa 
insufjlalio,  nisi  ciuod  procedat  Spiritus  Sanclus  et  de  ipso  ? 

IV.  S.  Leo  Ma^nus  (t  461),  cuiusscriiDta  quarta  Synodus  oecume- 
nica  fidei  orthodoxae  colwnnam  (tt/).T|V  opOooo^ia;)  vocat,  ct  quem 
sequentes  quoquc  synodi  laudibus  cxtollunt,  dicit*  atiwn  (esse) 
qui  genuif,  alium  qui  genitus  est,  aliwn  cpii  de  utrcHjue  processit. 
Rursus^  \erbaiila  loannis"  commcntans :  Adhuc  muttn  habeo  vobis 
dicere.  —  Nunuiuid,  ait,  sese  Dominus  inferioris  scientiae  volebat  in- 
tetVuji,  aut  minus  alicpiid  quam  Spiritum  Sanctwn,  a  Patre  didicisse 
cum  ipse  sit  veriias,  et  nildl  Palcr  direrc,  itiliil  docere  possit  sine 
]'erbo,  ideociue  dictum  sit :  de  meo  accipiet ;  (juoniam  cjuod  accipilSpi- 
ritus  Patre  dante,  dcd  Filius. 

V.  rilimo  pTaclermillendus  non  cst  S.  Gregorius  Magnus  (7  Go4) 
ciucmGracci  Dicdogum  nominant  et  magno  lionore  prosequunlur. 
Hic  igilurita  scribit" :  Quamvismitti  etiam  iuxta  natiiram  divinitatis 
possit  inteJtigi.  Eo  enim  ipso  aPcdre  Fitius  mitti dicitur ,  cpw  aPatre 
genercdur.  Nam  Sanctum  cpwc^ue  Spiritum,  ciui  cum  sit  coaequalis 
Pcdri  ct  Filio,  non  tamen  incarnaius  est,  eisdem  se  Filius  mittere  per- 
hibef,  dicens  :  Cum  venerit  Paraclytus  quem  ego  mittam  vobis  a 
Patre.  Si  enim  mitii  solummodo  incarnari  deberet  intetligi,  Sanctus 
procutdubioSpiritus  nulliniode  diceretw  mitti,  ciuinecpmquamincar- 
nafus  esf.  Sed  eius  missio  ipsa  'processio  est,  cpia  de  Patre  procedit 

1.  Cap.  '1.  —  2.  L.  I^",  DE  TiUN.,  c.  20.  —  3.  Tr.vct.  in  Io.,  XCIX.  — 
t,.  Epist.,  XCIII.  —  5.  Seum.  11,  de  Pe^tec.  —  G.  XVI.  —  7.  Hoai.  XXVI, 
IN   Eya>t;et. 
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et  Filio.    Sicut   itaque  Spiritus    initti  dicilur,   quia   procedit,    ita    et 
Filius  non  incoiujrue  initli  dicitur  quia  generatur^ 

14.  — Tlxeologicae  rationes  ex  parta^^ilii,  — INccossilas 
agnosccndi  llicologlcc  proccssioneni  Spirilus  Sancli  a  Filio  poicst 
cx  duplici  capilc  considciaii  :  ncnijjc  cx  pavlc  Filii,  cl  cx  pavlc 
Spirilus  Sancli.  Scd  cpiia  cpiacslio  prac-cns  csl  c\clusi\c  dc  Spi- 
xilu  Sanclo,  idco  prininni  caput  probaliouis  a  S.  Tliouia  hic  mc- 
rito  oniiltitur,  ct  solurn  sccundum  caput  cxpcndilur.  iNc  ciuicl 
tamcn  dcsit  plcnitndini  hnius  Iractatus.  ct  ut  un,o  ol)lu[u  c\lii- 
bcautnr  omuia  cpiac  acl  lioc  doguia  probandmn  addnci  possunt, 
primo  loco  ca  Iradculur  argumcnla  cpiibus  cvincilnr  ncccssitas  ut 
FiFms  Spiritum  Sauclnm  spircl  acc^uc  ac  l^alcr. 

a)  lu  dixiuis,  iuxla  cclcbrcm  Anschni  scnlcntiam,  omnia  snnt 
unnm,  ubi  non  obviat  rclationis  oppositio.  Atciui  inter  Palrcm  ct 
Fihvun,  in  spiratione  Spiritus  Sancti,  non  obviat  rclationis  oppo- 
sitio,  nam  omnia  quae  habct  I^atcr,  scclusa  formali  ralionc  C]ua 
l^alcr  ad  l"ilium  refcrlur,  tllius  similitcr  habet;  undc  dicit  Chri- 
stus-  :  Mea  oinnia  tua  su/d,  et  tua  inea  sunt,  Tst  E|j.a  -avxa  ^i  scjxtv 
xa'.  ix  Gu  iua.  Ergo  Filius  liabcl,  nou  sccus  ac  Palcr,  c^uod  spirct 
Spiritirm  Sanctum. 

[i)  In  cMviuis  non  distingnitur  cssc  etposse,  seu  aposse  arguitur 
ad  csse.  Et  cpiacrcnli  ralioncm,  hacc  rcddilnr,  cxnia  Dcus  cst 
ipsnni  csscsubsislcns,  ct  in  ipso  non  habctur  compositio  potenliac 
ct  actus.  Igitur  sipossit  ostcndi  possc  Filiuin  produccrc  Spiritnm 
Sanctum,  aut  non  rcpugnarc  nt  Spiritus  Sanctus  a  Filio  proccdat, 
iam  ostensum  crit  cjuod  rcvera  a  Filio  proccdat  Spiritus  Sanctus. 
Atc|ui  Filio  non  rcpugnat  ut  Dcus  cst,  c^uia  sccus  rcpnguare  de- 
bcrct  ct  Patri :  ncc  ut  Filius  cst,  ciuia  ut  Filius,  cst  a  principio  ; 
atcxui  non  rcpngnat  ci  Cfui  cst  a  i)rincipio,  ut  sub  allcro  respectu 
sit  et  ipsmn  principium  altcrius,c|uemadinodum  non  repugnat  ut 
alicj[uis  homo  simul  sit  patris  sui  fllivrs  ct  filiorum  palcr-'. 

v)  Msi  Filius  spivct  Spiritnm  Sanctunv,  ipse  non  cril  vcre  Patris 

I.  Cf.  Pclaviiuii,  DE  Tuv\.,  1.  \li,  c.  8,  apud  qiicm  ampliora  lcslimonla 
rcperics.  \Hc  qiioquc  pulclicrrimam  orationem  a  Chrysolano,  Arcliicp. 
Mcdiolan.  ad  Alexium  Cojixenum  Iiipeu.,  apiul  Baronium,  t.  XII,  a.  iii6, 
n.  VII.  —  2.  lo.,  XVII,  lo.  —  3.  Cf.  ad  7",  ct  1.  IV.  C.  Gext.,  c.  24. 
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Filiiis.  Aiqni  csl  \crc  l\ilris  Filiiis.  I^^ryi^  spirat  Sijiriluin  Sanctum. 
—  Maior  oslc!i<!ilin\  i"i;i!is  Iialjc'  inlcllectp.ia  ac  Acluulatcin  Palris. 
Inlellecluni  (iuiden)  qiuT  in!(Mligit,  sed  non  dicit,  co  quia  foecun- 
ditas  divini  inlcUectus  sub  liac  Talionc  cxhaurilur  a  Patre  cum 
dicit  Ycri:)unT,  ita  communicans  Filio  di\inani  csseiitiam;  volun- 
tatcm  autcni  Palris  hajjel  FiUus  quavult  et  amal.  Sed  foecunditas 
divinae  vohinialis  non  exliaurilnr  nisi  in  processionc  Spirilus 
Sancli,  ct 'sic  es!  in  Fiiio  cadciu  idenlica  volnrilrrs  eruh^ni  inr/ilo 
fornutlitcr  se  liabcns  ad  siunn  icrniinuin  ac  iii  !'airi'  <^si.  r]rgo  et 
al)  ipso  procedit  Spirilus  SLinctas  noii  secus  ac  a  Palrc'. 

15.  —  RationGS  gx  parto  Spiritus  SaB.cti.  —  Tres  a 
S.  Thomain  lcxlu.  cxliiheniur  sic  ordinalae,  ut  sccunda  non  sit  nisi 
maior  c.xpUcalio  prioris,  ct  lcrlia  solntio  allcuius  possibilis  in- 
slanliac  :  ruulc  jjoiius  quaiu  Iria  argumcnla,  non  sunt  nisi  Ires 
{^icics  uiiius  eiusdc;n(!uc  arLruiucnii,  cuiu:^  lola  vis  in  lioc  repo- 
niiur,  quod  non  p:)ssii  sahiiri,  siciii  catiiolicii  vcritas  poslulat, 
rcaUs  Spirilus  Sancli  a  Fili;^  disliiscrio,  irisi  i!ic  a])  lioc  proccderc 
ponatur. 

PrimuBiargumentuiii. — 'Es  di3tiiictiorj.3  Spiritus  Sanoti 
a  Filid.  —  M.si  Spirilus  Sauctns  rirocedal  a  l''ili;),  nou  dislin- 
giiitur  realiterabipso.  Alqui  Sjiiriius  Sanclus  disiiugnilur  rciiUlcr 
a  Filio.  Ergo  Spiritus  Sanctns  procediL  a  Fitio. 

Minor  cst  simplicilcr  dc  hde,  Cjua  i)rohtcmur  triniialciri  pcrso- 
narum,  Patrem,  Filiuui  cl  Spiritnm  Sancluni  :  i  ilr.  i'_;i(ui'  dilu- 
cultas  maiorem  respicir,  quam  ;.;)  logice  cxponemus,  p)  Uicologice 
probahimus,  ;.)  al)  Oi)icclionibus  vindicabimus. 

Ej-iionilnr  maior  l->ji:c.  Jlacc  proposiLio  dicifur  condiiionalis,  ct 
apparenicr  ncgativa  est,  ic  lainen  positiva,  huic  altcri  acquivalens: 
Si  Spirifus  Sanclns  ponitur  dislingui  personaliler  a  Fiiio,  tunc 
uecessario  proccdil  ab  ipso.  Et  Acra  est  illa  conditionalis,  licet 
tum  antccedens  tum  conscquens,  absolutc  sumpla,  falsa  sint;. 
nam  veritas  proposUioiris  conditionalis,  in  veritate  nexus  logici 
consistit.  Sibivult  autcm  liaec  propositio  cxuod  Spiritus  Sanctus 
ideo  distinguitur  a  Filio,  quia  ab  ipso  procedit  :  ita  quod  ipsum 

I.   Cf.  ad  G". 
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distingiii  Spiritam  Saucluin  a  Filio  sit  ipsum  Spiriluin  Saactum 
a  Filio  procedere.  Undc  et  propositio  est  vera  in  primo  modo  di- 
cendi  per  se,  quae  patest  scmper  resolvi  in  condilionalem,  verbi 
gratia,  haec  :  Homo  est  animal  ralionale ,  in  hanc  resolvitur  :  Si  est 
homo,  ergo  animal  rationale,  aut :.  Nisi  sil  nnimal  rntionale,  non 
est  homo. 

Igitur  liacc  proposltio  probanda  Ihcologice  manet :  Si   Spiritus 
Sanctns  distinguitur  personalitcr  a  Filio,  ergo  procedit  ab  ipso. 

16.  —  Exponitur  theologice.  —  Evincetur  autem  theolo- 
gicc  pracfata  proposilio,  si  singillalim  ostcnsum  fuerit  a)  quod 
distinctio  pcrsonalisin  divinis  non  cst,  nisi  secundum  rblationes  ; 
P)  non  qualescumque,  scd  oppositas;  y)  quod  oppositae  rela- 
tiones  non  sunt  nisi  secundum  origincm;  e)  quod  esse  rcla- 
tiones  oppositas  sccundum  origincm  in  divinis  sibi  vult  e^c 
sicut  principium  ct  id  quod  cst  a  principio ;  e)  quod  cssc  duo 
sicut  principium  et  id  c[uod  est  a  principio,  est  unum  proce- 
dere  ab  altero  ;  vinde,  colligemlo  extrema,  dicetur :  essc  dis- 
tinctum  personalitcr  in  diAinis  cst  unum  proccderc  ab  altcro, 
scu  si  Spivitus  Sanctus  distinguitur  pcrsonahtcr  a  Filio,  ergo  pro- 
cedit  ab  ipso;  ct  consequcntcr  nlsi  Spiritus  Sanclus  procedat  a 
Fiho,  non  dislinguitur  pcrsonalitcr  abipso. 

a)  Prin^um  cx  dictis  resultat.  Siquidem,  uon  sunt  Jiisi  duo  iu 
divinis ;  absolutum  ct  relativum,  substantia  ct  relatio.  Et  abso- 
kitum  scu  essentia  unitatem  conlinct,  relatio  vero  pluralitatem 
facit.  Ubi  notandum  venit  id  quod  diciturpersonasabso/afo  uniri, 
relativo  distingui,  formalissime  sumi  debere,  ita  quod  si  personac 
unianlur,  non  uniantur  nisi  in  co  quod  absolutuiii  cst,  si  vero 
distinguantur,  non  distinguantur  nisi  in  eo  quod  rclativum  est. 
Sic,  personae  Patris  ct  Filii,  in  eo  quod  sunt  generans  et  gcnitus, 
di^tinguuntur ;  in  co  vero  quod  sunt  spirans  uniuntur  ct  idem 
sunt.  Retativum  enim,  fonnalissimc  sumptum,  est  relativum 
I^rout  est  ad  suum  correiatiTEim  ens,  seu  prout  opponitur  suo 
oorrelafiTo;  nam  materialifer  acceptum,  seu  secundum  rationcra 
geiieris  esten^s.  Ergo  {fisttngui  rdatione  in  divinis  ahud  non  est, 
njsi  distisfui  a  «wrclativo ;  et  sie  distingui  Patrem  a  Spiritu 
Sancto  non  est  ipsum  distingui  ut  Pater  est,  sed  ut  est  spirans,  et 
ita  de  Filio.  Ex  quo  sequitur 
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r-i)  Secundiim.  Si  enini  relationes  aliquac  non  opponaniur,  non 
clistinguunt  aliquam  personam;  nam  pRtcrnitas  el  spiratio  sunt 
quidem  rclationes;  sed  quia  non  sunt  oppositae,  ideo  non  dis- 
tinguunt  personam  Patris.  Igitur,  si  in  Filio  et  in  Si^iritu  Sancto 
nou  sunt  nisi  duae  relationes,  quibus  uterque  ad  Patrem  referatur,  ' 
quin  oppositae  sint  intcr  se,  uni  ct  eidem  iDersonac  polerunt  con- 
venire,  et  ita,  sicut  persona  Patris  est  subsistens  in  duabus  rela- 
tionibus,  ita  Filius  et  Spiritus  Sanctus  erunt  una  tantum  pcrsona 
habens  duas  relationes  oppositas  relationibus  Patris,  seu,  ut  aiebat 
Rosminius,  Verbam,  qiiatemis  est  obiectwn  amaium,  el  non  qiiatenus 
Verbum,  id  est  obiectum  in  se  subsisfens  per  se  cognitum,  est  per- 
sona  Spiritus  Sancti.  Sed  hoc  tollit  fidem  Trinitatis  ;  unde  ut  sal- 
vetur  veritas  cathoUca  de  Spiritus  Saneti  a  FiUo  distinctione, 
necesse  est  admiltere  relationes  in    utroc£uc  ad  inviccm  oppositas. 

y)  Tertimn  per  se  iwtet :  nam  relationes  oppositae  non  sunt  nisi 
secundum  quodattenditur  origo  uniusab  altcro,  id  est  sccundum 
rationem  originis. 

0)  Quartwn  quoque  evidcns  cst.  Siquidcm,  persona  C|uac  intcr 
divinas  personas  ab  altei^  oritur,  acl  istam  rcfertur,  c{uemad- 
modum  id  c^uod  est  a  principio  ad  principium,  ut  sic  Pater  sit 
principium  non  de  principio,  Filius  principium  dc  principio, 
Spiritus  Sanctus  non  principium  de  principio. 

)  Quintwn  tandcm  non  cst  nisi  cxjDressior  vocis  explicatio  : 
quod  enim  cst  a  principio,  ab  ipso  procedat  oportct.  Unde  di- 
Icmma  :  ergo  ncccsse  cst  ut  aut  Filius  jDrocedata  Spiritu  Sancto, 
aut  Spirilus  Sanctus  a  Pllio.  Primum  autem  nemo  dicit,  et  rc- 
linquitur;  ergo  sequitur  alterum ;  et  ita,  si  Spiritus  Sanctus  dis- 
tinguitura  Fllio,  ut  etiam  Graeciillum  esse  distinctum  admittunt, 
ab  ipso  procedcre  debet. 

Haec  veritas  ita  traditur  in  concilio  Toletano  I :  Credimus  Spi- 
ritum  Sanctum  esse  Paracletam,  qai  nec  Pater,  nec  Filius  sit,  eo  quod 
sit  a  Patre  Filioque  procedens.  Paritcr,  S.  Gregorius  IVys^enus'  : 
Distijignitar,  incjuit,  Spiritus  a  Filio,  qiiod  per  ipsum  est ;  et  * : 
Detracta  principii  ratione,   nulla  re  S.  Trinitas  a  se  ipsa  dissidet. 

I.  Ep.  AD  AbLAB.  —  2.  L.  CONTRA  EUXCM. 
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Dcmuiu   S.  Augusliuus'  :  Hoc    sulo    nuinenun  insiniiaiil,  qiiod  ad 
invicein  snnl. 

17.  —  Obiectiones.  —  Goalva  haac  conduionalciu  plura 
obiicit  Scolus-  ad  illaui  inru'inaudain  aut  dosiruciHlanx  ■'. 

I.  Idem  est  principiuni  coustilulivuni  ct  dis!iucli\um  ab  aliis. 
Atqui  Filius  cousliluiinr  fllialione,  sicut  ct  Palcr  patcrnilale,  et 
Spirilus  Sauctus  processionc.  iiirgo  Hlius  filiatione  distinguitur  a 
Spiritu  Sancto  ;  et  sic  cliamsi  Sjjlritus  Sanclus  a  Filio  non  procc- 
deret,  adluictameu  disiingu.crctru'  ab  ipso. 

Besp.  12rincipium  in  maiori  enunciatum  non  semper  Acrum 
est.  Tonet  quidem  in  absolulis,  sicut  horao  constiluilur  ralionali- 
latc.  el  per  lioc  a  cacicris  sp(.>cie  diiTercnlibus  distingnitur ;  non 
tauien  lenel  universalilcr  in  iclaiivis;  narn  dujilnni  conslituitur 
dimidio  rcpctito,cl  ianicn  diiui(iin!n  non  csi  id  ([uod  disiinguitur 
atriploaut  a  cjuadruplo  ;  >cl  [intius(biplicilalc  formalitcr  distiu- 
guitnr  a  dimidiornon  autciu  a  trij^lo,  (juadruiilo.  etc.  Sic  igitur 
Filius  constiluitur  filialione,  el  tiliationc  disiiuguitur  formaiitcr 
a  i\Tlrc,  uon  autcln  liliatione  distinguitur  a  Spiritu  Sancto.  Sed 
in  divinis  dislinctio  cst  sccundum  relalioncs  suuiptas  sensu  forma- 
lissimo,ut  dictum  cst;  ilaquod  uon  niodo  ipsac  res  slnt  relativae, 
sedipsa  etiam  clislincti(3  sit  rclativa.  Jit  sic,  si  FlUus  non  distin- 
gucrctur  a  Spirilu  Sancto  nisi  riliationc,  uon  distingueretur  rela- 
tionc  suinpla  formaliler;  ct  ita  isla  di^linclio,  aul  rcfunderctur  iu 
distinctioncm  pcncs  ipsamsubstantiam,  et  sic  Spiritus  Sanctus  non 
esset  Dens,  aut  iii  distinctionem  pencs  solani  rationcni,  el  sic  uon 
essct  alius  a  Filio. 

Undc  sic  propositac  f/(/7;e'///';// -•  Per  (|uod  rcs  con.stituitur,  pcr 
idem  disiinguitur.  Atqui  Filius  coii^tituitur  rilialiouc.  Ergo  Filins 
disiingnilur  a  Spiritu  Sancto  filiatione,  —  vespondetar  disL  niai. 
Vcr  quod  cousfituitur  in  cssc  absolnto,  pcr  idem  distinguitur, 
conc.;  in  esse  relativo,  subdisl.  per  idem  distinguiinr  ab  eo  a  quo 
sic  relati\c  constiluitur,  id  cst  a  corrcialivo,  conc,  ab  aliis,  nego. 
Dist.  min.  Filius  constituitur  iiliationc,  tanquam  relalione  quac 
est  formaliter  ad  Patrem,  conc;  iauquam  rclatioue  quae  est  for- 

I.  Tu.vcT.  XXXIX,  iN  lo.  —  2.  1,  Disl.  XT,  Ouaest.  2.-3.  Cf.  Caict., 
in  lioc  toco. 
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malilcr  ad  Spiriiuin  Sanclum,  nego.  yego  cntiseq.  ef  conseq.  — 
Relalio  ronnaliler  non  lia])elur  nisi  per  respccLum  ad  corrcla- 
tivuni  opposiluni;  caelerac  auLcni  relaLioncs  sunt  qnasi  dis- 
paralae,  cl  idco  non  distinguuuL  personas.  (}uocirca  Filius  non 
dislinguilur  a  Pafrc  nisi  riliatione;  sed  a  Spiiiiu  Sancto  non  dis- 
tinguiLur  filialionc,  quia  filiaiio  cL  proccssio  non  sunt  relaLiones 
formaliler  oppositac,  scd  quasi  disj^araiac. 

II.  I.\STAB!S.  In  Filio  non  suuL  nisi  duo ;  csscnlia  c!  relatio  pcr- 
sonalisaut  pcrsonalilas.  ALqui  Filius  a  Spirilu  SancLo  non  distin- 
guilur  esscnlia  :  crgo  pcrsonalitaLe ;  quod  si  personaUlaic,  igitur 
filiaLione. 

Resp,  Filius  dislinguilur  a  PaLre  pcr  id  per  quod  conslituitur, 
a  Spirilu  Sancto  autcm  per  aliquid  consequcns  conslitutivum  cius. 
Tgitur  in  prinio  quasi  rationis  niomcnlo  intelligi  debel  Filius 
proccderc  a  Palrc  ])er  gcncralioncm,  cL  pcr  lioo  a.l  ipsuin  referri 
opposita  relationc  ab  ipsoquc  distingui ;  in  sccundo  aulcm  vclut 
momcnlo,  Filius  iami  .constituLus,  una  cum  Patrc,  spiral  Spi- 
ritum  Sanclum,  ct  \i  liuins  spiralionis,  opposiiis  rclationibus  ad 
liunc  rcfertur  ct  ai)  ipso  dislinguitur.  Igilur  Filius  disiinguitur 
a  Patre  pcrsonalilaic  sua,  a  Spirilu  Sanclo  autcm  aclu  nolionali, 
qui  personalilaicm  consc([uitur  cL  a  personalilalc  peiidel,  scilicct 
dislinguitur  Filins  a  Spiritu  Sanclo  spiralione,  qiia  cLiam  Paler  ab 
eodein  distinguilur. 

III.  l  iu;i:i!is.  I.  Si  ralio  cur  personae  divinac  distinguuntur,  sit 
oppositio  rclalionum,  quciuadmodum  Filius  distinguiLur  a  PaLrc 
tanquani  a  pcrsona,  co  quia  iulcr  ipsum  cL  PaLrcni  cst  opposita 
relalio,  ita  cL  Spiritus  Sanctus  disLinguelur  a  spiranlc,  Lanquam  a 
IDersona,  eL  sic  praelcr  Patrem  cL  Filium  cL  SpiriLum  Sanctum 
erit  quarta  persona,  ncnipc  spirans,  cui  relativc  opponitur  Spi- 
ritus  Sanctus  tanquain  spiralus. 

Resp.  Ratio  cur  di\inac  pei"sonae  distinguimtur,  c.-t  oppositio 
rclaiionuin,  sivc  sil  oppositio  quae  constituat  pcrsonani,  sive  sit 
oppositio  quae  constitutam  supponat.  Oppositio  constituens 
personam  est  sicut  patcrnitas  et  filiatio;  oppositio  sequcns  per- 
50nam  constitutam  cst  spiratio,  cjua  opponuntur  rclative  spirans 
et  spiratus.  Fndc  liaec  relatio  opposita  uticjue  lantam  virtutem 
habcret  in  divinis,  ut  constitucret  personam  spirantem  distinctam 
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a  spirato,  iiisi  iam  csscnl  pcrsoiiac,  scilicct  Palcr  ct  Filius,  qiii  ad 
instar  iiniiis  priiicipii,  spiranl  lcrtiani  pcrsonam. 

Ex  quo  scquilnr  qiiod  si  qiiisvclit  assignarc  ralioncm  formalcm 
cur  distingnantur  personac  in  di^inis,  aliam  rcperirc  non  poterit, 
nisi  qiiia  sunt  relationcs  oppositac,  vi  proccssionum.  Undc,  quae- 
rcnti  :  (juoiviin  Filius  (Ustlnijuilur  a  Spiritn  Sancto,  falsissiinam 
exliibctnt  rcsponsioncm, /??tfi/io«f  ;aut  itcrum  quaercnli:  (hionain 
Pater  disliiuiuitur  a  Spirilu  Sanclo,  falso  respondcbitur  :  palerni- 
tate.  Sed  Filins  distinguilur,  a  Patre  quidcm,  liliationc,  a  Spiritu 
Sancto  autcm,  spiralionc  ;  et  Patcr  dislinguitura  Filio,  patcrnitate, 
a  Spiritu  Sancto  vcro,  spirationc.  Unde  filiatio  facit  seu  constiluit 
pcrsonani  ct  cam  distinguit  a  Palrc;  ct  ita  patcrnitas  per  rcspeclum 
ad  Fliium;  scd  .spii-alio  non  constitnit  sivc  pcrsonam  Palris,  sivc 
pcrsonam  Filii,  sed  cas  distinguil  a  Spirilu  Sanclo.  Proccssio, 
autcm  facit,  seu  constiluit  x^ersonam^  ct  distinguit  formalilcr 
a   spirantc,  qui    realiter  est  Paler  ct  l^ilius'. 

2.  Si  in  solo  Filio  esset  spiralio,  adhuc  Spiritus  Sanctus  a  Patre 
distinguerclur.  Ergo  a  pari,  si  in -solo  Patre  cssct  spiralio,  adliuc 
distingucrclur  Spiritus  Sailctus  a  Filio. 

Resfj.  In  hac  hypothesi  c[uae  impossibilis  omnino  cst,  quia  au- 
fcrret  a  iMlio  quod  sit  Patri  simillimiis  practcrquam  in  sua  ad 
Patrcm  rclationc,  Spiritus  Sanctus  in  tantum  distingucrctur 
a  Patre,  uon  cpiidem  immcdiate,  sed  mediatc,  in  cxuantum 
proccdcret  a  Patrc  mcdiantc  I^^ilio.  Nam,  non  posset  proccderc 
a  Filio,  nisi  in  c[uantum  Filius  a  Patrc  naturam,  et  cum  natura 
ctiam  virtutcm  spirandi  Spiritum  Sanctum  accipcrct;  et  ita  tota 
distinctionpis  ratio  tandcm  denique  ex  rclaliouibus  originis  desumi 
dcberct. 

18.  —  Secundum  arguijientum.  —  Ex  ration^  proees- 
sionum.  —  Non  potest  aliquid  amari,  c|uin  conccptiouc  mentis 
apprehendatur.  Atqui  Spiritus  Sanctus  proccdit  ut  amor.  Ergo 
debet  a  conceptione  mcntis  apprehendi.  Atqui  illum  a  conceptione 
mentis  divinac  apprcheudi,  est  illum  ab  ipsa  proccdere.  Ergo  ne- 
quit  esse  amor  notionalitcr  subsistens  in  divinis,   nisi  sit  a  Yerbo- 

1.  Cf.   Caiet.,  in  lioc  loco. 
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procedcns.  Et  ita  cst  (juidcm  uiius  diccas,  Patcr,  ct  iiaus  dictus 
ut  VerJDum,  id  est  Filius,  ct  unus  aaiatus  notioiialitcr  in  Verbo,  idi 
€st  Spiritus  Sanctus. 

Argumcntum  istud  sibi  vult  quod  procedere  ut  amorein,  non.; 
potcstcsse^  nisi  tale  proccdens  sit  in  Vcrbo  cognitum  ut  amor,  et 
quod  esse  notionaliter  cogailuin  in  Vcrlw  ut  amoreui,  sita  Vcrbo- 
proccdcre.  Et  sic  imi^ortat  non  modo  quod  ordo  processionuin 
cssc  dcbcal,  vcriim  ctiam  quod  ordo  iste  sit  ut  una  processio  sit 
ali  ailcra.  >iOa  cnim  potcsl  alitcr  concipi  ordo  in  processionibus 
divinis,  aisi  sccundum  quod  nna  orilur  ab  altcra.  Et  ita,  quod  dici- 
tur  in  Vcrbo  ut  Patcr,  iion  oportct  nt  procedat  a  Verbo,  nccquod 
dicitur  in  ^crbo  ut  Filius,  scd  quod  notionalitcr  dicitur  in  Verbo 
ut  Amor,  oporlct  ut  pi'ocedatut  Amor  ab  iijso  Verbo;  ut  sicutamoi'- 
essculialis  orilur,  sccuadum  rationem,  ex  conccptu  essentiali  quo 
formalitcr  Patcr  omnia  novit,  ita  amor  notionaliter  oriatur  ex 
conceptu  notionalitcr,  quod  Verbum  est'. 

Et  si  quis  obiiciat  quod  aliquid  amatur,  quin  dicatur  a  Vcrbo, 
vcrbi  gralia,  di\ina  cssentia  a  vidcatibus  eam,  respondetur  boc 
non  csse  omaiao  vcrum,  quia  ipsainet  clivina  csscntia  visa  vices 
gerit  vcrbl,  ct  sic  ab  bac  visioacprocedit  amor  beatorum  in  Deum,. 
amor  intinitus,  sicut  cst  infiaita  ipsa  divina  essentia. 

Ubi,  ad  praevenicndas  diflicultatcs,  notari  oportctquod  Verbum, 
in  divinis  propric  sumimus,  id  cst  sccundnm  similitudinem  vcrbi 
mcatalis,  et  non  mctaphoricc,  id  est,  secunduin  similitudincm, 
vcrbi  vocalis :  a  verbo  ciiim  vocali  non  procedit  spiritus,  sed  a. 
Acrbo  mentali  amor  procedit-. 

Huc  faciunt  verba  c[uae  habet  S.  Anselmus^:  Habeiit  uliqiie  a 
Patre  esse  Filias  et  Spiritus  Sanctus,  sed  diverso  modo;  qnia  alter 
nascendo,  et  alter procedendo,  ut;aliisint  per  fioc  ab  invicem...  I\'am 
si  per  aliud  non  essent  plures  Filius  et  Spirihu  Sanctus,  per  hoc 
solum  essenl  diversi.  Scilicet,  cum  in  pcrsonis  duo  sunt,  nempe 
origincs  et  relationes,  et  illae  c[uidcm  actum,  istae  vcro  formam, 
dicunt,  S.  Ansclmus  hoc  in  loco  processioncs  accipit,  non  secluso 
ordine  originis  inter  eas,  sed  secundum  suas  intcgras  rationes,  id 
est,  in  quantuni  origo  unius  distinguitur  ab  origine  alterius,    ila. 
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quodiiO!ic-sct  pioccpsio  volu!it;ilis,  iiisisupp^^sita  jivoccssioiie  iiilcl- 
lcclus;  ci  sic  proccssioiicsdisliiiguuul  Filiiiiu  a  Spiiilu  Saiiclo  pcr 
liocqiio  1  illc  est  a  solo  l\i[i-c,  hic  vcro,  piviccisc  jiropici'  diircrc^iliaui 
processsioiiis,  ab  ulroquc  :  uou  cuiiualiicr  j)roccssio)ics  disliiiguc- 
rcutur,  uisi  cssct  proplcr  diilcrcutiam  origisus  i;cr  ojiposilas  rcla- 
tioucs'. 

19.  —  Tertium  argumentum.  —  Exipso  ordine  rarum. — 

lu  iis  iutcr  quac  iioh  cst  sola  malcrialis  distiuclio,  op^irlcl  ul  sit 
aliquis  proccssiouis  ordo.  Scd  inicr  Acrbuui  ct  Spiriliim  S;iuc!uiu 
nou  csl  sola  luatcrialis  disliiiclio.  Ergo  oportct  ut  sit  iiitcr  cos 
proccssioiiis  ordo.    . 

Mutor  cst  cvidciis.  jlidor  dcclaratur.  —  lulcr  pliircs  cullcllos 
niaterialilcr  tauluiu  disliuclos  ab  iiivicciu  uou  cst  aliiiuis  proccs- 
siouis  ordo,  ct  ila  faber  indincrenter  uuuiu  aut  allcrum  producit. 
Sed  staluarius,  debeus  plura  produccre  cry/, [j.a-;'.  autequam  sta- 
luam  cfliciiit,  uon  quocumquc  modo  jiroducit  uuum  etaliud,sed 
ordinatim  ct  cum  aliquo  proccssionis  ordinc  unius  ab  allero,  cum 
intcr  ea  non  cst  .sola  lualerialis  disliuctio,  scd  spccitica,  scu  quasi 
spccifica.  Sic  cliam  Dcns  bcnedictus,  cuiu  uiuudum  proda.xit, 
nou  iiidiscriminatim  omuia  iu  ipso  produxit,  scd  pulclierrimo 
ordino  divcrsas  specics,  cum  rcspcctu  uiiius  ad  alleram. 

20. —  *Qua9StionGS.  —  I.  Ulrum,  si  in  S.  Scriplurn  inveniretar 
quoda  solo  Patre  proccdit  Spiritus  Sanctus.  per  hoc  excluderetur 
Fitias  ? 

liesp.  Xcriative.  Nam,  uliqncbacc  dictio  sotus  uon  csset  suiucuda 
calcgoremalice,  quasi  ponerct  soliludincm  circa  Patrcm,  ut  supra 
dictnm  cst"-,  scd  syucalcgoreiualicc,  cpio  scnsu,  aut  cxcludcret 
alium  aparticipationc  subiccti,  ut  scusus  csset  :  Ilte,  cumquonuHas 
atiiis  in  divinis  estPater.  spirat  Spiritum  Sanctum,  cl  ila  propositio 
vcracs.-cl;  aui  c.xcludcrct  a  parlicipationc  praedicali  aliud  uculro 
gcuerc,  id  est  aliaiu  uaturam,  ctsic  rursus  vcra  esset ;  aut  dcuique 
excludcrct  a  parlicipatiouc  in-acdicali  alium  masculiuo  gcnerCj 
id  cst  aliud  snpposilum,  ct  sic  cvidcutcr  falsa  cssct,  quia  Filius  una 
cnin  Palrc  spirat  Spiritum  Sanctnm.  At,  cjuia  rcgulariter  omnia 
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Palriet  Filio  coiiiiuunia  siuit.  nisi  ubi  lialjcatur  opposita  relatio, 
hinc  dictio  cxclusiva  solas,  in  liac  propositione  :  SpivUus  Sandus 
procedit  a  solo  Patre,  non  habct  ut  cxcludal  aliam  personam  ab 
actu  spiraudi,  nisi  ipsum  Spiritum  Sanctum  procedentem;  cfuia 
Pater  ct  Filius  ad  inviccm  non  opponuntur,  nisi  quantum  ad  lioc 
cxuod  hic  est  Pater  et  liic  est  Filius,  non  auleni  quantum  ad  hoc 
qviod  est  esse  priucipium  Spiritus  Saucti;  sicut  quia  quantum  ad 
cognitioncm  Filii,  l^atcr  et  Filius  non  opponunlur,  ideo  quod  di- 
citur':  Nemo  novit  Filiam,  nisi  Paler,  non  cxclndit  quin  ct 
Filius  seipsum  cognoscat-. 

II.  Polestne  dici  Spirilus  Sanctas  quiescere  vel  permanere  in 
Fitio,  qiiin  tioc  officiat  eius processioni? 

Resp.  Afjlrmative,  iuxta  ea  quae  in  apocrvplio  libro  de  lcgenda 
B.  Andrcae,  lcguntur :  Pax  vobis  et  universis  qai  credunt  in  unum 
Deuni  Patrem,  et  unum  Fitiam  eius  unicum  Dominam  Nostrum  leswn 
Christuni  et  in  unam  Sj)iritum  Sanctum  proeedentem  ex  Pcdre,  in 
Filio permanentem.  >,ain,  a)  processioncs  indi\inis  nonaccipiuntur 
secundum  oporalioncm  aliquam  ad  e\lra  Iranseunlcm,  sed  sccun- 
duni  operalioncni  in  ipso  operaute  maiicuteni.  Fudc  et  Filius  in 
Patrc,  licet  ab  ipso  procedat,  manere  dicitur,  et  simihtcr  Spiritus 
Sanclus  in  i*alrc  ctFilio,  licct  ab  ipsis,  lanquaiu  ab  uno  principio, 
procedat.  p)  lusuper  speciali  ralionc  lioc  dici  polcst  de  Spiritu 
Sancto  relale  ad  Paircm  el  1'ilium.  Ipsc  enim  proccdil  ut  anior,  dc 
cuius  ratione  est  ut  maneat  in  obiecto  auiato  et  quicscat  in  ipso. 
Igitur  Ainor  Patris  in  Filium  iu  ipso  Filio  conquiescil,  ct  amor  Filii 
in  Patrem  in  Patrc  conquicscit.  Sed  amor  Patris  et  Filii  unus  est  ct 
subslautialis,  id  cst,  persona  Spiritus  Sancti;  igilur  persona  Spi- 
ritus  Sancti  tuui  in  Patre,  tum  in  Filio  couquicsccrc  el  permanere 
dicenda  cst.  -;)  Aut  possunt  praedicta  Acrba  rcferri  ad  liumanam 
naturam,  in  qua  subsistit  Vcrbum  Dei,  et  ratione  cuiusi-equicscere 
\isus  est  Spiritus  Sanctus  in  columbac  spccie  supcr  Ghristum, 
cuin  baplizarctur  iu  lordaue,  iuxla  illud':  Super  qaem  videris 
Spiritum  desccndentem  et  nmnentem  super  eum,  Idc  esl  qai  baptizat 
in  Spiritu  SanctoK 
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ARTICULUS  in.  • —  Utriim  Spiritas  Sanctiis  procedat  a  Patre 
per  Filiiim. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Cnm  sancti  Palrostuin  lalini,  tum  po- 
lissimc  gracci  hac  locutione  inlorduin  usi  sint  ad  significandam 
processionom  Spirilus  Sancti  a  Filio^  idoo  Angolicus  hiinc  adiicit 
articulum,  non  modo  ut  oslondat  dissidcntes  Graecos,  qui  dum 
hanc  loculionom  admiltunt,  praefatam  processioncm  rcspuunt, 
de  lacto  id  assorere  quod  negant,  verum  otiam  ut,  opportuna 
distiiictione  tradita  intor  suppositum  opcrans  et  operativam  vir- 
tutem,  determinct  cxuanam  mediatione  mcdiet  Filius  Inter  Patrem 
spirantem  et  Spiritum  procedentem,  cum  particula  per  atiquam 
anediationom  s'ignificet. 

2.  —  Praenotandum.  —  Quando  dicitur  aliquis  por  aliquem 
vcl  per  aliquid  operari,  liaec  i3raopositio  per  dosignat  in  causali 
aliquod  principium  talis  operationis.  Sic,  cum  dico  :  Ignis  calefacit 
per  calorem,  ly  per  dosignat  calorem  qui  est  principinni  calefac- 
tionis  abigne  pcractae.  At,  cum  actio  sit  quoddam  medium  inter 
agens  et  patiens,  sic  eiiim  calefactio  intclligitur  ut  modia  inter 
ignem  et  calefactibile,  hinc  principium  designatum  per  parliculam 
per  iDotest  esse  principium  operationis,  prout  haec  exit  ab  agente, 
et  sic  esse  causa  agenti  cjuod  agat,  aut  polest  esse  principium 
operationis,  secundum  cjuod  terminatur  ad  factum.  Et  primum 
quidem  in  triplici  genere  causac  invenitur  :  scilicet,  vel  in  gencre 
causae  finalis,  ut  cum  dico  :  Arlifex  operatiir  per  cupiclitatem  lucri; 
vel  in  genei'e  causae  formaUs,  ut  cum  dico  :  Artifex  operatur  per 
artem  suam,-  vel  in  genere  causae  elTicicntis  aut  motivae,  ut  cum 
dicitur  :  Ballivus  operatur  per  regem  aut  per  regis  imperium :  in 
quibus  omnibus  causale  cui  adiungitur  praopositio  per  est  causa 
actionis  sccundum  quod  exit  ab  agente,  scilicet  causa  vel  flnalis, 
vel  formahs,  vel  effectivaautmotiva.  — Aliquando  autem  causale, 
cui  adiungitur  dictio  causalis  per,  est  causa  actionis  secundum 
quod  terminatur  ad  factum,  sicut  cum  dico  :  Faber  operatur  per 
.martellum:  martellus  enim  non  est  causa  sive  finalis,  sive  formalis. 
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sive  cfficiens  rcspectu  iabri;  quiii  polius  est  causa  artiiicialo  ut  ab 
artificc  procedat,  el  esse  sic  causaiii  habet  ab  artifice. 

Hanc  autem  (iistiiicliouein  alii  alitcr  adsignarunt,  dicciites 
quod  liaec  praeposilioyx^;'  aiiquaado  denolat  auctoritalein  in  recto, 
ut  cuni  dicitur :  Rcx  opemtar  per  baUivmn ;  aliquando  autein  in 
obliquo,  ul  cum  dicilur:  Ballivus  operalo.r  pcr  regein. 

3.  —  Sensus  quaejiti.  —  Porro,  cum  Idc  dubitatur  utrum 
Spiritus  Sanctus  procedat  a  Patre  per  Filium,  quaestio  non  cst 
utrum  liaec  pracpositio  j)er  importet  princi])ium  actionis  exparle 
operantis,  quasi  quaeralar  an  Filius  sit  causa  vel  ratio  (|ua  l^aler 
spiret  Spiritum  Sanclum,  sed  sensus  est  usrum  actio  spirativa 
Patris  tcrmineturad  Spiritum  Sanctum  mediantc  Filio. 

In  quo  cavere  theologum  oportct  cjuominus,  dimi  agnoscet  Sj)i- 
ritum  Sanctum  esse  a  Patre  per  Filium,  rcputet  prius  generari 
Filium,  quam  spirclui'  Sj)iritus  Sanctus.  Nam  in  processionibus 
di\inis  nihil  prius  et  pnsterius  liabetur;  et  sicut  generatio  Verl)i 
csl  generanti  coaelerna,  non  enlm  prius  fuit  Pater  quam  Filium 
gignerct,  ita  SpiritusSancli  processi!)  est  suo  principio  coaeterna ; 
ideoque  non  prius  fuit  Filius  genilns  qiiam  Spiritus  procecleret, 
?ed  utrumque,  id  ost,  tumgenorari.  ium  procedere,  aelernum  est'. 

4.  — PROP.  — Rects  dicitui'  secundum  lidem  catliolicam 
quod  Spiritus  Saactus  procsdit  a  Patre  per  Fiiium. 

Prob.  y.)  S.  Ililarius-,  alloquens  Patrem,  ait :  Conscrva  hanc,oro, 
fidcl  meac  reliijioncm,  ui  scinper  obiineam  Pairem,  sciliccl  ie,  ei 
Filium  iuun}  una  iccum  adorem,  ci  Spii-iium  Sanciuin  iuuni.  qui  est 
ex  te  per  Unigeniium  taum  pronierear.  Et  S.  Basilius,  in  libro  con- 
Ira  Eunomium,  iiunc  haereticum  ita  ironicc  perstringeiDat  :  Si  ex 
verbo  ino,  o  tjui  inhnimris  vcrilidi,  i>-r.  proj^rio  inlclicrlu  luo,  sjji^ 
ritain  jirodacis,  airem  per  verbinn  verberans,  unde  eiusdem  essentiae 
Sj)irilam  Saiictum  aPatre  per  Verbiim  anigeniiam  dabitas provenire  ? 
fj)  Rat.  Uieologica.  Filius  habet  aPalre  C£\iod  ab  eo  proccdat  Spi- 
ritus  Sanctus.  Ergo  potcst  dici  c[uod  Spiritus  Sanctus  procedit 
a  Patre  pcr  Fiiium,  scu  quod  Pater  per  Filium  spir.d  Spirituin 
Sanclum. 

I.  Ad  3-.  -  3.  L.  XII,  i>E  TiuN'. 
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Proh.  cons:^q.  SiciiL  ox  co  qnod  ballivas  habcl  a  rcgc  iil  opcrclur, 
dici  polcsl  qiiod  rcx  opcralur  per  ballivuiu,  ila  c\  cr>  quod  Filius 
liabcl  a  Palro  u!  spirc!  Spirituin  SaMclum,  dici  foicst  quod  Paler 
spiral  Spiiilum  Saiiclumpcr  Filiuin. 

5. — Ss"ODiiitur.  —  Ilacc  doclriua  aliud  non  signiiical,  nisi 
quo;l,  ul  ail  S.  Cin^iioiius  >y;>cn;v',  Spirilus  Sauclus  sil  cx  l^alrc 
mcdiaulc  IMIio,  sciliccl  rcspcclu  liabilo  ad  siqiposila  spiranlia.  Ad 
cuius  rei  inlcUigcnliam  scicndum  cst  quod,  in  omni  actiouc,  duo 
sunt  considcranda  :  suppositum  agcns,  ct  virtns  qna  agens  agit, 
sicut  in  calcraclionc  suppositum  agcns  cst  ignis  ;  Airlus  aulcin  qua 
ignis  calcfacit  est  calor.  In  proccssionc  anlcm  Spiritus  Sancti 
supposila  (juac  spiranl  siint  Palcr  cl  iMlius  ;  \iilus  anlcm  qua 
spirant  cst  ipsa  \irlus  spirativa.  l^orro,  cum  liacc  \lilus  una 
eademqnc  si!  in  Palrccl  in  Filio,  sccundum  hoc  Spirilus  Sanctus 
procedit  ab  utroque  immediatc  ;  et  sic,  cum  dicimns  quod  Spiritus 
Sanctus  proccdit  a  Palre  pcr  Filium,  sensus  non  est  quod  \jrtus 
Filii  mcdict  inlcr  Spirilum  Sanctum  ct  Airtnlcm  Palris  :  scd  isla 
mcdiatio  allcndilnr  lanlummoLlo  pcr  respectum  ad  sni)2)osila 
spiranlia,  ila  quod  si  allcndalnr  Spirilus  Sanctus  ut  procedit  a 
Paiic,  tunc  immcdiatc  ab  co  proccdil,  ct  nou  per  Filium  ;  si  vcro 
attcndalur  ut  procedil  a  persona  Filii,  tunc  nicdialc  a  Palrc  pro- 
cedil,  id  esl  mcdiaulc  pcrsona  Filii. 

Cuius  ici  c\emphim  liabcmus  in  gencralioac,  puta,  Abclis. 
Siquidcm,  hic  homo  fuit  al)  Adam  immcdiatc,  in  quanUun  sci- 
licct  proccssil  ab  ipso  ;  est  lamcn  mcdiale  al^  co,  siconsidcrctur  ut 
est  fihus  Evac,  quac  ct  ipsa  ab  Adani  i^roccssit.  Ouauquain,  ut 
advcriitS.  Tliomas,  cxemphun  malcrialis  proccssionis  incplum  sit 
ad  signitlcandam  immalcrialem  proce.sstoncm  divinarum  pcrso- 
narum'  ;  cl  hoc  quidem  proptcr  Iria  :7;/'(7)jo.  quia  dclicit  in  gcnc- 
ratione  Abclis  unitas  virtutis  in  patrc  et  in  matre  ;  setuindo,  quia 
dcficit  simultas  generantium  et  gcnili ;  nam  Eva  ct  Adam  pracces- 
serunt  Alxdcm  ;  lerlio,  quia  noii  est  eadem  idcnlicc  forma,  nec 
idem  cssc  in  gcncrantibiis  cl  in  gcnilo. 

6.  —  *Corollarium.  —  Ex  his  sequitur  non  possc  dici  quod 
Spiritus  Sanctus   sit  a  Patrc  principalitcr,    ct  a  Filio  secundario. 

1.  Ad  r. 
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JNani,  si  non  iina  quidcni  eadcniqiic  ioicLi^aliis  aclMiii  virtus,pos£ct 
utiquc  iRiiusinodiioculio  sub  duplici  suoadspcclu  sustincri  ;  sicut 
cum  dicitui' quodmiles  vincil  pciduccm,  piincipalilcr  dnx,  sccnn- 
dario  autcm  milcs  vinccrc  ccnsclur.  At  uiia  ct  cadcm  omnino 
numcro  cst  virtus  in  Patrc  ct  in  Filio  ;  ideoquc  non  magis  ah  uno 
cjuam  ab  altcro,  scd  acqualifer  ab  utroquc,  Spirilus  Sanctus 
proccdit.  Undc  locum  liic  non  liabct  vulgatum  axioma :  Pyop/cr 
qiiod  unainquodque  tale  el  iUud  magis  ;  tcnct  cnim  lanlummodo 
In  illis  ageutibus,  in  c^uibus  non  est  ulriusque  cadcm  idcnlica 
virtus. 

Invcnitur  tamcn  S.  Auguslinus  dixissc '  qnod  principaliler  et 
proprie  Spiritus  Sanctus  a  Patre  procedit ;  sed  liacc  loculio  positive 
quidcm  pro  Patre,  non  vcro  ncgativc  pro  Filio  dcbet  cxlendi  ;  ut 
sit  scnsus  C[uod  licet  Spiritus  Sanclns  sit  a  Palre  iirincipalilcr, 
tamen  uon  secundario,  aut  instrumcntalitcr  a  Filio  proccdit,  et 
licet  a  Patrc  proprie  proccdat,  non  tamcu  a  Filio  improprie  pro- 
cedit -.  Undc  idcm  S.  Augustinas  adiungit^ :  Ideo  addidi  ;  princi- 
paliler,  ([uia  et  de  Filio  Spiritus  Sanctus  procedere  reperitur ;  sed 
lioc  quo(jue  illi  Pater  dedit,  non  tam  existenli  ei  nondum  liabenti,  sed 
quidquid  Uiuqenito  dedit,  gignendo  dedit. 

7.  —  *Quaestio.  —  Ulrum  sicut  dicitm-  quod  Pater  spirat 
Sjjirilum  Sanctum  per  Filium,  ila  cliam  jiossit  dici  quod  Filius 
spirat  Spiritum  Sancium  per  Patrein  ? 

Ralio  dubilandi  est  quia,  cum  qnis  dicitur  pcr  aliquem  operari, 
potest  e  convcrso  dici  iste  per  illum  operari,  sicut  cum  dicitur  : 
Rex  per  bcdlivum  operatur,  potest  rcciproce  dici :  Bcdlivus  operatur 
per  regem. 

Sed  respondetur  non  posse  omnino  rcciprocalionem  dari,  ut 
dicatur  quod  Filius  per  Palrcm  spiret  Spirilum  Sanclum.  Rcvera, 
imprimis  falsum  est  C£uod  cjuando  dicimus  aliqucm  oiocrain  per 
alium,  scmper  recipiatur  convcrsio.  Aam  conversio  in  hoc  casu 
non  datur  :  Artifex  operatur  jjcr  umrteltum ;  ncquit  enim  dici  : 
Martetlus  opercdur  per  artificem  Cuius  rei  ratio  est  quia  martclli 
nou  est  agerc,  sed  tantum  agi,  et  idco  designalur  mere  ut  instru- 
nientum  ;  c  contrario  autem,   cum    ballivi  sit  agerc  et  opcrari^ 

I.  L.  XV,  i)E  Tuix.,  c.  17.  —  2.  Ad  3"'.  —  o.  Loc.  cit. 
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idco  sicut  potesl  dici :  Re.c  operatiir  per  balUviiin,  ita  potest  dici  : 
Dalllvas  operaiur  per  regem. 

Sed  haec  ratio  vidcretur  praecise  suadere  coRversionem.  INain 
FilLi  cst  agcre  etnon  tantuni  agi,  crgo  poterit  dici  quod  Filius 
spirat  Spiritum  Sanctum  per  l\atrcm,  scu  quod  Spiritus  Sanclus 
procedat  a  Filio  per  l^atrem.  Quapropter,  ad  Iroc  dubium  solven- 
dum,  ulterius  observandum  est  alium  csse  ordinem  suppositorum, 
alium  vcro  ordinem  virtutis  ;  ctut  liabeatur  coiivcrsio,  non  niodo 
ordincm  suppositorum,  scd  cliam  virtutis  ordincm  liaberi  dcbcre. 
Sed  inter  Patrcm  ctFilium  non  atlcnditur  ordo  virtutis,  scd  laii- 
tum  ordo  suppositorum,  crgo  non  dalur  conversio,  ul  dlci  pissil  : 
Spirilnfi  Saiiclas  procedit  a  Filio  per  PafrcDU 

Rcvera  ([uandocumquc  duo  0!:craniur  iulci'  se  coniniuiio- 
ncin  liabcntia.'lanquain  primum  ct  secundum  agcns,  pol(>stcssc 
quod  primuiu  rclatc  ad  clTectum  sc  liabcat  mediatc,  v(^l  mc- 
cliaiiouc  virlutis,  vcl  mediatione  suppositi  :  medialionc  ••.  irtulis, 
sicut  cuni  dicitur  :  Ballivus  operatar  per  regem ;  iucdiat  enim 
virtus  regis,  vi  cuius  ballixus  operatur:  virtus  namquc  rcgis  cst 
immcdiatior  cffcctui  quani  virlus  ballivi,  quia  virlus  prin- 
cipalis  agcntis  aut  priini  semper  intimior  est  pt  immcdiulior 
eflectui,  cum  coniungit  causam  sccundam  suo  etrectui.  lloc 
quoquc  in  ordine  logico  tenct,  in  qno  vidcmus  quod  priiicipla 
coniungunt  praeinissas  cum  conclusionibus,  undc  vocantur 
immcdialain  demonstrativis  scienliis,  licet  eliam  dicantur  immc- 
diata,  quia  immcdiate  innotescunt.  Pariler  in  ordine  naturali  >ide- 
mus  quod  virtus  solisimmcdiatius  eircctus  naturae  attingit  quam 
virtus  causarum  infeiTorum,  cpiia  virtutcm.  haruin  causariuii 
coniungit  cum  suo  ericclu.  lu  ordinc  etiam  llicoiogic(^  Dcus 
cum  sit  i^rima  et  allissima  causa,  oninia  attingit  immcdiala  sua 
virtute,  quac  coniungit  ^irtutcm  causarum  sccundarum  cum 
suis  cricctibus,  uon  inodo  iii  i-(Mjns  rationc  carentibus,  scd  cliam 
in  nobis,  jn  ^[uiln.is  opci'atur  vclle  cl  pcrficcrc  pro  bona  volunialc. 
Scd  iii  |)i'i)Cc.-;sionibus  dl\inis,  ordo  iiiter  Patrcm  ct  Filinni  non 
altcnditur  quantum  ad  virlutem,  sicut  allcnditur  iiitcr  rcgcni  ct 
ballivum,  quia  diAinae  personac  non  distinguuntur  quantum  ad 
virtulem.  Igilur  alius  ordo  est  attcndendus,  scilicet  ordo  supposi- 
torum.  Porro  hic  ordo  in  hoc  consistit  quod  primum  agcns  opc- 
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ratiir  laocliaiiic  supposilo  allero,  sicul  cum  Deus  operalur  ea 
omnia  quae  in  mviuclo  sunt  mediantibus  causis  secundis,  tanquam 
tot  sui>positis  distinctis.  Et  praccise  liaec  est  rafio  cur  dicitur  qtiod 
rex  operatnr  pcr  bailivum  aut  mediante  ballivo,  scilicet  mcdiantc 
supposito  balli\i.  Et  a  pari  dicitur  quod  Patcr  spirat  Spiritum 
Sanctum  pcr  Filium,  id  cst  mediante  persona  Filii.  Igitur,ut  con- 
cludamus,  hacc  locutio  :  Pater  spirat  Spiritum  Sanetam per  Filium, 
non  recipit  conversioiiem,  licct  hacc  pi'opositio  :  Rex  operatur  per 
batlivn})},  convcrsioiiem  rccijiiat,  quia  in  ista  conversio  fit  pcr 
respeclum  ad  mediaiionem  virtulis,  quae  in  divinis  locum  non 
habet^ 

8.  —  *Scholion.  —  Exindc  apparet  cur  non  debct  dici  Filius 
inslrumentum  mcrum  in  processione  Spiritus  Sancti,  nani  sua 
pi-opria  \irtutc  illum  producit ;  pariter  ncquit  dici/)i//(ti'/(>r,  quia 
virtus  c[ua  agit  non  cst  alia  a  virtute  Patris;  sed  nec  causa  adiu- 
vans,  quia  perfectc  ab  eo,  non  sccus  ac  a  Patrc,  proccdit  Spiritus 
Sanctus. 

Et  ita  quoque  apparet  quam  profunde  a  Cin-islo  dictum  fncrit 
dc  Spirilu  Sancto  quod  a  Paire  procedit,  quod  profecto  essc  non 
posset,  nisiproccderet  etiam  a  l^^ilio.  Personam  teriiam,  ait  CalecaS;, 
per  secundam  copulari  eum  prima,  dixit  Gregorius  Nyssenus ;  et 
magnus  Basilius  naturalem  dignitalem  ac  regiam  dignilatem  a  Patre 
per  Unigenitum  in  Spiritum  transire.  Undeetiam  et  hoc  apparet  quam 
aptissime  inEvangelio  dicium  esse :  Spiritus  Sanctus  a  Patre  procedit, 
non  vero  ab  emissore.  Nam  secundum  paternitatis  proprietatem ,  Patris 
persona  subsistens,  secundum  lianc  primo  et  immediate,  gignit  proce- 
dentem  a  se  Filium,  per  generationem  vero  etiam  Sj)iri!um  emittit. 
lllud  enim  proxime  est  a  primo ;  Iioc  vero  per  eum  qui  proxime  rst 
aprimo.  C)aai'e  nisi  Paler  esset.  ne  cmissor  quidem  esset.  UikJc  dir- 
tum  est  eam  proptereo  a  Patre  proceilere,  quia  ex  Fitio  resptendct  d. 
per  ipsum  est.  Nisi  enim  per  Fitium  esset,  neque  a  Patre  esset,  ut 
qui  ante  Filium  quidem  cogitetur  propter  paternam  generalionem, 
secundum  quam  Patris  persona  subsisiit;  per  Filiam  autem  procedat 
Spiritus  Sanctus-. 

I.  Ad  /r.  —  2.  Apud  Petav.,  de  Tniy.,  1.  VII,  c.  XI,  n.  i'i. 
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AUTIGLLUS  iV.  —  UlriiDi   Paler  el   ['Uiiis  si:il  uiium   principiiim 
Sjiirilus  Saih-li. 

1.  — Ratio  articuli» — Guiii  suinma  obicctioiiuin  quac  conlra 
processionem  Spirilus  Saucli  a  Filio  fleri  possnnl  cx  co  dcducilur, 
quod  sic  vidcrclur  Spirilus  Sanctus  proccdcrc  quasi  c\  duobus 
principiis,  ct  sic  quodaminodo  compositus  essc,  liiiic  modo  quac- 
ritur  non  solum  utrum  Palcr  ct  Filiussiiit  unum  nuincro  princi- 
pium  Spiritus  Sancii,  scd  eliam,  cl  lioc  praccipne,  qua  ralione 
dcbeat  inlclligi  ista  adscila  unilas  priiicipii.  Quod  liaec  quaestio 
difficultalibus  non  \acet,  cx  co  apparet  quod  S.  Tliomas  usque 
ad  septem  congcrit  iu  textu  ol^iccliones,  quas  ct  solvit,  et  ad  quas 
profecto  omnes  illac  possunt  reduci,  quas  Gracci  in  Florentino 
concilio  conlra  catholicum  dogma  adduccre  conati  suut. 

2.  — PROP.  —  a;  Pater  et  Filiu,g  sunt  unum  principium 
Spiritus  Sancti,  p)  et  hoc  quidem  proprie  loquendo. 

Yefitas  ista  est  de  fide  iu  pluribus  conciliis  dclinita.  Sic  Grcgo- 
rius  X  in  concilioLugduncnsi '  ait :  Fideli  ac  devola  professione  fate- 
mur  quod  Spiritus  Sanclus  aelernaliter  ex Palre  et  Filio,non  tanquam 
ex  duobus  principiis,  sed  tanquam  ex  uno  principio,  non  duabus spira- 
iionibas,  sed  unica  spiratione  procedit.  Ubi  et  Ponlifex  damnat  et 
reprobat  eos  qui  contrarium  praesumpscrint  asserci'e.  Pariter  Euge- 
nius  IV-  ait  :  Spiritus  Sanclus  ex  ufroque  aeterncditer,  lanquam  ab 
ano  principio  el  unica  spiralio/te,  procedit.  In  scssione  quoque  unde- 
cima  concilii  Lalei^auensis^  V,  delegati  Pctii,  Patriarchae  Maroni- 
tarum  Montis  Libani,  fldei  iirofcssioncm  obtulcrunt,  in  qua  ultro 
agnoscebant  Spiritum  Sanctum  pi-occderc  a  Patre  ct  Filio,  tan- 
quani  ab  unico  principio  et  unica  spirationc'. 

3.  —  Tacita  obiectio.  —  Porro  obiici  possct  in  praefatis  con- 
ciliis  haberi  vocem  tancpiam,  quac  dimiuutiva  cst,  et  ita  encrvare 
videtur  vim  locutionis. 

I.  G.  unic.  DE  Su-MMA  Tki\.,  in  C°.  —  a.  In  Bulla  Laetenlur  coeli.  — 
3.   Die  19  dec.  i5i6.  —  4.  Labbc,  Collect.  Co\c.,  t.  IV,  pp.  288,  28C. 
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Res]jo:idelur  varo;;)  Idnqii.-nn  lil;;  a.lhibcri  derlaralionis,  non  au- 
icjn  dijiiinulioisis  caus;'.,  (ji'.o  ^cms-j  |i!iiri]jns  iii  locis  tniu  S.  Scri- 
piurac,  iniu  conciliorum  iCi'Cii!nr.  Sic  ir_';ilnr'  :  luiclusesl  repente 
de  coelo  suuus,  tanquain  a-i^^enienth:  .■;/;;';-/',vs  oclieineulis,  vdji  hacc  vox 
tanquain  idciu  siyiiiiicai  i.c  m)\  '^ ;/'/>;'  in  hoc  I.^cr  :  Vidimus  gloriam 
eius,  (jtoriain  quasi  Unijeuili  n  Palre.  iioc  qaoqiic  scnsu  in  con- 
cilio  Tridculino'  dicilur  qiiod  ajias  poenitenlis  simt  (juasi  matcria 
sacrainenti  poerdtentiae. 

Sanc,  si  paiticula  tanquwr,  in  pracfalis  conciiiis  viiu  habcrct 
diminulivi,  uon  fnisscl  ullo  modo  rcsj^onsuiu  obicclioiiibus  Grac- 
corum  ;  iiuo  maiorciu  ;iccei)isscni  occasi;)nciu  caluiuuiandi  huic 
dogTuati,cuiu  dcprchcndisscnt  i|)saiuiuct  ccclcsiain  latinaiu  proccs- 
sioucni  Spirilus  Sancti  poncrc  lanquuin,  scu  secundum  quid,  ab 
uuo  principio,  suljiiitcllcciu!n  rcliiKr,i;'ns  quod  sit  siiuplicitcr  a 
duobus  principiis.  (liiclciri:!!,  in  cilato  Florciitino  concilio,  quod 
iu  liac  rc  polissi;ii!im  csl,  mcns  Patruni  pkis  cp.iaiu  sciucl  fuit 
apcrtc,  uiauifcshda,  cniu,  \crbi  gratia,  cuiu  eo  qui  Latiuorum 
partes  sustinchal,  illi  dixcrint  qu  );l  Sjiii-itum  S;mctam  ^;iu7/^;v, 
ila  Patris  et  Fiiii  esl,  ut  ab  uno prindpio  Spiritiis  Sanclus  credalur 
procedere,  clc. 

4.  —  Prob.  Gx  Patribu3.  —  Inter  Patrcs,  Augustiiius  ct  Au- 
selnius  hanc  vcriEatem  cgregie  Iraduul.  Quorum  illc  ait'  :  Faten- 
dum  esf  Potrem  et  Filium  prinaipiam  esse  Spiritus  Sancti,  non  dao 
principia,  sed  sicu'  Pater  et  Filius  unus  Deus  el  ad  creaturain  rela- 
tive  unus  creator  et  unus  Dominus,  sic  retaiive  cid  Spiritum  Sancfum 
uimm  principium.  llic  autcni'  :  Sicut  non  credimiis  Spiritum  Sanctum 
esse  de  tioc  unde  duo  sunt  Pater  et  Filius,  sed  de  hoc  in  quo  uiium 
sunt,  ita  nondicimus  duo  eius  prinnpia,  sed  unum.  Qiiippe  cum  dici- 
mus Deum principiiun  creaturae,  inlettiijimusPatrem  et  Fiiium  et  Spiri- 
tuin  Sancfum  unuin  priic-ijiium,  non  tria  principia,  sicut  unum  erea- 
torem,  nonires  creatores,  (juainuis  tres  sint  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus,  cpioniam  per  lioc  in  qiiod  unum  sunt,  non  per  Iioc  in  quo  tres 
sunt,  est  Pater,  aut  Filiiis,  aut  Spirifus'Sanctus  principium  sive  crea- 
tor.  Sicul  ijitur  quamvis  Pater  sil  priicipiim,  et  Filius  sitprincipium, 

I.  AcT.,  II,  2.  —  2.  lo.,  l,  i!i.  —  3.  Scss.  XIV,  c.  ?.  —  h.  L.  V.  de 
TaiN.,  c.  i/i.  —  5.  L.  DE  Processione  Sp.  S.,  c.   io. 
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et  Spirihis  Sanctus  sit  principiain,  non  tamen  siint  tria  principia  sed 
unnm,  ita  cam  Spiritus  Snnctus  dicitur  esse  de  Paire  et  Filio,  non 
est  de  duobus  principiis,  sed  de  uno  quod  est  Paiel'  et  Filius.  Gavcn- 
clum  lamen  cst  ne  cx  hoc  loco  infei"atur  codem  prorsus  modo 
Palrcm  ct  Filiuin  esse  unuiu  prineijMniu  respeclu  Spiriius  Sancli, 
sicut  tres  divinac  personac  sunt  unum  principium  respcclu  crca- 
iurae  :  nam  respcctu  crcaturac  tres  divinae  personac  unum  sunt 
rationc  divinae  potcntiac  quac  a  divina  esscntia  non  distinguitur 
nisi  sicut  al)solutum  ab  absoluto,  dunr  Patcr  et  Filius  sunt  unum 
principium  rcspcctu  Spiritus  Sancfi  rationc  spirativac  Airtutis, 
quae  a  divina  cssentia  distinguilur  sicut  rclalivum  ab  absoluto. 

5.  —  Rat.theol. — Primapars.  Patcr  ct  Filius  in  omnibus  sunt 
unum,  ubi  non  distinguit  intcr  cos  relationis  oppositio.  Sed  in  eo 
quod  est  spirarc  Spiritum  Sanctmn  non  distinguit  intcr  eos  rela- 
lionis  oppositio,  non  cnim  opponuntur 'relative  in  laoc  quod  cst 
esse  principium  Spiintus  Sancti.  Ergo  Pater  ct  Filius  unum  sunt 
in  eo  quod  s[)irant  Spiritum  Sanctum,  ct  proinde  sunt  unum 
Spiritus  Sancti  principium. 

Secunda  pars  ostcndilur  contra  quosdam  iionenlcs  lianc  propo- 
silionem  :  Pater  ei  Filius  sunt  unuin  principium  Spiritus  Sancii,  esse 
improi^riam.  JN|im,  diccbant,  lioc  nomcn  principium  singularitcr 
acceptum  non  pcrsonam  scd-i^roprictatcm  significat,  ideoque  non 
substantivum  cst,  scd  adicctivum;  ct  quia  adicctivum  non  deter- 
minatur  per  adiectivum,  idco,  cum  dicitur  quod  Pater  ct  Filius 
sunt  unum  principium  Spiritus  Sancti,  hoc  ncquit  intelligi,  nisi 
vinum  intplligalur  advcrbialilcr  positum,  scilicet  pro  uno  modo, 
ut  sensus  sit  :  Pater  et  Filius  sunt  uno  modo  principium  Spiritus 
Sancti. 

Sed  ista  sentcntia  non  cst  bona.  iSam,  si  ita  cssct,  cume  converso 
Pater  sitduobus  modis  principium  Filii  et  Spiritus  Sancti,  posset 
ipse  dici  esse  duo  principia  Filii  et  Spiritus  Sancli,  cjuod  tamen 
non  dicitur.  Igitur  propositio  in  proprio  sensu  ila  est  intelligenda, 
ut  unum  significct  indivisionem  in  ratione  principii. 

Ad  cuius  evidcntiam,  sciendum  cst  quod  hoc  nomcn  principium, 
licet  significet  in  divinis  proprictatem,  tamen  cam  significat  per 
modum.  substantivi,  sicut  hacc  nomina  pater  ct  fdius,  etiani  in 
rcbus  crcatis.  Quod  autem  attinel  ad  pluralitatem  in  nominibns, 
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diffciCMlia  esl  intcr  nomina  adiccliva  cl  nomina  siibslanliva,in  hoc 
qiiod  illa  qiiidcm,utpole  dcsignantia  actus,  jiluralilalcm  accipiunt 
a  snpposilis,  actus  ^cnim  sunt  supposilorum ;  Iiacc  vcro,  ulpotc 
dcsignaiitia  formam,  pluralitatcm  accipiunt  a  forma.  l^orro,  licet 
in  spiralioncSpiritus  Sancti  dao  sint  supposita,  tamcii  quia  l^atcr 
et  Filius  Iialjcnt  unam  tantum  proprictalem  per  modum  sub- 
slantivi  signiricatam  in  hoc  nomine  principium,  ideo  sunt  unum 
princiiiium,  sicut  sunt  unus  Deus,  proplcr  unitatcm  formac 
significalac  pcr  hoc  nomen  Dens. 

iNcc  luiic  doctrinae  obstat  quod  lcgilur  in  symbolo  athanasiano  : 
-\on  tres  increaii,  nec  tres  immensi,  sed  unus  inereatus,  et  unus  im- 
njensus,  ubi  nominaisla,  increatus,  iinmensus,  pluralilatem  innuere 
dcljcrent  proplcr  suppositorum  pluralitatcm,  cum  adiecti\a  sint; 
—  nam  diccnduiu  est  quod  ista  nomina  hic  non  sumuntur  adiec- 
tivc,  scd  substantivc. 

6.  —  *Confirmatur^  —  Duplici  niodo  potcst  aliquid  dislingui 
sccundmu  aliquam  formam  :  uno  modo,  sicut  genus  in  specics 
pcr  dificrentiam  ultimam,  alio  modo,  sicut  specics  in  individua. 
Porro  in  diAlnis,  nulla  distinctip  ex  hoc  secundo  capitc  iDotcst 
habcri, /jrjmo,  quia  non  fit  distinclio  sjDeciei  in  individua  nisi,  per 
materialiaindiAiduationis  principia,  cum  non  possit  csse  disfinctio 
per  aliquod  formaie  adiuncluni,  sifxuidem  ratio  specici  specialis- 
simae  constiluilur  praccise  pcr  advcnlum  uUimae  formac  consti- 
tulivac.  Atquiin  Dco  non  esl  jiialcria.  Secundo,  quia  haccdislinclio 
in  illis  fit  in  quibus  liabctur  esse  ahud  ct  aliud,  quia  tola  quidditas 
complcta  est  in  spccie:  in  Deo  autem  non  est  esse  aliud  et  aliud. 
Ei"go  sequitur  quod,  si  distinctio  hal^catur  in  divinis,  liacc  non 
possit  esse  nisi  primo  modo,  ncmpe  secundum  quod  commune 
dividitur  in  species.  Scd  tancjfuam  communc  iu  divinis  nonest  nisi 
csscntia  ct  rclalio.  I^orro,  sccundum  essentiam,  nulla  fieri  potest 
distiiiclio,  crgo  solummodo  sccundum  relationes;  et  quidem 
quousque  poterit  commune  istucl  distingui  i^cradvcntuin  alicuius 
ultimac  forniae  constitutivae.  At  spirationi  nulla  specialis  ratio 
liotest  addi  :  ergo  ncquit  dislingui  spiratio  in  Patre  a  spiratlone  in 
Filio,  sed  utcrquc  cst  unum  principium  spirans  Spiritum  Sanctum.. 

I.  Ek  8.  Thoma  in  i,  Disl.  XXIX,  O.  I,  art.  3. 
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7.  —  *Scholion.  —  Ad  plciiiorein  hnius  roi  cvidenliain,  ad- 
dcndum  vidclin'  ([uo.l  spiraliva  virlus  non  si^nidcal  siniplicilcr 
nalurain,  sed  sigiiiiical  nalnrain  cuin  propi-iclate.  iSon  signiiicat 
siniplicilcr  n;i!nrain..  scrns  Spiritus  Sanclns  illani  lial)ercl,ct  sic 
esscl  suiincl  i!!.-iii.-;  [iiincipinin,  cmn  sit  ununi  cuni  Patrect  Filio 
in  natnra.  Igitur,  cinn  virlns  ;-pi]a!iva,  c!si  non  sit  aliul  rc  a  na- 
tura,  altamen  addit  snpia  naluraiii  rcspcctnin  ad  procedenlein, 
seu  propriclalcm,  liinc  islr.  spir.diva  virlnsalind  non  csl,  nisi  ij)sa 
naiura  ciim  prnpriclal:-.  Aon  cnim  ropngnat  unam  cl  c.Tindcin 
propriclatcm  esscdnarnm  ])cr;Oiiarnm,  si  liac  qnidcm  dnnc  jier- 
sonae  considerentur  non  \\\  kuiI  ab  inviccm  disliiiclac  anl  onj)o- 
sitae  rclationibus  orlginis,  sedu!  unnm  sunt  in  natnra,  sicut  in 
jiraesenti'. 

Attamcn  dno  snnt  supjiosila  virlulcm  sj^iralivam  liabcnlia  : 
unde,  ox  lioc  cajjitc,  Yidcrelur  qaod  dici  dcbercnt  dno  princij^ia.  — 
At,  liaec  animadversio  non  inlinnal  enunciatam  iliesim.  Priiici- 
})inin  cniin,  liic,  noincn  snb.-lanli\i[in  ost,  cpiod  formam  dctcr- 
ininatam  significat  ;  ct  qnidcm  noincn  snbstantivum  concrcluin. 
Pxirro,  ad  plurificalioncin  iiTminls  subslanlivi  abstracti  sufTicit 
quidcm  plurificalio  formac  ;  .-cl  ad  jilnrillcationcm  substanlivi 
concrcli  duo  rcqn.irunlnr  :  j^lnriilcalio  formac  et  plurificalio  sup- 
positoruin.  ilalio  cst,  qniarc;  por  n;inicn  s'.djstanlivum  concrclum 
significata,  significalnr  id  ;  ul)s;:  lc;i;;,  idcoqnc  non  ]unllij)licalnr 
nisi  inullipliccnlur  sujij)  )sita.  Sic,  nuisica  et  geomctria  sunt  no- 
mina  substanliva  abstracla  plnra,  proplerpluralitalem  formarum, 
ilo]]]  j)aternilas  cl  spiia!i,)  ;  scd  mnsicns  ct  gcometi'a  non  signi- 
ficantur  ut  plura  noini;ia  substaniiva  concrcta,  nisi  musicus  sit 
Petrus,  ct  gcDinotra  Panlu.^  ;  si  cnim  unus  Pctrus  sil  simul 
musicus  et  goomclra,  unns  liomo  osl,  licct  duabus  formis,  seu 
\irtidibus  distinctis  coalescat.  Undc  qaaercnti  :  Pater  ct  Filius, 
in  00  quod  sj)irant  Spiritmu  Sanctum,  suntne  duo  principia  vel 
unum,  rcspondclur  quod  sntd.  qnidcin  dno  supposila,  sed  quia 
vrna  spirationc  spirant,  crgo  unuiu  sunt  Spiritus  Sancti  prin- 
cipium.  SicPatcr,  ct  ]''ilius,  ot  Spiritus  Sanclus  tres  sunt  hvjio- 
stases  aut  pcrsonac  .-nbsislcnlcs,  allaincn  una  lanlnm  natura  com- 
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munis ;  ideoque  unus  Deus,  non  Ires.  E  conlra  ipsc  Pater  cst 
ununi  supposituni,  duabus  tanicn  propriclalibus,  quasi  virtutibus 
rationedistinctis,gencrat  Hliuni  et  spirat  Spiriluiu  Sanclum:  ergo 
Paler  est  unus,  non  duo ;  sicutin  niysterio  Incarnationis  Cliristus 
una  jjersona  subsislit  in  duabus  naturis,  ct  taincn  cst  unus  c-t 
unum,  non  aulcin  duo'.  Ergo  i^alcr  ct  Filius,  in  co  quod  spirant 
Spiritum  Sanctuin  sunt  unum  principiam. 

HincS.  Ansclmus  comparans  operationem  Palrisin  gcneratione 
Filii,  et  operationcm  Patris  ct  Filii  in  spiralione  Spiritus  Sanctir 
negat  inde  dici  i^ossc  quod  Pater  ct  Filius  sint  duo  Spiritus 
Sancti  iDrincipia.  Ait  cnim'  :  _\ec  tameii  dao  confitemur  principia, 
wiiim  Patrem  ad  Filium,  alteram  Patrem  et  Filium  ad  Spiritum 
Sanctum;  sicut  non  credimus  alium  Deum  Patrem  de  quo  est  Filius, 
et  alium  Deum  Patrem  et  Filium,  de  quo  est  Spirilus  Sanclus; 
quamvis  de  eodem  Deo,  sive  de  eodem  principio,  suo  quisque  modo 
sit,  alter  scilicet  nascendo,  alter  procedendo. 

8. — PROP.  2.  —  Patar  et  Filius,  per  respectum  ad  Spi- 
ritum  Sanctum,  sunt  quidem  duo  spirantes,  non  autem 
duo  spiratores. 

S.  Doctor  hanc  doclrinam  hic^  slatuit,  coiitra  id  Cfuod  cum 
aliis  antea'  ipscmet  tenucrat,  nempe  utriimquc  dici  possc,  quod 
Pateret  Filius  sunt  duo  spirantes  ct  quod  sunt  dno  spiratores. 
Rationem  aufcm  Iianc  isli  icddebant,  scilicct  Palrcm  ct  Filium 
esse  duosspiratores,  quia  sunt  duo  supposila  distincla,  ct  quia 
actus  sunt  suppositorum,  idco  duo  quocjuc  spirantcs  sunt.  —  Et 
obiicicnti  quod  Dcus  dicitur  unus  creator  lantuin,  licet  sint  tria 
supposita,  rcspondebant  quod  crcaturae  non  ijrocclunt  a  tribus 
personis  ut  sunt  distinctac  pcrsonae,  sed  ut  sunt  unum  in 
essentia. 

Hic  vero  S.  Tiioinas,  rc  inelius  pci'pensa,  licet  admittat  quod 
possunt  dici  dno  spirantes,  non  vidt  tamen  ut  dicanlur  duo  spi- 
ratores,  quia  hoc  nomen  spirator  est  nomen  substantivum; 
nomen  vero  spirans  nonien  adiectivum ;  sed  substantiva  nomina 
in  concreto,  ut  mullipliccntur,  cxigunt  semper  distinctionem  in 

1.  3,  Quaest.  XVII,  a.  i.  —  2.  L.  de  Process.  Sp.  S.,  c.  10.  —  3.  Ad  7". 
—  '1.  In  i.-Dist.  XI,  ct  XXIX,  art.  ult. 
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forma  siitnificata,  ct  non  sufficil  distiilclio  suppositorum,  ut 
diclum  cst,  hic  autem  forma  est  una  ctcadem  iii  Palrc  ct  Filio^ 
unde  non  duo  spiralorcs,  scd  unus  tantum  sjjirator  dicendi  sunt. 
Nomiiia  ^cro  adiecliva  numcrum  liabcntcx  suppositis,  duo  autem 
sunt  supposita,  crgo  duo  spirantes.  Quod  vero  dicit  S.  Hilarius^ 
quod  SpJritus  Sancivs  a  Palre  ct  Filio  aiictoribas  confiiendas  esi, 
cxponcndum  docet  Angelicus  cpiod  liic  ponitur substanti\um  pro 
adiectivo. 

9. — *Quaestio.  —  Ulruni,  cnin  diciiar  quod  Spiritus  Sanclus 
esi  a  Palre  ct  Filio  ut  a  pluribus  supposilis,  aut  utliabetS.  Thomas^, 
consideratis  suppositis  spirationis,  Spiritus  Sanctus  procedit  a 
Patre  et  Fiuio  ut  suxt  puures,  haec  locutio  sif  ita  formalHer  et 
necessario  accipienda.  ut  in  hypoliiesi  quod  non  esset  nisi  aut  Pater 
aut  Filius,  Spiritus  Sanclus  non  posset  pjroduci  ? 

Contra  Scotum  lianc  necessitatcm  non  admittenlem  dicimus 
cum  S.  Thoma  Spiritum  Sanctum  esse  a  Patrc  ct  Mlio  ut  sunt 
plures,  accipiendo  locutioncm  reduiDlicativc,  ut  sic  ;  uiide  si  non 
esset  ab  utroquc,  Spiritus  Sanctus  non  jiroduccretnr. 

RcAera,  qui  ex  iis  quac  liucusque  dicla  sunt,  Spiritus  Sancti 
processionem  intellexcrit,  eum  procedere  ut  amoreni  Palris  ad 
Filium  et  Filii  ad  Patrem,  fateatur  oportet.  Et  sic  non  proccdit 
nisiut  communio,  ncxus,  Ninculum  uti'iusque  ;  ergo  nonnisi  ab 
uno  ct  ab  altcro.  Dato  enim  quod  non  esset  Pater  aut  Filius,  aut 
quod  si  cssct  uterque,  ab  alterutro  tantum  ijrocedcret,  non  sal- 
varetur  cius  processionis  ratio. 

DicEs  :  ergo  Patcr  solus  est  imperfectus  cx  tiac  ixirte,  ct  prae- 
sentia  seu  consorlium  Filii  illum  perfectum  facil  ut  producat 
Spiritum  Sanctum. 

Resp.  Pater  non  est  imperfectus,  ncc  pracscntia  Filii  ipsum 
perfectiorem  facit,  scd  tantum  praesentia  Filii  est  ipsi  conditio 
sine  qua  spirare  non  possct,  licet  distinctio  formalis  inter  proces- 
sionem  Spiritus  Sancti  et  gcncrationem  Filii  non  sit  desumenda  ex 
pluralitate  suppositorum  in  primo  casu  et  ex  imitatc  suppositi  in 
secundo  casu,  sed  ex  modo  disfincto  secundum  quem  Verbo  et 
Amori  procedcre  compelit^ 

I.  L.  II,  DE  Trin.  —  2.  Ad  I-.  —  3.  Cf.  Caiet.,  in  li.  1. 
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10.  —  *Obiectiones.  — I.  Spiritus  Sanctus  et  Pater  non  sunt 
unnm  prineipium  alicvTius  persoiiae.  Ergo  nec  Pater  et  Filius 
erunt  uiium  principium  Spiritus  Sancti.  —  Prob.  conseq.  Quia 
nonmagis  cenvenit  Filius  cum  Patre,  quam  cum  eodem  conveniat 
Spiritus  Sanctus. 

Resp.  Cone.  antec.  Negoconseq.  Ad  eius prob.,  dicitur  quod  con- 
Acnientia  in  divinis  personis  aut  etiam  dissimilitudo  non  atten- 
ditur  secundum  relativas  proprietates,  sed  secundum  essentiam. 
Et  sic  Pater  non  convcnit  magis  cum  Filio  quam  cum  Spiritu 
Sancto  in  cs^entia,  licet  simpliciter  cum  eo  conveniat  in  pro- 
prictate  virlutis  spirativae,  secundum  quam  attendittu'  esseprin- 
cipium  Spiritus  Sancli'. 

11.  Gum  dicitur  Patcr  et  Filius  sunt  unum  principium  Spirrtus 
Sancti,  aut  unum  quod  est  Patcr,  aut  unum  quod  non  est  Pater.. 
Atqui  nonprimum,  sccus  seciuerctur  quod  Filius  est  Pater  ;.nee 
alterum,  secus  secjueretur  C£aod  Pater  non  est  Pater.  Ergo  non  est 
dicendum  quod  Pater  et  Filius  sunt  unum  principivim  Si^iritus 
Saiicti. 

Resp.  In  hac  interrogatione  est  fallacia  figurac  dictionis  a  con- 
fusa  suppositione  ad  delerminatam.  Revera  cumdicimus  Pater  et 
Filius  sunt  unum  principiuin,  hoc  cxuod  dico  prlncipium  non. 
habet  determinatam  suppositionem,  ut  stet  pro  uno  aut  pro. 
altero,  sed  confusam  pro  duabus  personis  simul,  sicut  cum  in.sa— 
cramento  Eucharistiae  dicitur  :  Hoc  est  Corpus  meum,  zc  hoc  non. 
habet  suppositionem  determinatam  aut  pro  pane  aut  in-o  coi-pore- 
Christi,  sedpro  utroque  simul  confuse.  Unde  haec  duo  :  Pater  et 
Filius  sunt  unum  principium  c|uod  est  Pater,  et  sunt  unumprin^ 
cipium  cj[uod  non  est  Pater,  non  sunt  contracUctorie  opposita,. 
ideoque  non  cst  necesse  alterum  eorum  dare^  Et  quia  inhocquod 
dico  :  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  Sancti,.\)rinT 
cipium  non  supponit  pro  una  persona  tantum,  scd  confuse  et. 
indistincte  pro  duabus  personis  simul,  potest  etiam  verti  propo- 
sitio,  ut  dicatur  :  Unwn  principium  Spiritus  Sancli  est  Pater  et 
Filius^,  et  ut  etiam  dicalur  quod  Pater  et  Filius  sunt  idem  priit- 
cipium  Spiritas  SanctiK 

1.   Ail  S".  —  3.  Ad  'r.  —  3.  Ad  5".  —  /i.  Ad  G°\ 
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III.  Si\j  principium  starct  jconfusc  pro  Patre  vcl  Filio,  liceret 
descenderc  sub  pracdicato  ad  eius  singularia  pcr  iDropositionem 
de  disiuncto  extrenio,  quod  tanien  hic  non  licct. 

Respondet  Caictanus'  qiiod  illa  recjula  non  habet  locum  ubi  sub 
praedicalo  non  sunt  plura  singuloria,  ut  coniingit  in  proposito  :  sin- 
gulare  enim principii  non  est  Pater  aul  Filius,  sed  hoc  pringipium. 
Cum  autem  ibi  non^int  plura  numero  principia,  sed  Pater  et  Filius 
sunt  unum  numero  principium  Spiritus  Sancti,  non  restat  descensus 
ad  singularia  principii.  Sed  si  ad  Patrem  vel  FHium  venilur,  iam 
extra  regulam  sumus,  et  est  sopliisma  figuraedictionis , 

I .  Hoc  loco. 


QUAESTIO    UNDECIMA 
(XXXVIJ) 

DE  ^OMIXE  SPIRITUS  SAXGTI    QUOD  EST   AMOR 

PUOLOGUS 

1.  —  Ratio  quaestionis.  —  Gum  omnium  actuum  voluntatis 
amor  sit  veluli  prima  radix,  et  omnespraecedat  naturaliter,  ut- 
pote  qui  respicit  bonum  in  communi,  pronum  est  ut  dc  Spiritu 
Sancto,  quem  in  divinis  processione  quaeest  per  modum  voluntatis 
procedere  novimus,  quaeratur  utrum  ii^sipropriecomiictat  nomen 
amoris. 

Ubi  sumuntur  inditTcrenter  liaecnomina  :  amor,  dilectio,  choritas, 
licet  inter  ca  quacdam  differenlia  habeatui';,  in  co  consistens  quod 
amari  dicitur  id  in  cjuo  quiescit  voluntalis  afreclus,  diligi  vero 
quod  unum  j^rae  caeteris  scligitur,  dumcharilasimportat  quam- 
dam  roi  quae  amatur  acslimalioncm. 

Est  igitur  huius  articuli  intcntio  ut  declaretur qua  ratione  Spiritui 
Sancto  pcrsonalitcr  competat  csse   amorcm,  qui  invocari  solet'  : 

Fons  vivus,  ignis,  charitas, 

et  de  quo,    cum  propriinn   efTecium  habcat  amorcm  in  fidelium 
cordibus  excitare,  Ecclesia  canit " : 

De  Patris  eryo  lumine 
Decorus  ignis  almus  est, 
Qui  fida  Christi  peciora 
Catore  Vet^bi  compteat. 

I.   In  Hymno  Vexi  CnEAXOu.  —  2.   In  Hymno  ad  Matul.  Dom.  Pentec. 
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2.  —  Ordo  quaestionis.  —  Eo  autcm  diligcntius  rcs  ista 
considcraii  dcbebit,  quod  uonicu  ainoris  in  divinis  csscntialitcr 
-etiam  sumilur;unde  distinclionibus  opportune  traditis,  nonmodo 
invcstigandum  veniet  qua  ratione  amor  sit  nomen  pcrsonalc  ct 
IDrojDrium  divinae  personae,  cuni  sit  etiam  esscntiale  ct  proinde 
commune  (i),  sed  etiam  determinari  debebit  num  Paler  et  Filius 
cdiiigant  se  amorc  csscntiali,  vcl  potius  amore  nolionali,  qui  Spiritus 
-Sancli  proprius  est  (3). 

Ilic  crgo  quacruntur  duo  : 

Priino.  Utrum  Amor  sit  iDroprium  nomcn  Spiritus  Sancti. 

Secundo.  Ltruni  l^aler  ct  Filius  diligant  se  Spiritu  Sanclo. 


ARTTCULLS   L  —    Ulrwn  cunor  sit    proprinni   nomen   spiritiis 

Sancti. 

1.  —  Amor  in  S.  Scriptura.  — Dc  amorc  ut  dicilor  in  divinis, 
plurics  rccurrit  in  S.  Scriptura  sermo.  Slc,  in  Vcleri  Tcstaincnto 
proteslatur  Deus  se  liominem  iugi  amore  prosecutuin  fuisse  liis 
verbis  ' :  In  charilate  perpelua  dilexi  le.  Explicitius  tamcn  lioc  Dei 
attributuin  rccenscns  loannes-,  ait :  Deiis  charitas  est,  et  qni  manel 
in  charitate  inDeomanetet  Deus  in  eo;  qui ctiam oiigincm  charitalis 
ex  Dco  repetit^:  Cfiaritas  ex  Deo  esl.  Paulus  quoque  instanteroraU: 
Gratia  Domini  nosiri  lesu  Chrisli,  et  charitas  Dei,  et  commwiicatio 
Saneti  Spiritus  sit  cum  omnibus  vobis ;  qui  rui-sus  appellat  ad 
Spiritus  Sancti  charitatem  diccns^  :  Obsecro  vos  et  per  cJiaritatein 
Sancti  Spiritus;  et  iterum" :  Per  charitatem  Spiritus  serviie  inviccin. 

Sed  et  aliquando  sermo  fit  de  charitate  Patris  in  Filium  et  \ice- 
versa;  sic':  Pater  dilexit  Filiwn,  et  omnia  dedit  in  manu  eius;  et 
iterum":  Ut  cognoscat  mwiclus  quia  clitigo  Patrem.  Ilcrumquc 
baptizato  Domino,  vox  de  nube  facta  cst" :  Hicest  Filius  mens  ditectus; 
etPauIustestatur*" :  Nos...transtulitin  regnnin  Filii dilectiouis  suae. 
iQuinimmo  ita  videiur  amor    et    charitas  Dei   propria  esse,   ut 

I.  Ier.,  XXXI,  3.-2.  I  Ep.,  IV,  16.  —  3.  Ibid.,  V,  7.  —  /i.  2  Cor., 
"XIII,  i3.  —  5.  RoM.,  XV,  3o.  —  G.  Gal.,  V,  i3.  —  7.  lo.,  III,  35.  — 
.8.  iBiD.,  XIV,  3i.  —  9.  Matth.,  IIL  12.  —  10.  Col.,  I,  i3. 
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S.  loaancs  siganiii  noslrae  niialionis  adoptivae  in  dilcclionc  reno- 
iiat '  :  Oiniiis  qnl  <Uli(]il..  c.r  l)e<)  iialiis  exf.  <)iiocirca  conclndit 
Cbrislus":  Siculdiliijit  lue  Patcr et  eijo  dilej-i  :u,s.  Mn.irlc  ia  (lild-tiajie 
inea.  Si  praecepta  niea  sei'va"ei-itis,  i}ia:-i(-'iitis  i/i  itileclinie  uiea, 
siciil  ego  Patris  inei  praeeepta  serrriei.  etinaneo  iri  eius  ditectinne. 

(hiae  cnni  ila  sint,  quacrilur  utruai  ainor  possit  dici  prnprinm 
nomcn  tcrtiac  in  di\inis  pcrsonac. 

2.  —  PllOP.  —  Amorporsoiialitersuniptus,  est  proprium 
nomen  Spiritus  Sancti. 

Prob.  Nomen  significans  personam  iirocedentem  pcr  moduin 
Yoluntafis,  cstproprium  liuius  pcrsonacnomcn.  Atqui  hocnomen, 

ainor,  pcrsonaliSer  diclum,  significat  personam  proccdcnlem  pcr 
modum  volunlatis.  Ergo  cst  nomen  propriu;u  Iniius  ])ersonac  scii 
Si^irilus  Sancli. 

3.  —  Exponitur.  — :  Ilaec  proposilio  iinjjoriai  qnod  amor, 
sccuadum  quod  essentialiter  sumitur,  non  cst  nomcn  proprium 
Spirilus  Sancli.  Quod  quidcni  ex  lioc  jiatct,  quia  nullura  nomen 
quod  de  singulis  personis  praedicaiur  et  de  omnibus  in  communi 
singularilcr,  cst  noinen  proprinm  alieiiius  pcrsonae.  Atqui  taic 
cst  nomen  amoiis  esscniiallicr  sunqjtuin;  sic  enim  ait  S.  Augus- 
tinus^ :  Xescio  cur  sicut  sapieiilia  dicilur  ei  Paterel  i-'ilius  et  Spjiritiis 
Sanclus,et  simul  oinnes  non  tres,  sed  nnasapienlia,non  ita  et  cliaritas 
dicaiur  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  ct  simul  omnes  iina  cha- 
ritas  K 

Restatergout  pi-obclur  quod  amor  pcj-sonalitcr  dictus,  signilicat 
personam  pi-ocedentcin  permodum  voluntalis. —  Ad  cuius  cviden- 
tiam  rccolcndunr  cst  duas  cssc  in  di\iais  processiones,  quac  in 
aliquo  coiiveniunt  ct  in  aliquo  ad  inviccm  discrepant.  Ita  autem 
discrepant  quoad  nos,  ut  processioncm  quac  cst  per  modum  intel- 
lectus  inelius  cognoscamusquamproccssionemquaeest  pterraodum 
anioris;  proindeque  priorcra  nominibus  raagis  propriis,  alteram 
vcro  nominibus  magis  coranumibns  designamus.  Quapropter  ad 
signiPicandas  et  personara  proccdeatcai  et  relationcs  quac  secun- 
dum  hanc  processioncni   accipiuntur,   utiraur  nominibus  spira- 

I.  I  Ep.,  IV,  7.  —  2.  lo.,  XV'.  9,  10.  —  3.  L.  XV,  DE  Thin..  c.  7  i. — 
'1.  Ad  1". 
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tioiiis   el  pvocossionis,  qnae  tamen  noniina  magis   sunt   nomina 
originis,  qnam  relalionis,  secundnm  pioj)rictalein  \ocabiili. 

4.  —  Comparatio  intorprocessionem  Verbi  etprocessio- 
nem  Ain.oris. —  Altaincn,iii(lcapriinahiii(is(iactatiisquaeslione, 
dictnm  eslesse  similitndincmet  conveiiicnliain  inler  processioncm 
pcr  modnm  intcUeclns  cl  proccssioncin  pcr  inodnm  volnntatis. 
Quac  quidcm  convenienlia  qnantnm  ad  Iria  considcrari  potcst  : 
primo,  c[uanlum  ad  halDitndincm  volunlatisad  rcm  volitam,  cpiod 
dicitur  velle,  seii  ainarc,  cpicmadmodum  in  intelleclucsl  habitudo 
intellectns  ad  rem  intellcctam,  quod  dicilur  inlelligcre;  iTCffnc/o, 
quanlum  ad  imprcssionem  qnamdam  reiamalae  inainanlis  alTcctn, 
secnndnm  qnain  amatnm  dicitur  csse  in  amanlc,  quac  impressio 
dicitur  amor,  quemadmodum  intellectinn  cst  in  intcUigente,  et 
iiitcllcclualis  conceplio  ex  inlcUcctu  proccdcns  dicilnr  ACi-bum; 
terlio,  quanlum  ad  ipsam  liabiludinein  imprcssionis  vcl  atrcclionis 
rci  amalac  ad  suum  principinm,  ct  e  convcrso,  qiiain  rursus  signi- 
ticamns  per  nnmcn  amare  sen  diligere,  quemadmodum  jiernomen 
dicere  significamus  ipsam  liabiludinem  principii  verbi  ad  verbnm 
il^suin  cl  c  cooNcrso. 

Undc,  sicul  in  processione  per  inodum  inlcUeclus  sunt  haec 
tria:  iiitcUigerc.  quod  cst  essenliaie,  verbum  quod  cst  personale, 
dicerc  quod  est  notionalc,  ila  in  processionc  pcr  modiiin  volnn- 
talis  sunt  paritcr  hacc  tria:  amarc,  qnodcst  cssenliale,  amor  ciui, 
sub  allcro  quidein  rcspectu,  cst  pcrsonalis,  el  rursns  amare  sub 
rcspcctn  a  priori  diverso,  qnod  cst  notionale. 

Sed  quis  iam  non  vidcat  propiiam  inter  nnnm  cl  aliud  difTc- 
rentiam?  jNam  in  processione  per  moduin  inlcUcctus  vocabulis 
ntimnr  omnino  propriis  ;  in  proccssionc  vero  pcr  modiim  volun- 
tatis  vocabulis  coinmunibus,immo  nno  ct  code;n  vocabulo  amoris 
iiti  cogiinur  ad  divcrsa  significanda;  ct  cssct  idcm,  ait  S.  Doctor, 
ac  sic  verJxim  noininaremus  intclUgcntiam  coiiccpLain  vcl  sa- 
picntiam  gcnilain.  Et  lioc  fit,  ut  sacpc  dicluin  esl,  propter  ca- 
rentiam  vocabulornm,  ciuibns  liuius  proccssionis  lcrminos  nomi- 
nare  possiinns.  Igilnr,  per  accommodationem  liabct  vovillaunaet 
cadem,  scilicet  amor  avit  amare,  nt  modo  slet  jiro  essenliali,  modo 
pro  notionali,  modi  pro  i^ersonali.  Et  ideo  hoc  nomcn  amor  aut 
amnre,   si  qnidem  significet  habitudincm  volnntatis  ad  rem    vo- 
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litam,  \cl  amantis  ad  rem  amatam,  esscntialiter  sumitur  ;  apjjro- 
priatur  tamen  Spiritui  Sancto,  lum  quiaipsc  ijrocedit  jicr  modum 
amoi'is,  tum  quia  in  hominum  sanctificatione,  quac  si^ecialiter  a 
Scriptura  Spiritui  Sancto  tribuitur,  singularis  Dci  cliaritaselucet. 
Si  vero  per  hoc  nomen  significelur  actus  quo  alicjuae  personae 
dLvinae  spirant  Siiiritum  Sanctum,  seu  liabitudinem  amoris  pro- 
cedentis  ad  suuni  principium,  sumitur  notionalilcr,  ct  sicest  notio 
commxinis  Patri  et  Filio,  cum  dicvintur  diligere  se ;  denique,  si 
accipiatur  ad  signilicandam  ipsammet  personam  procedentem, 
personaliter  accijDitur. 

5.  —  *  Confirmatur.  —  S.  Boiiavcntura',  cum  dixissct  cjuod 
dilectio  in  divinis  dicitur  tripliciter,  scilicet  essentialiter,  notiona- 
liter  et  personaliler,  pergit  exponendo  c[uod  essentialiter  dicilur, 
in  c[uantum  quaelibet  divinarum  i^ersonarum  diligit  se,  ut  sic 
dicat  complacentiam  ;  notionaliter  vero  dicitur,  in  quantum  Pater 
et  I"ihus  concordant  in  spirando  Spiritum  Sanctum,  cpiae  con- 
cordia  amor  sive  dilectio  cst,  ideoquc  amor  sic  acceptus  coii- 
cordiam  AiciV;  denique  j^ersonaliter  dicitur,  in  c[uantum  ille  qui" 
producitur  per  modum  perfectac  liberalitatis  uequit  non  esse 
amor  et  dilectio,  et  ita  sumptus  significat  processiim  iii  concordia. 
Ipsc  c{uoque  Angelicus  doctor'-  docuerat  quod,  quando  amor 
sumitur  essentialiter,  non  dicit  aliquam  processionem  vel  rela- 
tionem  realem,  sed  tantum  rationis,  unde  eadem  persona  potest 
x^sse  amans  et  amata ;  c[uancIo  sumitur  personaliter,  tunc  ainor 
significatur  ut  res  quaedam  procedens,  et  iinportaturrel^tio  reedis 
acl  suum  i^rincipium;  C£uando  autem  sumitur  nolionaliter  signi- 
ficat  ralionem  siibqua  proccssionis  huius  iiersonae. 

Et  secundum  hanc  doctrinam  iioterunt  intelligi  ea  ciuae  passim 
tradunt  sancti  Patres.  Sic  Augustinus^  :  Spiritiis  Sancius,  ait,  de 
cjuo  dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo  manere  et  ipsum  in  nobis.  Hoc 
autemfacit  dilectio.  Ipse  est  igitur  Deus  dilectio.  Et;*  :  Quid  conve- 
nientius  quam  ut  ilte  dieatur  charitas  proprie,  qui  Spiritus  est  com- 
munis  ambotms  ?  Pariter  S.  Gregorius"'  :  Ipse  namque  Spiritus 
Sanctus  amor  est,  unde  et  loannes  dicil :  Deus  charitasest. 

1     1  Dist.,  X.  —  2.   I  Dist.,  X,  q.   i,  a.   i,  acl  /i.  —  3.  L.  XV,  de  Trix.,. 
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6.  —  Corollarium.  —  Ex  hoc  dcduci  polesl  Spiriluin  Saacluni 
essc  aaianlem,  non  quidem  nolionaliter,  sed  essenlialiter.  Quod 
primo  patet  exemplo  Filii  qui  csl  intelligensessenlialitcr,  licetnon 
sit  diccns  seu  intelligens  notionalitcr  :  int<^lligit  enim  Filius,  noa 
ut  a  quo  "Ncrbum  proccdit,  sed  ut  Vcrbum  quod  procedit.  Pari 
ratione  Spiritus  Sanctus  amat,  non  ut  a  quo  amor  proccdit,  sed 
ut  amor  qui  procedil ;  undc  ipsi  non  compctit  spirare  ainorcm, 
quod  est    diligcrc  notioualiter,  scd  tantum  diligcrc  esscjitialiter '. 

Si  quis  aulcm  ialelligerc  non  valcat  quomodo  amorpossitamarc 
aul  Ycrbum  iatoUigerc.  caai  dc  ralioac  ialclligeadi  el  amaadi  sit 
ut  ii"aaseant  ia  obiccla  ialellccla  aut  arnala,  rcspondctur  primo 
quod  inlelligerc  et  amare,licct  significenlur  per  niodum  actionum 
transeuatiuai  ia  obiecta,  maacal  laiaea  ia  agealibns  cnm  ros- 
peclu  ct  lialnludiae  ad  obiecta.  Quod  ct  in  nobis  verificalur,  lii 
quibus  amor  est  allquid  manens  in  amante  et  verbum  in  inlelli- 
gcnlc,  tamcn  cum  liabiludiae  ad  rein  amatam  aut  c.vprcssam.  Jn 
nobis  tamcn  nec  vcrbuai  iatelligit,  ncc  amor  amat,  quia  Acrbum 
ct  amor  in  nobis  accidealia  sunl ;  sed  in  Dco  sunt  res  subsislcalcs: 
idcoque  non  modo  sual  id  quo  Dlmis  intelligit  et  aaial,  sed  suiii 
eliam  id  quod  inleUigit  ct  amaf-'. 

7.  —  Scliolia.  —  I.  Ex  dictis  satis  constat  Spiritum  Sanctum 
procedere  e\  illo  actu  ainoris  quo  Pater  ct  Filius  essentiam  di- 
Ainam,  seque  iavicem,  Spiritum  quoque  Sanctuin,  necnon  omnes 
ci^caturas  diligunt,  et  diligendo  producunt,  sive  spirant  amorem, 
in  quo  proinde  est  habitudo  ad  sxuim  principium.  jNam,  ut  ait 
S.  Thomas  ^  :  Poler  diligil  se  et  oinnem  crealurain  Spirilu  Sancto, 
in  quantum  Spiriius  Sancius  procedii  ut  amor  bonitatis  priinae,  se- 
cuiidum  quam  Pater  amat  se  et  omneni  creaturam.  Ulji  tamen  duo 
notanda  veniunt :  a)  hic  sumicrcaturas  nonsccundum  quod  in  suo 
esse  phvsico  constituunlur,  sed  secundum  quod  dicunt  imilal3ili- 
tatem  divinae  essentiae ;  fi)  Spiritum  Sanctum  procedere  cx  amorc 
Dei  ad  creaturain,  non  principalitcr,  sed  quasi  sccundario,  nam 
respectus  imporlcdur  ad  creaturam  in  Verbo  et  in  Amore  proce- 
dente  quasi  secundario,  in  quantuni  scilicei  bonilas  et  veritas  divina 
est principium  intelligendi  et  ainandi  oinnem  creataram' . 

I.    Ad  .'("•  —  '-'•■•  -^<1  2"'.  ■ —  3-  Arl.  seq.,  ad  3"".  —  h.  Ibid. 
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II.  (Ipaciithiia  csi  t|u<iuiiiiiis  distinclio  amoris  iii  aniorem  esscn- 
lialiler  et  aniorem  pcrsonaliter  dictuni  in  divinis  accipiatur 
tanquam  dislinctio  rci,  quasi  nomen  amoris  importet  alic[uid 
commune  supcrius,  quod  pcr  proprias  dilTercntias  dividatur  iu 
amorem  cssentialem  ct  amorcmpcrsonalem.  Revcra,  unus  tanlum 
amor  cst ;  nomen  vero  amoris,  ex  pcnuria  vocabulorum,  accommo- 
datur  ut  cfuandoque  divinum  amorem  significet  sub  respectu  Dei 
amantis  semelipsum  scu  essentialiter,  quandoquc  vero  divinum 
amorem,  pront  cst  tcrtia  personaproccdens. 

8.  —  *Quaestio.  —  Utnun  Spiritas  Sanctus  sit  dicendus  tertius, 
aii  medias  in  Trinitate  ? 

Responsio  pcndet  ex  dnplici  modo  quo  potest  considcrari  Spiritus 
Sanctus.  Si  enim  considcretm'  prout  cst  amor  Patris  ad  Filium,  ct  e 
converso,  ipse  est  medius  nexiis  quasi  coniungensamantcm  ad  ama- 
tum.  Patcr  enim  unica  dilectione  diligit  se  et  Filium,  et  Filius  unica 
dilcctione  diligit  se  et  Patrem.  Sed  ex  eo  quod  est  nexns  Patris  ad 
mium  et  vice  versa,  ab  utroque  proccdit,  et  origine  accipit  esse 
Dcum,  ot  ila  essc  tertiam  in  Trinitate  personam.  Spiritas  Sanctus 
non  dicilurcsse  medius,  ait  S.  Thomas',  secundam  ordinem  enamera- 
tionis  cjui  respondet  ordini  orUjinis;  sic  enim  Filius  medius  est  inter 
Patrem  el  Spiritam  Sanctan},  sed  dicitur  medius,  quasi  commanis 
nexus  amborum  ;  est  enim  communis  amor  Patris  et  Filii.  Et-  :  PateV 
et  Fitius  dicuntur  uniri  Spiritu  Sancto  non  ejjective,  sed  quasi  forma- 
liter.  —  Sedforma  est  duptex,  Rit  Franciscus  Sylvins^ ;  quaedam  enim 
manens  et  quiescens  in  his  quorum  est  forma,  et  sic  per  modum 
formaese  tiabet  ad  personasdivina  essentia,  et  sic  aniuntur  formaliter 
amore  essentiali.  Est  etiam  aliquid  formaliter  uniens,  non  quasi 
inhaerens,  sed  sicat procedens  ab  atroqae  anitoram.  Ac  si  diceremas 
aliqua  duo  corpora  uniriper  aliquem  liquorem  ab  eis  procedenfem ; 
et  ita  Pater  et  Filius  uniuntur  Spiritu  SanctoK 

*ARTICULUS  II.  -—  Utrum  Pater  et  Filius  ditigant  se  Spiritu  Sancto. 

1.  — Articuli  ratio. —  Videtura  S.  Thoma  articukis  praesens 
adiunctus  fuisse  propter  singularcm  S.  Augustini  sententiam,  di- 

I.  Opusc,  I,  c.  9.  —  2.  I,  Dist.  X,  a.  3.  —  3.  In  Ii.  1.  —  /».  Ad.  3". 
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ceiitis'  :  Spiritus  Sanctus  cst  qiio  geniliis  a  generaate  dUUjitur, 
genitoremqiie  suuni  diligit.  E\  quo  scqui  viderctur  quod  Spiritus 
Saactiis,  cum  lionatur  in  ablativo  casu,  et  sic  coiistruatur  ia  habi- 
tudinc  causac,  sit  Patri  ct  Filio  causa,  scu  principium  diligendi 
ipsum  Spirituai  Saactum,  quod  cst  impossibile. 

Qaain  acritcr  oliai  fncrit  agitala  ista  quaestio  abuade  deaions- 
traal  mullac  quae  recitaatur,  ad  illam  solvendani,  opiniones. 

2.  —  Opiniones.  —  a)  Aliquibus  eaim  falsa  omniao  visa  cst 
ista  loculio,  ideoque  reiicicnda,  rcipctamquc  iiutant  ab  ipso  S.  Au- 
gustino  in  suo  simili,  cum  ncrnpe  proposilionciu  liaac  :  Pater  est 
sapiens  Sapientia  genita  rc[vixc[n\cri\'.  Scd  lioc  aoa  cst  tam  facile 
adsereadum,  cum  ca  quae  S.  Augusliaus  rctraclaAit  cxpresse  re- 
censueril;  insuiicr  non  cst  eadein  ratio  quoad  csse  saj)icntcm  ct 
quoad  diligcre;  illud  enim  dicilur  tantum  cssentialitcr,  hoc  autcm 
etiam  nolionaliter,  ut  infra  dicelur. 

p)  Aliis  igitur  videtnr  lianc  iiropositionem  essc  imiiroiiriam, 
idcoque  exponcndum  esse  quod  dicilur  de  Sjiiritu  Sancto  pro 
amorc  essentiali,  qui  ipsi  appropriatur,  ut  sit  scnsus  :  Pater  et 
Fitius  diligunt  se  Spiritu  Sanclo,  id  est,  amore  esseiitiali.  Sed  obstat 
quod  si  ita  essct,  a  pari  Pater  possct  dici  sapicns  Filio,  quasi 
sapientia  essenliali  quae  Filio  appropriatur. 

Y)  Unde  alii  dixerunt  qnod  ablalivus  istc  constrxu  debct  in  ha- 
bitudinc  signi,  ut  sensus  sit  :  Spiritus  Sancius  esi  signum  quod 
Pater  diligaf  Fitium  ei  viee  versa,  in  quantum  ab  cis  procedit 
Spiritus  Sanclus  ul  amor.  Sed  nec  ista  explicalio  cst  sufTicieris, 
quia  secus  posset  dici  quod  Patcr  et  Filius  diligunt  se  amore 
crcato,  quasi  signo  dilectionis  suae. 

5)  Alii  igilur  videntes  quod  Spiritus  Sanctus  cst  amor  l^atris,  et 
amorc  aliquid  formaliler  diligitur,  dixeruiU  quod  ablativus  iste 
coastruilur  ia  habitudine  causae  formalis,  quasi  Spiritus  Sanctus 
sit  amor  quo  formaliter  Pater  et  FiUns  sc  laviccm  diligunt.  Sed 
huicoiricit  quod  forma,  ad  hoc  quod  aliquid  denominet,  debet  ei 
inhaererc,  Spiritus  Sanclus  aulcin  est  per  se  subsistens;  practcrea, 
forma  habet  rationem  principii  rcspectu  eius  cuius  est  forma,  dans 
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ei  essc  vel  operari ;  Spirilus  SancUis  aulcni  nullo  rcspcclucst  prin- 
cipiuin  rclalc  acl  i^aticin. 

3.  —  Verior  sententia.  —  Quocirca  alii  concluscrunt  quod 
ablalivns  isle  construitur  in  hnbiladine  effectus  forinalis ;  —  et  isti, 
ait  S.  Dciclov,  propinqiiiiis  nd  veritatein  nccesseranl. 

Hacc  opinio,  quac  dicilur  fuisse  Hugonis  Victorini,  sibi  vultquod 
effeetas  liic  sumatur  largc  pro  ouini  co  quod  cst  a  priiicipio,  ct 
fonnalis  j^ro  co  quod,  licct  foriua  nou  sit,  taiucii  evercct  actuin 
formae  in  denoiniuando,  sicut  cum  dicitur  :  lloino  est  i/idatas  ves- 
timento,  ablativuni  vestiinento  construitur  iu  liabitudinc  causac 
forinalis,  quamvis  forina  non  si(.  Denominaliva  cniin  sunt  quac- 
cumquc  di(lerentia  casu,  non  grammalicali  sed  logico,  ab  aliquo, 
sccundum  nonicn  appellalionem  liabcnt,  sicut  albuin  ab  aHocdine 
et  lioino  ab  huinanitatc  ;  ct  quia  rcs  communiter  dcnoiniuantur  a 
Suis  formis,  quantum  ad  lioc,  id  a  quo  aliquid  dcnominatur 
liabct  vationcm  forinae.  Porro,  sicaccepta,  locutio  S.  Auguslini  huic 
acquivalct  quod  a  Patre  et  Filio  procedat  ainor  qui  est  Spiritas 
Sanctus,  qao  illi  se  diligunt.  Et  in  Iioc  sensu  ponitur  sequens 

4.  — PROP.  —  a)  Si  diligere  sumatur  essantialiter,  Pater 
et  Filius  non  diligunt  se  Spiritu  Sancto ;  [i)  si  autem  su- 
matur  notionaliter,  utique  diligunt  se  Spiritu  Sancto. 

Prob.  P  pars.  Priino,  auctorilatc  S.  Auguslini'  :  (juis  audet  di- 
cere  Patrein  nec  se  nec  Filium,  nec  Spiritum  diligere,  nisi  per  Spi- 
ritum  Sanctam?  llevcra,  si  diligere  suinatur  esscnlialiler,  Patcr  et 
Filius  diligunt  sc  csscnlia  sua,  non  Spiritu  Sancto;  unde  sicut 
non  potest  dici  quod  Patcr  sit  sapicns  vel  intelligcns  Filio,  cum 
cssc  sapienlcm  et  esse  intelligentcm  in  divinis  non  sumalur  nisi 
csscntialitcr,  ita  si  diligcie  csscnlialiter  sumitur,  ucquit  dici  quod 
Patcr  diligat  Filium  Spiritu  Sancto.  Et  in  hoc  scnsu  vcrum  di- 
cebant  duae  priores  rccitatac  scntcnliac% 

Prob.  2' pars.  Quandocumquc  in  iutcllcctu  alicuius  actionis 
cffcctus  includitur,  principium  huius  actionis  potest  denominari 
peridquod  ab  ipsa  actioncproccdittanquametTectus  aut  lerminus 
actionis.  Sic,  vcrbi  gratia,  possumus  diccre :  Arbor  Jloret  Jloribus, 
ubi  quia  florei'c  signiflcat  actioncm,  in  cuius  intellectu  includitur 
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cneclus  determinalus,  scilicct  florcs,  priacipium  linius  actionis 
iicmpcarbor,  potest  dcaominari  pcr  id  quod  ab  ipsa  aclione  pro- 
cedit  tanquam  efTectus,  scilicet  flores,  iicet  flores  non  sint  forma 
arboris.  Pari  ratione,  possumus  dicere  :  Ignis  est  calefaciens  cale- 
factione,  licet  calefactio  non  sit  forma  qua  ignis  calefacit,  sed  actio 
ab  igne  proccdens,  nam  forma  ignis  est  calor. 

Porro,  quando  dicitur  :  Pdter  et  Fitias  diligimt  se,  i6  diliyere,  ut 
dictum  cst,  potest  notionaliter  sumi ;  et  lunc  in  inlellectu  huius 
actionis  includitur  aliquid,  quod  cst  quasi  determinatus  etTectus, 
scilicet  Spiritus  Sanctus,  qui  est  tcrminus  dilcctionis  notionaliter 
acccptae,  sicut  iMlius  cst  termiaus  dictioais  Palris;  crgo  potest 
dici  quod  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto,  sicut  potcst 
dici  quod  arbor  floret  floriljus;  unde  manel  quod  aljlativus  iste, 
id  est  SpirMii  Sancto,  construitur  in  liabitudine  quasi  eflectus  for- 
malis.  Undc  ait  S.  Ambroslus'  :  Ex  qiio  ergo  et  qui  ex  eo,  et  quo 
se  diliyunt  ipsaduo,  tria  sant.El  S.  Bernardus  in  illud-  :  Osculetur 
me  osculo  oris  sui^,  ait :  Si  recte  Pater  oscutans,  Filius  osculatas 
accipitur,  non  erit  abs  re  osculum  Spiritum  Sanctum  intelliyi.  Et 
rursus'  :  Spirifus  Sanctus  est  commune  vinculum  Trinitatis  per 
quem  sicut  Pater  et  Filius  unam  sunt,  sic  et  nos  sumus  in  ipsis. 

5.  —  Quaestio  I.  —  Utrum  possit  dici  quod  Pater  et  Filins 
diligunt  se  Spirilu  Sanclo  el  ipsa  dilectione  ? 

Respondetur  afTirmativc.  Ratio  est  quia  quando  in  intellectu 
alicvu*us  actionis  includitur  etrectus  determinatus,  principium 
huius  actionis  potest  denominari  tum  ab  actionc  tum  ab  ctrecta. 
Sic,  possvimus  dicere  quod  arbor  ftoret  floritione  et  floribus.  Hoc 
iiutem  ncquit  fieri  quando  in  intellectu  actionis  eflectus  determi- 
natus  non  includitur,  quo  in  casu  principium  actionis  denominari 
potcst  tantum  ab  actione  et  non  ab  effectu.  Exemi^lum  :  dicimus 
quidem  :  Arbor  prodacit  Jlores  floritione  ;  sed  nondicimus:  Arbor 
producit  flores  floribus.  Porro,  in  intellectu  istius  verbi  diligere, 
notionaliter  accepti,  includitur  determinata  persona  procedens, 
non  secus  ac  in  intellectu  istius  verbi  dicere;  diligere  enim,  notio- 
naliter  acceptum,  est  producere  amorem,  sicut  diccre  estproducere 
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Verbum.  Untle  cliccre  possnnuis  :  Paler  et  Filius  diliijiint  se  Spi- 
ritii  Sancto,  lanquani  pcrsona  procedente,  et  ipsa  dilectione,  tan- 
quam  actu  notionali,  sicut  dicere  possumns  :  Pater  dicit  Verbo, 
tancpiani  persona  proc^dcnte,  et  diciionc  tanc[uam  acfu  notionali; 
e  contra  cjuiain  verbis  generare  et  spirare  includilur  aclns  nolio- 
nalis  tantum  ct  non  dcterminala  persona  proccdens,  non  pos- 
sumus  dicere  :  Pater  generat  Filio,  sed  tantum  gcneratione ;  ant  : 
Pater  et  Filius  spirant  Spirita  Sancto,  sed  tantum  spiratione'. 

6.  —  Tacita  obiectio.  —  Dices  :  Regula  ista  non  valet :  nam 
necjuit  dici :  Aedificator  aedificat  aedificio,  licet  in  intellectu  actio- 
nis  aediticatricis  includatnr  aediticium. 

Besponcletur  hoc  essc  lalsum;  nam  cum  aedificium  sit  totum 
cj[nidintegrale,  cinod  solnm  dccursu  temporis  completur,  salvatur 
conceptus  actionis  aedificatricis,  etiamsi  sola  fnndamenta  iaci  in- 
cipiant".  l^orro^  C|nod  gcncrarc  ct  spirare  non  includant  in  suO' 
conceptu  determinatum  etTeclum,  i^alct  a)  qnia  effcctns  genera- 
tionis  et  spiralionis  non  neccssario  completur  in  primo  instanti 
generationis  et  sijirationis,  imo  possunt  sumi  cjuasi  habitualiter, 
sicut  cpiando  dicimus  :  Arbor  producit  flores,  id  est,  est  apta  nata 
proctucere  flores;  p)  cj[uia  generare  et  spirare  latissime  etiam  su- 
muntur,  nt  per  illas  actiones  procedere  dicantur  c|uaecumque 
res,  etiam  non  viventcs,  unde  dicitur  c|uocl  Deus  generat  omnes 
res  crcatas,  et  spirat  paccm;  y)  cjuia  generare  ct  spirare  non  neces- 
sario  important  cjuod  efrectus  coniungatur  suo  principio,  sicut 
dicere  et  diligcre  notionaliter  sumpta  :  unde  eorum  efTcctus  non 
tam  intinie  et  determinate  includuntiu'  in  conceptu  actionis^ 

7.  —  Quaestio  II.  —  Llruni  Pcder  et  Filius  diligant  etiam  nos- 
Spiritu  Sancto  ? 

Respondetur  afTirmative.  fta  S.  Tliomas  scribit'  :  Et  Pater  et  Fi- 
lius  dicuntur  ditigenfes  Spirilu  Sancto,  vel  amore  procedente,  et  se  et 
nos.  Et'  :  Paler  non  solum  Filium  sed  etiam  se  et  nos  diligit  Spiritu 
Sancto.  llevera,  codem  amore  f^ater  diligit  se  et  nos,  quo  difigit 
iMlium.  Ergo  se  et  nos  ditigit  Spiritu  Sancto.  l^racterea,  sicut 
1'ater  dicit  se  et  omncm  creaturam  Ycrbo  quod  gennit,  ita  diligit 
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se  ct  omncm  crcatuiam  Spiritu  Sauclo  quem  spirat.  Ratio  autem 
csl,  quia  diligcrc  uon  solum  importat  productiouem  personae  di- 
\inac,  scd  etiam  personam  productam  pcr  modum  amoris,  qui 
amor  habet  habitudincm  ad  rcm  dilectam.  Quocirca,  sicut  Ver- 
bum  genilum  sunicicutcr  rcpracsentat  Patrem  et  omnem  crea- 
turam,  idcoquc  I*ater  se  ct  omncm  creaturam  Verbo  cpiod  genuit 
dicit,  ita  et  amor  procedcns  a  bonitalc  prima,  scilicct  Spiritus 
Sanctus,  sufficicntcr  iiuludil  l^ilrcni  cl  onmcm  cicaluram,  ideoque 
Patcr  sc  et  omnem  crcaturam  Spiiitu,  qucm  spirat,  diligit'. 

8.  —  Corollarium.  —  Ex  liucusquc  dictis  secjuitur  quod, 
quemadmodum  in  Vcrbo  imiiortatiu-  rcspcctus  ad  crcaturam,  ita 
ctiam  in  amore  proccdcntc,  non  quidcm  primario,  scd  quasi  se- 
cundario,  in  quantum  vcritas  et  bonitas  dixina  cst  principium 
intelligendi  et  amandi  omncm  crcaturam-. 
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QUAESTIO  DUODECIMA 
(XXXVin; 

DE  WOMl^E  SPIRITUS  SA^CTI,  Ql  OD  EST  DO^UM 

PROLOGUS 

1.  —  Ratio  quaestionis.  —  Cum  cx  amorc  provcnit  ut  quis 
altcri  donum  tribuat,  ut  lioc  veluti  iiignorc,  dilcclioncm  suam 
erga  donatarium  tcstificetur  ct  firnict,  iiinc,  post  quacstioncm  de 
amore,  scqviitur  qviacstio  dc  dono,  pracscrtim  cum  ipse  amor 
primum  donum  est,  ct  inter  dona,  tanquam  maximum  compu- 
tandum.  Gum  enim  voluntalis  proce^sio  proportionalitcr  sit  similis 
j)rocessioni  intellcclus,  hinc,  sicut  de  sccunda  pcrsona  habentur 
trianomina  iDropria,  videlicct  :  Filius,  Verbain  et  Imago,  itaet  terfia 
pcrsona  tribus  nominibus  propi-iis  decoratur,  scilicct  vocatur 
Spiritns  Sanciiis,  Amor  et  Domim.  Revera,  sicut  secuuda  persona 
nascitur  ut  Filius,  quia  procedit  ut  Vcrbum,  et  consequenter  est 
ImagoPatris;  ita  tertia  pcrsona  sjMratur  ut  Spiritus  Sanclus,  quia 
proccdit  ut  Amor,  et  consequenter  ipsi  comjDetit  esse  Aliissimi 
Doniim  Dei'^.  Attamcn  difTercntia  habetur  in  lioc  quod  nomina 
quibus  ad  secundam  personam  significandam  utimur,  vi  suae 
significationis  propria  sunt ;  nomina  vero  quac  ad  tcrtiam  per- 
sonam  nominandamusurpamus,  proprietatem  habent  cx  accom- 
modatione  ct  usu. 

2.  —  Ordo  quaestionis.  —  Porro,  In  hac  quaestione  eodem 
modo  procedit  S.  Doctor,  ac  in  quaestione  de  Imagine  (XXXV), 
ita  quod  primo,  gencraliori  ratione  quaerat  utrum  donum  sit 
nomen  personale  (i),  et  secundo  cuiusnam  pci'Sonae  sit  proprium 

1.  Hymn.   Veni  Creator. 

LEPICIER.    —   DE   TR1MTA.TE.    —   ao 


3o6  TRAGTATLS    DE    SANCTISSIMA    TRIPsITATE,    Q.    X\S,VIII,    A.     I 

iiomen  (2).  INec  abs  rc  in  primo  articulo  gcncraliler  quaestio  pro- 
ponitur,  quin  adliuc  clcterminctur  utrum  Filioan  Spiritui  Sancto 
conveniat  ;  siquidem,  cum  et  Filius  vidcrctur  habcre  doni  con- 
ditiones,  et  ipsc  datus  sit  nobis,  liinc  speciali  articulo  statuendum 
erit  nomen  istud  Sj)iritus  Sancti  esseproprium. 

Duo  igitur  hic  quaeruntur  : 

Priino.  Utrum  donum  possit  esse  nomcn  personale. 

Secundo.  Utrum  sit  proprium  Spiritus  Sancti. 


ARTICULUS  L  —   Utruin  doiuun  sit  noinen  pcrsonale . 

±.  —  Quid  sit  donum.  —  Nomine  doni  (graccc  ocooEa,  owpov, 
Sojic)  intelligitur  rcs  quac  cst  donabilis,  praccisc  sub  ca  ralione 
quadonabilis  est,  seu  qua  habet  aptitudincm  etordinem  ad  hoc  ut 
donctur :  nomen  caim  doimm  dcnomiuati\  e  a  donando,  seu  a  dando 
derivatur.UndedonumdiiTcrt  a.donaiione  iijsa,  quacpropric  signi- 
iicat  actum  quo  aUquidita  dalur,  ut  non  sit  fas  illud  repcterc  ;  do- 
iiatio  enim  est  verus  contraclus,  unilatcralis  ncnipc,  qiii  proindc 
vcram  obligationcm  gigiiit,  scu  cst,  iit  dlcilur,  datio.irreddibilis. 
Datum  vcro  in  lioc  dilTert  a  do/io,  quodlioc  dicit  aptiludinem  in 
rcutdonotur,  illud  vcio  proprie  significat  id  quod  actu  datur, 
iicet  aliquibus  magis  placcat  ut  doiium  dicatur  quod  niaius  est  et 
pracsiantius,  dalum  voro  quod  minus  est  ct  icviiis.  DiPfcrt  autcm 
ulrumquc  a  munere,  quod  muaus  est  quod  alicui  datur  tanquam 
debitum  pracmium  aut  incrccs,autcertacompensatio,dojiuni  vcro 
prorsus  gratuitofita  donatorc  ;  aut  potius  munera  sunt  hominis 
ad  Dcum,  dona  vcro  Dci  ad  homiaem,  qui  ciim  non  valeat  rem 
ullam  Doo  pracstare  quae  Dci  aon  sit,  eius  loco  actus  ct  obsequia, 
tanquam  munera,  illi  reddit'. 

2,  —  Ratio  articuli.  —  Quac  ciim  ita  sint,  dc  hoc  nominc 
dwMWJ,  quod  intcrdum  iji  Sacris  Litteris  recurrit,  quaeritur  utrum 
ia  diviiiis  sit  nomca  pcrsonalc,  quod  praefracte  negassc  peiiii- 
ixjiitur  Durandus  ct  Aurcolus,  in  hoc,  sicut  in  pluribus  aliis  a 
S.  Thoma  rccedcntcs,  quibus  ctiam  suifragatur  Ihcologastcr  cal- 
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Ainista  Lambciiiis  Danaeus  :  is(i  sciliccl  posuerunt  nomen  doiuun 
in  divinis  tiibus  personis  cssc  communc  ct  nonnisi  aiiproprialc 
competere  Spiritui  Sancto.  Contra  quos,  ut  observal  Pctavius', 
militat  fere  universa  Doclorum  conscnsio. 

l;bi  recolenclum  venit  ad  nomen  personale  hoc  requiri,  ut  in 
suo  conceplu  includatur  rcspectus  ad  alium,  seu  ut  importet 
relationem  oppositam,  et  sic  ctiam  originem  secundum  unam 
alteramve  processionem.  l'nde,  cfuaerere  utrum  nouien  doniim 
sit  nomen  pcrsonale,  cst  quacrerc  utrum  dicat  originem  in  divinis 
unius  persouae  ab  altcra. 

3.  —  Conditiones  doni. —  Porro,  cum  de  ralionc  doni  sit 
haijitudo  seu  aptiludo  ffdhoc  t[uoddonetur,  etilludquod  doualur 
in  tantum  a  donatore  donatur,  in  quantum  eius  est,  ct  donatario 
donatur  ut  fiat  eius,  ideo  tresconditioncs  addonum  rcquiruntur: 
a)  utsiteinsa  c[uo  datur,  seu  donantis;  ';'>)  ut  per  donationem 
liateius  cui  donatur  ;  dcnique  y)  ut  nou  ev  debito,  sed  gratuito 
detur  ei  cuidatur  :  lioc  cnim  dari  nobis  dicitur  formaliter  quod 
aliunde  et  noncx  nobis  hal^craus. 

4.  — PtlOP.  — Nomen  et  ratio  doni  compatit  personae 
divinae  relate  ad  creaturam  rationalem  quae  sit  per 
gratiam  elevata. 

Prob.  X)  Ex  S'.  Scriplura.  —  Glu'istus  ijise  divil"  :  Si  seii'es  doiiuni 
Dei,  et  quis  est  cjuidicit  libi  :  Da  mihi  bi.bere,  ta  forsitan  petisses  ab 
€0,  etdedisset  tibiaquani  viuam.  —  Aqua  viva  de  qua  Ghristus  hic 
ioquitur  est,  ut  explicat  S.  Thomas',  aqua  quae  suo  i3rincipio 
continuatur,  utdiscriminatur  ah  aqua  mortua  quae  a  principio, 
unde  olini  scaturivit.  separata  mancl.  Aqua  autem  vtva  quac  do- 
natur  a  Ghristo  est  gratia;~eius  autem  principium  est  Spiritus 
Sanctus,.cjui  et  ipse  debet  dari,  ut  gratia  habeatur,  unde  dicilur': 
Caritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nosiris,  per  Spiritum  Sanctnm  qui 
dafus  est  nobis.  Rursus  dicitur''  :  Spiritiis  Sanetus  iiondum  eral 
datus,  quia  lesus  nondum  erat  glorificalus.  Iterum":  Poenitentiam 
agite,...  et  accipietis  donum  Spii'Hus  Saiicti.  Et  narratur'  ciuod  cum 
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vidissel  Siinoa^Iagus  qiiod  pcr  impositioncm  maiuiuni  Aposlo- 
lorum,  darclur  Spirihis  Sanclus,  cl  oblafa  pccunia  poslulassel 
sibi  lianc  facullalcm,  dixit  Pctrus  ad  cum  :  Pccunia  liia  tcciim  sit 
in  perdUioncm,  quoniam  donum  Dci  cxistimasti  pecunia  possidcri. 
In  quibus  omnibusoslcndilur  non  modo  aliquam  pcrsonam  cssc 
donum,  scd  ctiam  hoc  cssc  rcspcctu  crealurac  rationalis  per 
graliam  clevatac. 

p)  Ex  Sanctis  Patribus.  —  S.  Auguslinus  ait'  :  Sicut  corpus  carnis 
nihil  atiud  cst  quam  caro,  sie  donum  Spiritus  Sancti  nihil  atiud  est 
qucmi  Spiritus  Sanctus.  Atqui  Spirilus  Sancluscst  nomcn  pcrsonalc, 
crgo  ct  donum. 

5.  —  Y)  Ratio  theol.  —  Ad  hoc  ul  nomcn  ct  ratio  doni  alicuirci 
compctat,  nccesse  cst  ut  res  ista  habeat  aptitudinem  ad  hoc  cjuod 
donelvu-.  Atqui  aliqua  pcrsona  in  di\inis  habet  aptiludinem  ad 
hoc  quod  donelnr.  Ergo  nomen  et  ratio  doni  alicui  pcrsonac  in 
divinis  compclil,  ^cu  donum  cst  nomen  personalc  in  divinis. 

Exponitur  miiior.  Ad  hoc  ut  persona  pos.sit  daii,  ex  i^artc  dantis 
necessc  cst  ui  sil  eius,  ct  cxparte  cius  cui  donatur  neccsse  cst  ut 
possit  ab  eo  haberi.  Quod  autcm  pcrsona  sit  alicuius,  hoc  in  di- 
vinis  vcrificatur  sccundum  cpiod  una  persona  originem  habet  ab 
altcra,  ut  Filius  a  Palre,  ct  Spiritus  Sanctus  a  Patrc  et  Filio. 
Quod  autem  pcrsona  iiossit  IralDcri  ab  alicpio,  necesse  cst  ut  illc 
qui  personam  habct,  possit  Jibcre  vcl  frui  illa  prout  vult,  vel  uti 
cius  efrectus :  haec  cnim  cst  difTercntia inter  uli  et  frui,quod  fruimuv 
fine,  utimur  autemiis  quae  sunt  ad  fuicm.  Atqui  frui  divina  iier- 
sona  ct  uli  cius  ctreclu  i^roprium  cst  solius  rationalis  creaturae,  et 
quidcm  Deo  coniunclac.  —  Ratiomdis  cfuidcm  creaturae,  quia  cum 
aliae  crcaturac  possunt  moveri  a  divina  persona,  sola  creatura 
rationalis  ad  hoc  pertingit.  cfuod  fiat  particeps  aut  divini  Verbi^ 
aut  Amoris  procedenlis,  ut  possit  liberp  Dcum  vcrc  cognosccre  ct 
rcctc  amarc :  .unde  dictum  est  in  propositione  cjuod  sola  creatura 
rationalis  potcst  divinam  pcrsonam  Iiaberc. — ^  Diximus  etiam  : 
dummodo  creatura  rafionalis  sit  per  gratiam  elevata,  seu  DeO' 
coniuncta.  Revcra,  ad  hoc  c[uod  creatura  rationalis  possit  habere 
divinam  personam,  neccsse  est   ut  sit  per  gratiam   elevata  :   non 
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polcst  eniiii  pvopria  \iilalc  ad  lioc  pcrvcnirc,  quod  cam  cx  se 
habeat,  quaadoquidcm  posscssio  Dei  sub  rcspcctu  aut  Trioilatis 
aut  distiactac  cuiasdaui  pcrsoaac,  superat  \ircs  totius  naUirae 
crcatae  :  unde  ait  S.Iacobus'  :  Onine  datiun  o])(inmin  elomnedonnm 
perfedum  desuvsnm  esi,  descendens  a  Pairc  laminwn.  Et  sub  hoc 
rcspcctii  douatio  alicuius  persoaae  diviaae  facta  crcaturae  ra- 
tioaaU  oaiaiao  y;'fl/«z7a  est. 

6.  —  Corollaria.  —  I.  ilaec  quae  dicla  suut  ialclligeada  svnit 
de  doao  propric  ct  striclc  accepto;si  eniin  scrnio  sit  de  doao 
largc  suaipto,  polest  etiaia  aliqua  pcrsoua  dici  scipsavn  darc.  Sic 
S.  Aagusliavis"-de  Spiritvv  Saactodicitquod  iia  daiur  sicui  donum Dei, 
ut  eiiam  seipsnm  det,  sicnl  Z)t'/?s.  De  Filio  Dei  parilcr  lcgiiuus 'qiiod 
dedit  semetij)suin  pro  peccatis  nostris;  ct  dc  tribus  Saiictissiiviae 
Triaitatis  pcrsoiiis  scvipluin  esl':  .l(/  eum  (iustvvm)  venicmns,  el 
apnd  eum  mansionem  faciemus .  \\\  qui!)us  omaibus,  licct  noa 
habeatur  distiiictio  persoaalis,  et  ita  origo  uaius  ab  altero,  tamcn 
cum  aiiquid  ctiam  dicalur  csse  alicuius  quia  co  potcst  uti  et  frvii, 
sicut  tiomo  hbcr  diciturcsse  suiipsius,  sccuaduia  illud  S.  Augvis- 
tiai':  (jnid tam  tnnm  cpmmtu? — hiacpersoaa  diviuadicitur  rcspcclu 
suiipsius  esscdomvm,  largc  sumcivdo  haiic  voccm.  Ita  S.  Paulvvs 
hortatur  aos  ut  dcaius  Deo  non  nostra,  sed  nos ;  et  ia  historia 
iegimus  de  aliquibus  Sanctis,  \erbi  gralia,  de  S.  Pauliiio  Aolano, 
quod  scipsos  ultra  dederunt  pro  xiliis.  Doauivi  igitur  sic  acccptum 
dicitur  pcr  modum  identitatis,  sccuadvvm  ([ucia  vnoduai  ctiain 
csscatia  divina  diciturcssc  doaum  Patris,  iuxla  illud  Cliristi'"':  Sic 
dedit  et  Filio  habere  vitam  in  semetipso ;  clilQvunr  :  Pater  meus, 
quod  dedit  mihi  maius  omnibus  est. 

II.  Scd  ct  doaum  dicitur  etiam  essentialiter,  (pvo  modo^cilicet 
idquod  datur  importat  non  modo  distiactioacia  persoiialcm,  scd 
etiam  distinctioacm  ia  aalura,  et  ita  dicit  suljicctioacia:  cst  eaim 
alicuius  vvt  possessiovclservus.  Talia  suat  doua  qvvae  iivlcr  liomiacs 
fiuiit;  et  aatiquitus  mancipia  a  dominis  donabantur  ainicis.  Talia 
quoque  sunt  doua  crcata  quae  Dcus  facit  ratioaali  creaturac, 
maximc    quac  ad  ordiacm   supcrnaluralcm    spcclant.    De   hiscc 
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loquebalur  S.  Paulus  ':  Siiie  poenUentia  sanl  dona  Dei  et  vocalio; 
cl-  :  Unusqnisque propriumdonum  habet  exDeo;  eliterum' :  Gratias 
Deo  super  inenarrabili  donoeius. 

Revera,  ex  eoquodSpirilus  Sanctus  inanimisfidelium  inhabital,^ 
plurima  coelestium  munerum  uberlas  consequitur;  in  quibus 
inuneribus,  ait  Leo  XIII  ',  sunt  arcanae  illae  admonitiones  invita- 
iionesque,  quae  instinctu  Sancti  Spiritus  identidem  in  mentibus 
animisque  excitantur ;  quae  si  desint,  neque  iidtium  viae  bonae  ha- 
belur,nequeprogressiones,  neque  exitus  salutis  aeiernae.  Etciuoniam 
liuiusmodi  voces  et  moliones  occulte  admodum  in  animis  fiunt,  apte 
in  Sacris  Paginis  similes  nonnunquam  liabentdr  venientis  aurae 
sibilo. 

1'.  —  Scholion.  — Trlpliciler  igilur  donum  potest  dici:  vmo 
modo  proprie,  scilicet  personaliter,  quo  modo  importat  relate  ad 
dantcm,  origincm  et  sic  distinctionem,  relate  Acro  ad  eum  cui 
datur,  libcram  eius  frviitioncm  aut  libcrum  usum  elTectus  illius,^ 
non  aulem  subiectionern  aut  dcpendcntiam  ab  illo  ;  alio  modo 
large,  et  sic  dupliciter :  i"  identice  et  hoc  modoadante  non  distin- 
^uitur,  ncc  subiectionem  aut  dependentiam  importat  relate  ad 
eum  cui  dalvu-,  sed  tanlvnn  libcrum  usvmi  vel  fruitionem,  si  sit 
crcatura:  non  enim  potest  persona  divlnaliberc  frui  natura  divina; 
a"  essentialiter  et  sic  a  dante  distinguitur  ct  in  hypostasi  et  in 
natura,  subiectionemqvie  dicit«et  libervim  usum  vel  fruitionem 
relate  ad  evmi  cui  datur"'. 

8.  —  Quaestio. —  JJtrum  hoc  nomen  donum  personaliter  dictum, 
dicat  respectum  adcrealuras? 

Respondelur  affirmative,  nam  persona  divina  sic  datur  ad  hoc 
quod  habeatvir  a  creatura.  INec  obstat  quod  ex  tcmpore,  et  non 
ab  aeterno  persona  divina  sit  data.  Aam  licet  ad  rationem  dati 
reqvnratur  quod  actu  donetur,  ad  rationem  doni  sufTicit  qviod 
habeat  aplitudinem  ad  hoc  quod  donetur.  Atqui  persona  di\ina 
ab  aeterno  habet  aptitudinem  ut  donetur,  licet  ex  temix)re  detur. 
Unde  S.   Augustinus  ait'-  :  Quia  sic  procedebat  ut  esset,  iam  donum 
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eratet  antequain    esset  cui  daretur.  El' :  Spiritus  sempiterne  dicitur 
donum,  temporaliter  autem  donatmn. 

DiGES :  Ergo  nomen  donum  est  nomen  essentiale,  cum  impoi-tat 
respectum  ad  creaturam.  — /^fs/).  iY^^gocons^-fy.  Nam,  ait  S.Doctor, 
nec  tamen  per  tioc  quod  imporlatur  respectus  ad  crealaram  oportet 
quod  sit  essentiale,  sed  quod  aliquid  essentiale  in  suo  intelleciu  inctu- 
datur,  sicut  essentia  inctuditur  in  intetlectu  personae- . 


ARTICL.LI  S  11.   —  Utrum    donum    sit  proprium    nomen 
Spiritus  Sancti. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Ex  iis  quae  hucusc£ue  de  dono  in 
divinis  dicta  sunt,  possct  alicui  \iderinomen  donum,  personaliter 
dictum,  competere  posse  tumFilio,  tum  Spiritui  Sancto,  utcrque 
enim  liabetesse  per  processionem  a  Patre,  etgratuitodatur  rationali 
creaturae,  ut  haec  eo  fruatur  eiusque  effectibus  utatur.  In  prae- 
senti  tamen  articulo  S.  Doctor  determinare  intendit  istud  nomen 
Spiritui  Sancto  ita  conipetere,  utsit  ipsi  omnino  proprium. 

2.  —  PROP.  —  Nomen  donum,  secundum  quod  per- 
sonaliter  sumiturindivinis,  est  nomen  proprium  Spiritus 
Sancti. 

PnoB.  a)  Auctoritate  S.  Augustini'  dicentisquod  perdonum  quod 
esl  Spiritas  Sanctus,multa  propria  dona  dividuntur  membris  Christi. 
Pariter  ait  *  cjuod  sicut  natum  esse  est  Filium  a  Patre  esse,  ita  Spi- 
ritam  Sanctam  donum  Dei  esse,  est  a  Patre  et  Filio  procedere.  Ex 
c|uo  sic  licet  argumentari.  rsomen  quo  significatur  in  divinis  pro- 
cessio  alicuius  personae,  est  nomen  proprium  illias  personae. 
Alqvii  nomen  donum,  secundum  S.  Augustinum,  est  nomen  quo 
signiflcatur  in  divinis  processio  Spiritus  Sancti.  Ergo  est  nomea 
proprium  Spiritus  Sancti. 

3.  —  ^)  Rat.  Theol.  —  A.d  hviius  m  evidentiam,  et  ad  declaia- 
tionem  auctoritatis  S.  Augustini,  iuvabit  rem  hanc  declarare hisce 
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quinquc  pioposilioaibus  sic  ordinatis  :  i"  Donvun  importat  gra- 
tuitam  donationcm;  est  cnini  sccundum  Pliilosophum'  datio  irred- 
dibilis.  id  est  quac  non  datur  intcntione  alicuius  rctributionis, 
aut  proptcr  aliquod  opus  bonum  in  gratiam  dantis  factum,  quasi 
pracmium  aut  merccs.  2"  ]\atio  autcm  gratuitae  donationis  cst 
amor:  ideo  cnim  aliquid  alicui  gratuito  damus,  quia  illi  volumus 
bonum,  seu  illum  araamus.  3"  Ergo  amor  scliabct  in  rationeprimi 
doni;  est  enim  id  quodprimo  damus  amato  cfe  per  quod  omnia 
dona  gratuito  donantur.  4°  Scd  Spiritus  Sanctus  proccdit  ut  amor. 
5°  Ergo  iDrocedit  in  ratione  jKimi  doni,  et  ita  nomcn  doni  cst 
nonicn  quo  significatur  Spiritus  Sancli  processio,  unde  in  hoc 
nomine  importatur  proprictas  origiiiis,  seu  quod  Spirilus  Sanctus 
sit  dantis  per  originem  '\  ideoque  nouicu(/o/u(/a  cst  Spiritus  Sancli 
omnino  proprium. 

4.— Argumentum. —  Sic  igiturin  formaiDotcrit  argumentum 
pi'oponi.  Nomen  donum  cst  proprium  primi  doni.  Atqui  Spiritus 
Sanctus  cst  primum  donvnu.  Ergo  nomcn  donum  est  proprimn 
Spiritus  Sancli.  —  Prob.  min.  Amorest  primum  donum.  Atqui 
Spiritus  Sanctus  procedit  ut  amor.  Ergo  Spiritus  Sanclus  procedit 
ut  primuni  doiuun.  Prob.  mai.  Ratio  cuiuscumque  doni  est  pri- 
mum  donvun.  Alqui  amor  cst  raliocuiviscumque  doni.  Ergo  amor 
est  primum  donum.  Prob.  min.  Id  quo  volumus  alicui  bonumest 
ratio  cuiuscumquc  doni.  Atqui  amor  est  id  quo  volumus  alicui 
bonum.  Ergo  anior  cst  ralio  cuiuscvuuque  doui. 

Quocirca  diccbat  S.  Pctrus"  :  Accipielis  domun  Spirilus  Sandi. 
Et  Ecclesia  Spiritum  Sanctum  dcprccans  ait'  : 

Oui  diceris  Paraclyiiis, 
Altissimi  donum  Dei,  etc. 

5. —  Corollaria.  —  Exindc  scquitur  :  I.  Quod  nomen  doniim 
prout  attribuitur  Spiritui  Sancto,  primo  et  principaliter  significat 
rclationem  rcalcni  qua  tertia  pcrsoua  se  liat^ct  ad  Patrem  et  ad 
Filivnu  ut  ad  sui  principium,  sccundario  autem  significat  rcla- 
tionem  rationis  qua  ad  creaturam  se  habct,  ut  ad  rem  cui  dona- 
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bilis  e.>t  ;  ct  qnia,  nt  dicfuni  csi,  cv  hac  parlc  aliao  cliaiu  pcrsonac 
possuut  dici  doniini,  idco  hoc  uoiucu  uou  laui  propric  compctit 
Spiritui  Sauclo,  sicnt  conipclit  Filio  uoincn  Vcrbnin;  nouicu  cuiui 
Verbnni  nullo  luodo  couipclit  l'atri  ant  Spirilui  Saucto. 

II.  Scqnilur  ctiaurqnod,  hcct  FiUns  qnoqnc  sit  douvun,  cuui 
etiam  ipsc  sit  datns,  sccuudnm  illud  Isaiae'  :  Filins  dalns  cst  nobis, 
tameu  uomcn  donnnt  ipsius  proprium  uou  cst.  I\atio  cst  qnia 
Filio  nou  compctit  proccdere  formaliter  nt  dounm,  licct  ipsi 
qnoqnc  comjjctat  nt  delnr,  sicnt  cliam  compclit  Spirilni  Saucto 
csse  imagiucm.  Rcvcra  Filins  dc  ratioue  snac  processiouis  uou 
hahet  ntprocedat  nt  amor,  scd  ntsimilitudo  sui  priucipii  ;  Spiritns 
Sanctus  autcm  lioc  liabct  cxAi  suac  processiouis,  nt  procedat  nt 
amor,  dc  cuins  ratiouc  cst  nt  sit  donum.  Uudc,  qucaiadmodnm 
Spiritns  Sauclus,  licet  sit  Palri  siuiillimus,  iameu  uou  dicitur 
propric  cius  imago,  ita  ct  Hlins,  licct  eliaiu  dctnr,  tauieu  nou 
dicitur  proprie  donum. 

GoiSFiRMATiR.  Ratio  cur  Filius  dalur,  cst  praccisc  aiuor  c(ui 
Spiritui  Saucto  compctit  :  hoc  eniui  ipsnm  cinod  Filins  dctur,  est 
ex  Dci  amorc.  sccnudum  illnd-  :  Sic  Deus  dilexil  mnndnm,  ut 
Filinm  snnm  UniijenHnm  darel  ■'. 

6.  — -  Quaestio  —  Poteslne  Spiritus  Sanctns  dici  donnm  no- 
strum  ? 

Ratio  liuius  dubilaliouis  cst  qnia  Spiritus  Sauctns  aliquando 
dicitur  Si^iritus  alicuius  hominis ;  u:Kic,  quia  vioniQn  donnm  est 
nomeu  proprinui  Spiritus  Saucli,  ideo  viderctnr  paritcr  quod 
possit  dici  douum  nostrum. 

Respondetnr  negative.  —  Ralio  cst  quia  uomeu  douum  uon  iin- 
porlat  datioueni  iu  actu,  ct  antcquam  dclnr  est  lautnm  daiitis  ; 
sed  postquam  datum  est  lit  cins  cui  datnr.  Igitur  quia  in  lioc 
nominc  donuin,  ijotcst  iinporlari  lautummodo  ratio  donabilitalis, 
idco  Spiritus  Sauctus  potest  dicidouum  Dci  ;  sed  postqnam  datus 
est,  potest  dici  quod  sit  nou  donum,  scd  dalum  liomiuis,  .sicut 
dicitur  Spiritus  hoininis  '. 

I.   IX,  0.  —  2.  lo.,  lil,  iG.    -  3.  Ad  i-.  —  'i.    va  .V". 
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IXWIX) 

DE  PERSOMS  AD  ESSEMIAM  RELATIS 

PROLOGUS 

1.  — Comparatio  in  Trinitate.  — Post  traditam  doctrinam 
de  divinis  pcrsonis,  tnni  generalitcr,  tnm  specialitcr,  sed  semper 
absolntc  inspcctis,  inxta  praestitntum  ordinem,  scqnilnr  nt  circa 
easdem  comparativa  inslituatnr  considcratio,  nt  qnid  dc  identi- 
tate  ant  de  distinctionc  in  Trinitate  sit  adscrendum propiie  dignos- 
catnr;  nisi  enim  post  exactam  absolntam  considcrationein  circa 
aliquam  Ycrilatcm,  ad  comparativam  fiat  progressus,  incomiileta 
dc  hac  rc  doctrina  maneat  oportet.  Unde  tertiae  hnins  tractatus 
partis,  cpiac  de  personis  inscribitnr,  terlia  haec  est  chsputatio, 
cxuac  multiphces  comparationes  in  frinitate  fieri  possibiles  rimari 
intendit.  Gravis  sane  dispntatio,  in  qua  ad  examen  revocantur 
ea  omnia  qnae  de  tanto  mystcrio  proferri  jjossunt,  sive  circa 
personasadesscntiam  (XXXIX),  ad  relaliones  aut  proprietates(XL), 
necnon  ad  actns  notionales  (XLI)  relatas,  sive  circa  easdem  per- 
sonas  intcr  sc,  tum  qnantnm  ad  aequalitatem  et  simililudinem 
(XLII),  tum  fjuantum  ad  missionem  (XLIIl)  comiiaralas  :  totidem 
enim  sunt  quac  institni  debent  in  haec  parte  comparationes. 

2.  —  Of&cium  Sanctissimae  Trinitatis.  —  Porro  hic  non 
inutilc  cril  advcrtisse  cjuam  apte  snbsequentium  quaestionum  doc- 
trina  summatim  expressa  habeatur  in  oflicio  de  Sanclissima 
Trinitale,  quod  dominica  prima  ijost  Pentecosten  ministris  suis 
Ecclcsia  recitare  praecipit ;  quibns  vicissim  hand  modicum  quae- 
slum  ad  dcvotionem  snam  confovendam  ex  huius  doctrinac  stndio 
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acccssurum  cssc  conlidiiiius.  Dc  lioc  olTicio  iiarrat  S.  Ulricus 
(1091)  iii  suo  Chronico.  quod  recitari  consucvcrat  ad  instar 
specialis  cuiusdam  dcvotionis.  S.  autom  Tliomas,  Cantuariensis 
cpiscopus  (iiGy),  lioc  fcstum  in  sua  ccclesia  eadcnr  dio  instituit, 
in  mcmoriani  suac  consecrationis.  t^ostca,  in  concilio  Arclatensi 
(1260),  idem  fcstum  codem  diecclebrari  mandatum  est ;  demum 
a  loanne  XXIi  (i33i)  ad  univcrsam  Ecclesiam  cxtcnsum  fuit. 

3.  —  Ratio  huius  quaestionis.  —  In  praesenti  igitur  cjuae- 
stionc,  quac  potissima  est,  assumitur  examinandum  quid  dccer- 
nenclum  sit  de  personis  quas  trcs  distinctas  esse  novimus,  relatis 
addivinam  essentiam,  cjuam  uiiam  rem  essc  simplicissimam  ct  in- 
divisamaccepimus.  Quapropter  nostra  hic  intcnlio  co  dirigitur,  ut 
comparatis  personis  ct  pcrsonalibus  cum  essentia  ct  essenlialibus, 
praestituta  inter  haec  reali  identilatc,  propric  stabiliatur  quid 
sivc  concrete,  si\e  abstracte  iiraedicari  possit. 

4.  —  Divisio  quaestionis.  —  Porro  hic  duo  singillatim 
pcrtractanda  i^roponuntur,  scilicetdecomparatione  intcressentiam 
et  pcrsonas,  primo  sccundum  ordincm  rernnict  rationum  forma- 
lium(i),  secundo  vero  sccundum  ordinem  logicum,  faciencIa(2-8). 
Comparatioautcm  sccundumordinenxlogicum  attendenda  est  tum 
sccundum  pracdicationes  in  divinis  faciendas  (2-6),  tum  secun- 
clum  manifestationem  eorum  quae  sunt  propria  personis,  ex  essen- 
tialibus  (7-8).  Ista  personarum  ex  essentialibus  manifestatio  voca- 
tur  appropriatio,  cle  c[ua  determinandum  est  tuni  quod  sit  licita 
(7),  tum  cxuot  moclis  fleri  pcrmittatur  (8).  Rursus,  comparatio  in 
divinis  facienda  secundum  praedicationes  dupliciter  lieri  dcbet  : 
nempe  tum  secundum  quod  essentialia  praedicantur  de  personis, 
tum  secundum  c|uod  notionalia  praedicantur  cle  essentia.  Porro, 
essentia  potest  praedicari  de  personis  tum  in  obliciuo  (2),  tum  in 
recto  (3) ;  notionalia  autem  cxuae  de  essentia  praedicantur,  possunt 
esse  aut  adiectiva  (4-5),  aut  substantiva  (6).Deniciue  adiectiva 
notionalia  possunt  praedicari  cle  nominibus  essentialibus  sumptis 
tum  in  concreto  (4),  tuni  in  abstracto  (.■>) 
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(ii  (iiii  altcnditur 

quantura  acl 

pracdicatioiies,  mauilcstationcm 

sccundum  quod  corum 

praedicantur  quac  suiit  pcrsonarum 


csscntia  nolionalia 

de  porsoiii.^  dc  csscnlialilnis, 


proi^na, 
cilicct  quantum  ad 
appropriatioiicm, 


quae  possunl 
in  otjliciuo  iii  reclo  quae 

essc 


licita  cst       muitipliciter 

(7)  '  lit 


adicctiva         sulistanliva 
pcr  rcspectum  (0 

ad  osscntiam 
sumptam 

iii  concreto  iu  abstracto 


Uiidc,  circa  lioc  octo  quacrunlur: 

Priino.  Utrum  cssentia  iu  cUvinis  sit  idcm  quod  pcrsona. 

Secundo.  Utruni  dicenduni  sit,  quod  tres  personae  sunt  unius 
esscnliac. 

Tertio.  Utruin  nomina  csscatialia  pracdicanda  sint  dc  personis 
in  i)lurali  vcl  in  singulari. 

0((«rfo.Utruni  adicctiva  notionalia,  aul  vcrba,  vclparticipiaprac- 
dicari  possint  dc  nominibus  csscnlialibus  concrctive  acccptis. 

(Jiiinlo.  L  Irum  pracdicari  possint  de  nominibus  essentialibus 
in  abstraclo  acceptis. 

Sexto.  Utrum  nomina  pcrsonarum  pracdicari  possint  de  nomi- 
nibus  csscnlialibus  concretis. 

Septimo.  Itrum  esscntialia  attributa  sint  appropriandapersonis. 

Octnvo.  Quod  attributimi  cuicfuc  pcrsonae  dcbcat  appropriari. 
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ARTICULL  SI.  —  Ulrnin  in  tlivinis  ('i^-smlifi  sil  ideiv  ac  persona. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Suj)erllua  viderclur  liaec  quacslio  post 
ca  quae  in  iiiilio  liuius  Iraclatus'  Iradila  sunl.  Aam,  cum  ex 
alibi  explicalis-  iain  conslilerit  Dcuni,  abslraclioncracla  a  Trinilatis 
mystcrio,  csse  idcm  quod  suam  deilalcm.  scu  in  Dco  non  dari 
comijosilionem  naturac  ct  suppositi  ulcumquc  acccpti,  superius 
demonstratum  fuii,  atiud  ab  essenlia  divina  non  esse  reltitiones 
in  Deo  ;  ct  quia  persona  significat  rclationem  ut  subsistentem, 
idco  ex  hoc  deduci  potnit  personas  rcaliter  non  distingui  ab 
gadem  cssentia. 

At  ordo  mcthodi  j^ostulat  ut  quac  gcnerantcr  supra  fucrunt 
Iradita,  liic  resumantur,  speciahter  tanquam  in  proprio  loco 
pertractanda ;  quandoquidcm  ibi  de  suppositis  divinis  nonnisi 
subobscure  actum  fuit,  nondum  detcrminato  quid  sit  propric 
pcrsona,  aut  quot  pcrsonae  sint  in  divinis,  aut  dcnique  cjuid 
unaquaec|uc  persona  significct ;  undc,  islis  omnilDus  iam  ex- 
ploratis,  pronum  cst  ut  ex  professo  in  proprio  loco  haec  veritas 
agitetur.Quod  et  rei  graAitas  postulat,  ncvidchcct  inccrtunimancat 
quomodo  duo  ita  unum  idemcjuc  rcahicr  sint,  ut  eorum  alio  ab 
unitaic  non  i"ccedcnte,  aliud  tamcn  realitcr  muliiplicetur. 

2.  —  Praenotamen.  —  Ilic  aulem  animadvcricndum  vcnit, 
quod  iatn  cjuidem  alibi  dcductum  est,  hoc  nomen  persona.  in  Deo 
ct  in  rcbus  crcatis,  non  univocc  sumi.  Nam  cum  naturac  rcruni 
visibilium  individuantur  per  materiam  quae  subiiciiur  naturae 
spcciei,  ideo  individua  rcrum  visibilium  quae  dicuntur  subiecia, 
vel  supposita,  vel  hypostases,  important  realcm  subiectionem  iu- 
dividui  per  respectum  ad  ipsam  naturam  specici.  At  in  divinis, 
personac  non  ita  dicuntur,  quasi  sit  ibi  aliqua  sccundum  rem 
suppositio  aut  subiectio,  sunt  enim,  ut  mox  dicetur,  eadcm  prorsus 
res  simplicissima  ac  divina  cssentia,  et  nihil  subiicitur  rcalitcr 
sibi  ipsi ;    sed  subiectio,  si  qua  in  nominc  importatur,  individui 

I.  Qq.  XXVni,  art.  2,  et  XXIX,  art.  /i.  —  2.   i,  Quacst.  III,  a.  3. 
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ad  csscaliam  divinam,  csl  tanliimmodo  sccuhdum  modum  no- 
strum  intelligendi,  di\ina  cnim  nominamus  sccundum  modum 
rerum  creatarum  '. 

3.  — PROl^.  —  In  divinis,  a)  essantia  idem  est  realiter  ac 
persona,  licet  ratione  distinguatur  ab  ipsa;  |i)  personae 
vero  ab  invicem  realiter  distinguuntur. 

Ponitur  liaec  proposilio  coutra  cos  qui  diccbant  rcialiones  iu 
divinis  esse  distinctas  ab  essentia  ct  esse  tantum'adsistentes  et  non 
inliacrcntcs,  quod  idco  poncbanl,  quia,  ut  ait  Boe[ms\  relatio  miil- 
tipUcat  perso/tarain  Triidlatein.  Sed  liuiusmodi  positio  erronea  ex 
eo  c\incitur,  quod isli considerabant  lantum  relationcm  secuhdum 
esseadaliud,  ct  nousecundum  esse  in,  cum  tamca  relatio  debcat 
considcrari  etiam  sccuudum  quod  rcs  cst,  q[  sic  acccpla  in  Dco 
non  est  riisi  divina  substantia. 

Prob.  r  Pars.  De  ralione  eius  quod  est  suiume  simplex,  est 
quod  esscntia  cius  sit  idem  rcaliter  ac  suppositum,  quod  in  sub- 
stantiis  intellectualibus  vocatur  pcrsona.  Atqui  Deus  est  maxinie 
simplex.  Ergo  in  Dco  idem  cst  substautia,  vel  essentia  et  pcrsona. 
—  l\evcra  personac  divinae  sunt  ipsacmct  rclaliones  subsistentes. 
Sed  rclalio,  considerala  secundam  quod  res  aliqua  est,  sicul  iu 
creaturis  est  accidcns,  ita  in  Dco  cst  idcm  realiter  ac  essenlia  tli- 
>-ina.  Unde  in  Concilio  Lateranonsi  I\^  habetur  :  Quaelibet  triuin 
personariim  est  itln  res,  videlicet  suhstantha,  esseiitla  seu  iiatura  di~ 
vina.  Et  S.  Augustinus^ :  Cuin  dicimas  })ersoitam  Patris  iton  atiud 
dicimus  quam  substanfiam  Patris, 

Rationc  tamcn,  scu  sccuiidum  intelligentiac  ralionem  dislin- 
guunturpcisouac  divinae  ab  esscntia,  quiahacc  significatur  ut  ab- 
solutum,  illae  vcro  ut  rclaiivum.  Et  quia  aira-inationes  et  pracdi- 
cationcs  cfformantur  secundum  nostrum  concipiendi  modum, 
ideoahquidpotestairirmaridcessentia,  quod  negaturdc  personis, 
et  vicc  vcrsa,  vcrbi  gratia,  quod  personae  suut  distinctae,  csscnlia 
vero  non  cst  distincta ;  et  consequenter  c[uod  supposito  uno  nou 
supponalur  altcrum,  ct  quod  cognita  divinae  Esscntiae  existentia, 
non  cognoscantur  pcrsonae,  etc." 

1.  Ad  3".  —  2.  Lib.  DE  Tm.N.  —  3.  Cap.  Damnamus.  —  f\.  L.  VII,  de 
TniN.,  c.  G.  —  5.  Ad  2°. 
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Pr<jb.  2'Pars.  Relatio  comparata  oppositac  relationi,  pramsc 
\irtute  liuius  oppositionis,  rcaliter  distinguitur  ab  ea.  Atqui  per- 
sonae  divinae  sunt  ipsacmet  relationes  oppositae.  Ergo  personac  di- 
vinae  sunt  ab  inAicem  realiter  distinctae. 

4.  —  Corollarium.  —  Exindc  apparcl  discrimen  inlcr  Deum 
et  creaturas.  Xam  in  crcaturis  distinctio  suppositorum  nequit  fieri 
per  relationes,  quia  in  ipsis  relationes  non  sunt  subsistcnlcs;  ideo 
omnis  distinctio  suppositorum  postvdat  fieri  per  cssentialia  prin- 
cipia,  scilicct  sive  per  materiam,  ut  in  rcbus  compositis  ex  raa- 
teria  et  forma,  sive  pcr  formam,  ut  in  substantiis  spiritualibns 
separatis.  Sedquia  in  Deo  relationes  sunt  subsislcntes,  ideo  suppo- 
sita  i>er  se  possunt  distingucre,  secundum  quod  habent  opposi- 
tionem  ad  invicem ;  quin  tamcn  neccsse  sit  ut  ipsamet  essentia 
distinguatur,  cum  relationes  suht  realitcr  ununi  cumessentia'. 

5.  ~ —  Quaestio.  — •  Potestne  admitii  cum  Seoto  quod  persona  in 
divinis  distinguatiir  ab  essentia  foumaliteu,  id  esl,  secundam  ra- 
tiones  formales  unius  et  allerius,  et  actualiteu  ex  >;atura  rei, 
axte  nieniis  consid<vnli(inem  ? 

Resp.  Talis  dislinciio  non  cst  admittenda.  Revcra  Deus  est  res 
cxcellcntissima.  quac  iu  uiutalc  purissima  suae  simplicitatis,  quac 
non  cst  aut  merc  respectiva  aut  mere  absoluta,  autmixta  vcl  com- 
posita  resultans  cx  utraquc,  liabet  in  se  cminenlissime  et  forma- 
pter  quidqxiid  est  respcctivi  simul  ct  absoluti.  Et  quia  rei  oportet 
ut  rcspondeat  ratio  formalis  secundum  quod  est-  in  se,  consc- 
qucnter  rci  quac  est  maximc  una,  oportetut  rcspondeat  ratio  for- 
malis  maxime  una,  secus  non  esset  per  se  primo  unum  intelli- 
gibilc  ab  iBtellectu  ;  hinc  in  ordinc  rationum  formalium  sccundum 
sc  in  Deo  non  est  nisi  una  ratio  formalis  non  pure  absolula  nec  pure 
respecliva,  nec  pure  communicabilis,  nec  pure  incommunicabilis,  sed 
eminentissime  acformaliter  continens  quidcjuid  absoluie  perfectionis 
est,  et  quidquid  Trinitas  respeclive  exigit-. 

Et  ita  ratio  ista  fomialis,  unicai  simulmanons,  pracstat  quidquid 
in  creaturis  possunt  pracstare  rationes  distinctae  absoluti  et  rcla- 
tivi,  incommunicabilis  et  communicabilis,  res  enim  divina  prior 
est  ente  et  omnibus   differentiis  eius;  est  enim  super  ens  el  super 

I.  Ad  i".  —  y.  Caietaiius  in  Imnc  toc. 
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unuin;  ct  quiaenlis  gciiera  duo  sunl,  scilicct  subslanlia  ct  accidens, 
accidens  vcro  q\iodcuniquc,  jDraclcr  rclaiioncm  quac  csl  ad  ali- 
quid,  in  divinani  vcrlilur  substanliam,  hinc  dislinctio  intcr  ab- 
solutum  ct  rclativum  in  Dco  cst  c[uasi  poslcrior  ipsa  rc  divina. 

Et  sccundum  hoc  non  dcbct  admitti  quod  absohitum  ct  rcla- 
tivum,  esscntia  ct  pcrsonac  iu  Deo  distinguuntur  distinclionc  for- 
mali  acluall  a  parte  rei  ante  Dientls  considerationem^ :  siqiudcmtaUs 
dislinclio,  cum  rcfundatur  in  i]isa  re  (Uvina,  sccum  fert  divinae 
sinrpUcilalis  praciudicium. 

6.  —  *Obiectio  Scoti.  —  Paicr,  anle  mcntis  consideralionem, 
habct  iu  secnlilalcm  cmnmvmicabilcm,  qua  Dcus  esl,  et  cntitalcm 
incommiuiicabilcm,  qvia  csl  Palcr,  a  prima  formaUter  distinctam; 
crgo  liabct  in  se  rem  duarum  ralionum  formaliuin  acluaUter  cx 
ualura  rei  distiuctarum. 

•  Resp.  Disf.  antec.  :  formalilcr  distinclam,  /(^^'o;  virtualitcr,  conc. 
Nego  conseq.  et  conseq.  —  Acquivocatio  cst  in  eo  quod  confunditur 
condilio  rei  creatae  cum  dolil)us  cntis  increali  et  immensi.  lu 
crealura  quidem,  qiua  pcrfectiones  inibi  liabenlur  per  modum 
compositionis,  non  polcsl  una  res  simul  formalitcr  essc  absoluta 
ct  respectiva,  nec  polcst  una  ralio  formaUs  utrumquc  siiuul  com- 
plccti.  >ou  autcm  est  ila  in  re  inliuila,  cuius  ralio  formalis  iufi- 
nita  quoque  cum  sit,  utrumquc  simplicissimp  comj^Icctitur.  Id- 
circo  Deum  esse  cst  ipsum  csse  omnia  quac  ipsc  cst ;  unde  vivere, 
saperc,  esse  unum  et  trinum,  et  caetera  sivc  absoluta  sivc  relativa, 
omniasunt  ex,  ct  ab,  ct  in  essedivino;  dum  in  creatura  est  realis 
composilio  onuuum  perfeclionum  cjuae  in  ipsa  sunt,  itidemque 
compositio  c\  relativo  et  absoluto.  Et  ideo  essc  Dei  cst  ultima  et 
Ijrima  rcs,  in  cuius  forma  eminenter  omnes  rerum  iicrfeclioncs 
clauduntur,  ct  ratio  jirima  omnium  aliarum  rationum,  quac 
proinde  res  et  rationes  non  actualiter  scd  Yirtualitcr  tantum  dis- 
tinguuntur  inDeo.  iSon  quodisla  virlualiter  tantum  sint  in  Dco  : 
sunt  cnim  ibi  realitcr  et  formalilcr,  sed  clistinctio  earum  est  xur~ 
tualiter,  quia  ila  ibi  sunt,  ac  si  essent  distinctae;  et  rursus  quia  ita 
exercent propria  utriusque,  ac  sic  essent  distinctae'^ . 

Se:I  quia  nonnisicx  crcaluris  res  divinas  cognoscerc  ct  nominare 

I.  Caict.,  in  h.  loc.  —  a.  Caict.,  Iljid. 


GOiSSHSSTANTlALITAS    DIVIISAUL  M    l>EUSONMiUM  02  1 

possuaius,  ia  crealuris  autcui  absolutum  el  rclalivuiu  actualiter 
distingnuiitur,  idco  absolutum  et  rclalivum  in  Dco  nominamus 
lanquam  aclualilcr  in  ipso  dislincla;  dicimus  enim  cum  S.  Au- 
gustino' :  Si  Palernon  est  aUquid  ad  se.  non  est  adaliud;\ol  dc  Filio"-: 
Non  eo  Verbumquo  Sapieidia:  scd  liuiusmodi  locutioncs  non  aliud 
significant,  nisi  quod,  quia  rcs  illa  cniincns,  et  ratio  formalis  quae 
tum  absolutum,  tum  rclativum  unitissime  claudil,  non  valcat  a 
nobis  intelligi  prouti  est  a  parte  sui,  idco  ncca  nobis  valet  concipi 
ut  una  rcs  cl  una  ratio. 


AtlTICULUS  II. —  Ulrum  sit  dicendum   tres  personas    esse 
unius    essentiae. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Ponitur  articulus  iste  contra  in- 
stantias  Arianorum  qui,  licct  admittcrent  Filium  esse  similis 
nalurae  cum  Patre,  quod  voce  6,uo[ojato;  significabant ,  tamen 
uolebant  agnoscere  ipsum  esse  unius  eiusdemque  subslan- 
tiac  cum  Patre,  quod  voce  6;jLO'jato?,  aut  oijLoouaio;  significatur, 
seu  negabant  Patrem  et  Filiuni  csse  unius  ciusdemque  essen- 
tiac.  Qua  de  rc  cclebria  sunt  verba  S.  Augustini^:  Qaid  ergo 
haec  Trinitas,  nisi  unius  eiusdemque  substantiae  est?  Et  paulo 
infcrius'  :  Pater  ergo  et  Filius  unius  sunt  eiusdemque  substantiae. 
IIoc  est  i//i(d  iioMousiox,  quod  in  Concilio Nicaeno  adversus  liaereticos 
Arianos  a  catholicis  Patribus  veritatis  auctoritate  et  auctoritatis 
veritate  firmatum  est:  quod  postea  ia  Concilio  Ariminensi,  propter 
novitatem  verbi,  minusqaam  oportuit,  intellectum,  qaod  tamen  fides 
antiqua  pepererat,  multis  paucorum  fraude  deceptis,  liae-etica 
impietas  sub  haeretico  imperatore  Constantio  labefactare  tentavit. 
Sed  post  non  longum  tempus  liberlate  fidei  catholicae  praevalente, 
nosteaqaam  vis  vei  bi,  sicut  debait,  inteltecta  es/,  iiomousion  i7/«d 
catholicae  fidei  sanitate  longe  laleqae  defensam  esl.  Quid  est  enini 
uoMOusiox  nisi  unius  eiusdemque  substantiae?  Quid  est  inquam,  nisi: 
Ego  et  Pater  anam  samus?  Et  iterum  :  Deus,  ait,  de  Deo  natas,  hoc 

I.  L.  VIL  DE  Tiu.x.,  c.  I.  —  2,  laiD.,  c.  2.  —  3.  L.  II,  Co.ntkv  Maxim., 
c.  i!i,  n.  2.  —  /|.  N.  3. 
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est  iiniiis  eiasdemqae  natarae.  Igilur,  ad  \iudicandam  coutra  de- 
tractores  rectitudiueul  Iruius  locutiouis,  ijonitur 

2.  —  l^ROP.  —  Recte  dieitur  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctum  esse  unius  eiusdemque  essentiae. 

a)  Obiiciebant  ariaui  nuuquam  iu  Scripturis  Sauctis  iuvoniri 
dictum  cxuod  tres  persouae  suut  unius  cssculiae,  idcoque  rcspueu- 
dam  esse  hanc  proposilioucm.  iuxta  illud  '  quo  vetalur  aflirmarc 
aliquiddedi\inisquod  auctoritate  S.  Scripturac  nou  sit  cxiDressum. 
Sed  facile  respondctur  proposiliouem  illam,  si  nou  pcr  cxi">Iicila 
verba,  sallem  quoad  scnsum,  csse  in  S.  Scriplura  coulentam.  13icit 
cuim  Chrislus-:  Ego  et  Patev  amwi  sumus,QV:  Ut  eognosealis  et 
credatis  quia  Pater  in  nie  estet  ego  in  Pntre .  \.iq\\\  Patrem  ctFiUum 
unum  esse,  itcrumque  Patrem  csse  in  Filio  ct  Filiuui  iu  Patre, 
aliud  uon  sunt  uisi  Patrcm  et  Filiuin  essc  unius  ciusdcmquc 
iiaturac'. 

p)  Quod  quidem  ita  intcllexit  Patruni  et  Conciliorum  aiictorilas. 
Sic  praeter  Augustinum  supra  reccnsitum,  habclur  S.  Damasus'^: 
AncdJiematizamus eos  qui  non  tota  libertate  proctamant  eum  (Spiritura 
Sanctunr)  cum  Patre  et  Filio  uidus  potestaiis  esse  atque  substantiae. 
Paritcr  in  Concilio  Toletano  VI'''  legimus  :  Credimus  el  projiten\ur 
sacrcdissimam  et  omnipotentissimam  Trinitatem,  Palrcm,  etFilium  et 
Spiritum  Sanctum,  unum  Deum  solum,  non  solitarium,  unius  essentiae, 
rirtutis,  potestatis,  maiestatis,  uniusque  nalurae.  In  concilio  quoque 
Bracarcnsi  I  '  habetur  :  Si  cjuis  Patrem,  el  Fitium  et  Spirit.um 
Scuictum  non  confitetar  Ires  personas  unius  substantiae,  virtutis  ac 
potestrdis,  sicut  catJiolica  et  Apostolica  Ecctesia  docet,...  A.  S. 

3.  —  '()  Ratio  theolog-ica.  —  Cum  iutellcctus  uostcr  divina  ' 
uou  uomiuat,  nisi  co  modo  quo  illa  cognoscit,  et  divdna  nou  co- 
gnoscit,  nisi  secundum  modum  rerum  creatarum  sensibilium,  ideo 
ad  iudicandum  de  Acritate  huius  propositionis,  necessc  est  iu  meu- 
!em  revocarc  qua  ralioue  iu  hisce  forma  praedicatur  de  snbiecto. 
Porro,  iu  rebus  sensibilibus  hoc  inveuitur,  quod  natuira  siDCcici 
andividualur  per  materiam  ;  et  cum  niateria  significak  primum 
:subicctum  substans,  hinc  iudividuum  dicitur  subicctum  aut  sujo- 

I.   L.  DE  Div.  Xoif.,  c.  I.  —  2.  lo..  X,  .?o.  —  3~  Vers..  .H8.  —    'i.  Ad  2". 
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posilum  aiit  liyposlasis  ;  idcofpienatura  se  habet  ut  forma,  indivi- 
duum  vcro  ut  supposilum  formac.  Et  hoc  ctiam  in  divina  trans- 
ferimusin  quibus.  licctnoiisit  distiiictio  rcatisnaturae  ct  individui. 
tamen  csscnlia  signilicalur  ut  forma,  individuum  vcro  soii  j;c!sona 
ut  subiectum.  Porro  iii  rcbus  scnsibilibus  crcatis.  fonrir,  tjijac- 
cumquc,  absolulc  acccpta,  dicitur  cssc  cius  cuiuscst  fonna:  dici- 
mus  cnim  sanilalcm  vcl  pulctu-itudincm  cssc  iioininis  aiicuius. 
Undc,  secundum  lioc  potcrit  dici  in  divinis  quod  essenHa.  divina 
est  trium  ijersonarinn. 

Rursus,  iu  rciaus  crcalis  rcm  liabcntcm  formam  non  cUcimus 
esseformae,  nisi  cuin  volumus  dclenninarc  seu  designarc  formam. 
Sed  tunc  rcquiritur  adicclio  alicuins  gcnilixi,  quod  dcsignct  for- 
mam  illam,  sicxit  cinn  dicimus  :  llomo  esl  bonae  inflolis,  aut /;/(/- 
chrae  formae,  aut  niagnae  virlulis.  (hio  in  casuunus  gcnilivu^ 
significat  formam,  alius  vcro  dclcrminationcm  formac.  Aliamen, 
aliquando  unus  genitivus'  sufTicit,  et  hoc  est  ciuando  gcnLlivus 
illc  habet  vim  duorum  genilivorum,  sicut  quando  dicitm': 
Virnm  sanguinuin..,  alKnniiiabilnr  Dominus,  i^M{-:De  vivis  smniiii- 
;mm  salva  nie,  aut":  ]  ir  desideriornin  es,  qiiihus  in  locis,  ,"/;■  s'in- 
gaimim,  viril<-sidei'iorum,  ponunlnr  ])io  :  vir  effnsnr  inulli  sinniuinis, 
vir  maghorum  desiderioruin.  igilur  csscnliascu  forma  di\inapotcrit 
tlici  de  tribus  personis  singularilcrct  cum  parlicuia  dclcrminanle, 
sic  quod  tres  personae  dicantar  esse  unius.essenliae.  Sinmdariter 
C[uidem,  quia  multiplicalis  pcrsonis,  non  mulliplicafur  cssciUia; 
cum  parlicula  autcm  dotcrminantc.  scilicct  unius.  ul  inlclligatur 
genitivns  onstrui  in  designationc  formac.  Et  pari  ralionc  potcst 
dicl:  Paler  esl  persona  divinae  essentine''. 

4.  —  "Notanda.  —  I.  Circa  huiusmodi  S.  Ililarii  proposi- 
tionem'^  :  (l^alcr,  ct  Fitius  ct  Spiritus  Sanctus)  sunt  rjuidem  per  sub- 
stantiam  tria,  per  consonantiam  vero  unum,  obscrvandnm  cs!  sub- 
stantiam  ibi  poni  pro  liypostasi,  non  vcro  pro  csscnlia;  ncc  tam 
rccte  dici  Iria  nculro  gcnci'c,  ((iiia  ncnlnun  gcniis.  utpolc  com- 
mune  et  informc;  dc  sc  pro  nalura  stat,non  vero  jiro  sulisisloiili''. 

II.  Tfa  cliam,  si  quis  dicat  ciim  adversario  S.  Hilarii'  :  Ina  sub- 
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sUinlin  Palris  et  Filii  pvdedirald,  aul  miuin  qui  duas  niiitcupaliones 
liabeal  subsistenlein  siiinijiral,  aul  (lirisain  iinain  substantiain  duas 
imperfeclas  fecisse  subslanlias,  aiil  terliaiii  priorein  subslanliain, 
(luae  a  duobus  usurpala  sit  et  assuinpta.  — aniiiiadveiienduin  cst 
cuin  codem  S.  Ililario'  quod  male  sanclis  rebu^s  jiraeiudicatur 
si,  quia  non  sancte  a  quibusdain  habentur,  esse  non  debeant.  Sic  si 
mate  iiiteHi(jilur  uom(jusio\,  (piid  ad  ine  bene  inletHijenlein  ?  El  su- 
[)crius-  di\cral  :  Sil  erjo  una  substanlia  e.r  nalurae  ijenitae  proprie- 
lale,  non  sit  autein  e.r  jjortione,  aiit  e:r  iinione,  aiil  ex  eominunione''. 

5.  —  *  Quaestiones.  —  I.  Poieslne  pariler  dici  quod  tres  per- 
sonae  sinl  cmcs  wtcuve? 

Resp.  Potcst  quidcm  dici ;  nam  nalura  non  csl  aliud  rc  ab  cs- 
scnlia.  Allamcn  animadvcrlcndum  csl  quod  nalura,  sccundum 
vim  suac  signilicalionis,  dcsignat  polius  principium  actus,  csscntia 
Acro  atj  csscndo  dicitur ;  idcoque  ad  hoc  quod  aliqua  sintunius  na- 
lurac,  sulficit  utcoincniant  in  aliquo  actu,  quin  neccssc  sit  quod 
corumsit  unumcssc,  sicut  omniacalcfacicntia  sunt  unius  naturac, 
cxcoquod  convcniunt  inaclucalefacicndi,  liccl  sint  inlerdum  valdc 
divcrsae  essenliae.  (hiapropler  potius  dicctur  trcs  pcrsonas  csse 
unius  essenliae,  quam  imius  nalurac,  non  modo  ad  Iioc  ut  osten- 
dalur  Ircs  pcrsonas  convcnirc  in  agcndo,  scd  maximc  ut  innuatur 
quod  cst  carum  umnn  lanlumcssc'. 

II.  Potestne  pariter  dici  quod  tres  personae  sunt  e\  aul  de  una 
essentia  ? 

Resp.  'Son  potcst  ullimodc  dici.  Ralio  cst  qui  pracpositioncs  ex  aut 
de  causam  matcrialcm  aut  eiricientcm  significant;  causa  vcro  ma- 
tcrialis  ct  ciricicns  in  omnibus  dislinguuntur  ab  Iiis  quorum  causa 
c\istunt,  nihil  cnim  csl  sua  matcria  aut  suum  ijrincipium  ac- 
tivum.  In  Dco  autem,  sicut  et  in  omnibus  substantiis  immateria- 
libus,  subsistens  cst  suamet  forma  scu  causa  formalis;  unde  cum 
dicitur  tres  pcrsonas  csse  unius  esscntiae,  essentia  significatur  in 
habitudine  formae  scu  causae  formalis;  ideocxue  non  ostenditur 
aliud  csse  quam  persona,  cpiod  ostenderetur,  si  diccretur  quod  tres 
pcrsonae  sunt  ex  una  essentia^  Similitcr  non  poterit  dici  quod  Ires 
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personae  swU  Linins  Dei,  aul  (laod  wuis  Deus  sil  triam  personarum, 
qviia  gonitivus  qui  est  casus  posscssionis,  iii  concrctis  impoiiat 
distinctioncm  liabiti  ab  habcntc,  ct  ita  Dcus  clistingucrcfur  conlra 
pcrsonas,  aut  personac  conlra  Deum,  quod  liacrcticuni  esl. 


ARTICULUS  Il[.  —  Ulram  nomina  essenlialia  praediceniar  siiujala- 
riter  de  triljas  jjersonis. 

1.  — Ratio  articvili.  — Ouaesiio  liic  cst  dc  praedicato  csscu- 
tiali,  \crbi  gratia,  Deas,  siugularitcr  accepto,  rclale  ad  subieclum 
pcrsonalc  in  plurali,  ut  suut  tres  pcrsonac,  aut  Paler  cl  ]<'ilius  et 
Spiritus  Sanctus;  ita  quod  ([uaeratur  de  vcrilatc  liuius  proi^osi- 
liouis  :  Tres  personae  sunt  anas  Deas,  aut  :  Pater  et  Filius  el  Spi- 
ritas  Sanctas  sunt  anus  Deus. 

forro,  quod  talcs  proposilioues  verac  sint  ct  fide  calUolica  tc- 
neudac,  iam  inclioative  in  f raclatu  dc  Dco  Uno'  demonstratum 
fuit,  licct  uoudmn  aliquid  dc  pcrsonis  fuissct  prolatum  ;  nam  ca- 
tcgorice  diclum  fuitquod  csseunum  Deum  ratiouc  et  fide  lcnelur. 
Quocirca,  cumullerior  dcTrinitatc  revclalio  illam  vcrilatem  nulli- 
mode  mntarc  potuerit,  fola  nunc  dubifatio  vcrsafur  circa  cxpo- 
ncndam  rationem  cru"  dici  non  possit  tres  ])ersonas  i^lures  deos 
esse. 

Ad  quod  solvendum,  praemittendum  est  nomimun  quac  cs- 
scntiam  signitlcant,  duple.v  esse  gcnus  :  alia  scilicet  significant  cs- 
sentiam  sabslantire,  alia  vcro  eamdcm  significant  adieclive. 

2.  —  PUOP.  —  a)  Nomina  quae  significant  essentiam 
siibstantive  praedicantur  de  tribus  personis  singulariter 
tantum ;  p)  quae  autem  significant  essentiam  adiective 
praedicantur  de  tribus  personis  in  plurali. 

a)  M  rcgulae  in  prima  parle  traditae,  frcs  pcrsonae  dicuntur 
unus  Deus,  sicut  in  lioc'  :  Aadi,  Israel,  Dominas  Deas  luus  Deas 
unas  esl.  Item^ :  In  evanyeliam  Dei  (piod  ante  promlserat  per  pro- 
pfietas  suos  in   Scri])luris  Sanctis  de  (''ilio  sao,  qui  faclas  esl  ei  se- 
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eundam  coniem  ex  semiiic  DavuJ ;  parilor' :  Liins  esl  Deiis ;  ot- : 
Unns  Dominus,  unafides,  iinuni  baptisma,  wais  Deus  et  Pater  om- 
nium.  Similiter,,  iii  coacilio  Florenlino,,  posl  enumerationeni 
Sacroruni  Librorum  liabetur  :  Anathemali:amus  Maaichaeoriim  in~ 
sanias  qui  duo  pvincij>ia  posuerunl,  unum  iHsibilium,  aliud  invisibi- 
liiim ;  et  alium  Novi  Testamenti  Deum,  atium  Veteris  esse  dixerunl. 
Deinum  in  Symbolo  fidei  legimus  :  Credo  inunum  Deuni  Patrem, 
etinunwn  Domiimm  lesum  Christwn  Filiwn  eius,  ...et  in  Spiritum 
Sanctum  Domiiiiim. 

p)  Yi  aulem  rcgulae  in  secwula  parte  Iraditao,  dicemus  quod 
sunt  trcs  exislcntes,  trcs  sapicntes,  tre^?  aeterni,  tres  increati,  tres 
immcnsi,  nisi  quis  liuiusmodi  vocabula  vclit  sul)slanlive  sumere, 
sicut  sulDstantive  sumunlur  in  symbolo  allianasiano,  cum  dicitur  : 
.Yon  tres  aeterni,  ...increali,  ...  immensi,  ...  omnipotentes,  sed  i//u?.s 
aelernus,  ...  increaius,  ...  immensus,  ...  omnipolens. 

3.  —  Exponitur.  — llevera,  nomiiia  suljslantiva  signi^ficaiit 
aliquid  per  modum  sulislantiae,  adiecliva  \cro  per  modum  acci- 
donlis  quod  subicclo  inliacret. 

l'ori;o,  qucmadmodum  suljslanlia  liabct  csse  por  se.  ita  ot  liabet 
por  se  unilalem  scu  multiiudinom;  ot  pi-oindc,  socunduin  quod 
forma  signincala  per  nomen  nudliplicatur,  liai^elur  oliam  sub- 
slanli^i  iioininis  mulliplicatio,  seu  ponitur  terminus  numeralis 
circa  ipsum.  Ltji  taincn  uolandum  est  id  quod  liic  dicilur,  nempc 
iormae  multiplicationem  substantivi  nominis  multiplicationem 
inducerc,  inteiligendum  esse,  dummodo  liabeatureliam  multipli- 
calio  supposili;  undc  sicut  duac  arles  in  uno  Petro  nomen  sub- 
slajitivum  in  ipso  non  multiplicant.sic  in  li>potlicsi,aliunde  possi- 
bili,  quod  Yerbuin  ass-umpsissct  duas  naturas  liumanas,  non 
tamen  proptexea  dicendus  foret  duo  liomines^,  cum  ibi  non 
jnulliplicaietur  hypostasis.  Sed  in  praesenti  noix  lit  uUamentiode 
multiplicatione  suppositi,  quia  satis  evidens  est  tres  i>crsonas  esse 
tria  supposita ;  undc  tanlummodo  dc  formae  multiplicatione  se- 
cundum  se  fit  scjiuo,  et  inculcalur  coiiditio  quod  ad  hoc,  ut  ali- 
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qLiod  noinen  snbslanlivuni  pluralitcv  dicatLir,  rcquirilLir  ut  adsif 
pluralilas  lorinae'. 

At,  non  ila  esl  dc  noniinlbus  adicctivis.  CLim  enim  liuiusmodi 
nomina,  ul  dictum  cst,  signiliccnt  aliquid  pcrmodum  accidcntis, 
accidcnlia  aulcm  liabcant  unilatcm  vel  raultiplicitatem  cx  suppo- 
sltis  quibus  inhacrcnt  c\  C[uil)us  liabentesse,  hincsimulliplicentur 
supposila,  mullipliccnlur  cliaLn  oportct  nomina  adiecliva. 

4.  —  Corollarium.  —  I]x  quibus  iam  licct  consequcntiam 
crucrc  :  trium  divinarum  pcrsonanuu  est  una  forma  seu  essentia 
divina,  cjuaLn  nmlliplicarc  impiimi  est  :  unde  nomcn  SLibstan- 
tivum  singularc  oiunino  esscclebct,  et  sic-Pater  et  Filius  et  SiDi- 
rilus  Sanclus  niuis  Dclis  sunt  ct  dicendi  sunt.  Ex  altera  verp 
parle  sunt  rcaliter  tres  livpostascs  scu  tria  supposita ;  igitur 
tres  liabcntes  divinam  esscntiam,  cum  habcns  divinam  essentiam 
adicctivum  nomen  sit  quod  multiplicatiu"  ad  multiplicationem 
suppositoium.  El  quaccuinquc  alia  nomina  adiecliva  possunt 
fingi,  in  nLuuoro  plurali  allribucntur  Dco,  vcrbi  gratia;,  infmitus^ 
aetcrnus,  omnipotens,  ut  dicantiir  trcs  infinili,  trcs  acterni,  trcs 
omnipotentes,  nisi  ut  diclum  est,  nomina  ista  substantive  su- 
mantur. 

Quapropter,  licet  lioc  nomen  Deiis  significct  liabcntcm  dcitatem, 
tamen,  quia  alius  est  modus  significandi  iu  iioc  nominc  Deiis  et 
in  hoc  nomine/iab^/is  deitatem,  siquidem  Deus  dicitur  substantive, 
luibens  deitatein  vero  dicitur  adiective,  idco  tres  personae  unuS' 
quidcm  Dcus  dicuntur,  at  trcs  liabentcs  divinam  naturam-. 

5.  —  Exemplum.  —  Potest  et  liuius  rci  aliquale  cxcmplLim 
inrcbus  crcatis  inveniri.  Et  quidem,  si  sermo  sit  dc  forma  sub- 
stcinliali,  cpiae  cst  pcr  se  forma,  utique  non  potest  esse,  pivta,  in 
jjluribus  liominibus  eadem  numero  forma  sulistantialis,  ut  di- 
cantur  Socratcs,  IHato,  Giccro,  unus  homo,  quia  natura  illa  Iru- 
mana  seu  esscntia  spcciei  liumanae  quae  est  in  Socrate  non  cst  nu- 
mcro  cadcm  ac  illa  quae  cst  in  l^latone  et  in  Cicerone.  Ast,  si 
seriuo  sit  de  aliqua  forma  accideutali,  C£uae  scilicct  dat  unitatem 
oi'dinis  aut   multitudinis  ordinatae,  sic  pku-es  homines  dicuntur 
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unus  populus,  unuiii  collegium,  uiia  civilas.  lu  quautum  igitur 
foTma,  per  lioc  uomcn  substanlivum  siguificata,  non  mullipli- 
calui'  iii  iiuli\iduis,  illudmct  substantivum  praodicatur  dc  om- 
nibus  illis  singularilor.  Quod  si  sulDslautivum  mulotur  in  adic- 
ctivuin,  tunc,  proptor  pluralilalem  sup|)ositoruin,  multiiDlicalur, 
ut  dicanlur  pluros  collegiales,  pturos  cives,  elc. 

6.  —  Scholion.  —  Quia  vocabulum  istiid  rcs  est  unum  de 
transccndciilalibus,  ideo  latissimain  liabet  sigiiiiicalionem,  ita  ut 
possil  iio:i  modo  pro  absoluto,  sed  ctiani  pro  relativo  supponorc; 
undc  dici  p:^lrril  Inm  qnod  l\\ler  et  Filius  et  Spiritus  Sanclus 
sunt  una  les,  tuineliam  quod  sunttrcs  iTs.  Et([uidem  socundum 
quod  vox  ista  res  supponit  pro  substantia,  singularilor  praedica- 
bitur,  nt  cnm  S.  Augustino  '  dicatnr:  Trinilas  (juaednin  snninia 
res  esl ;  scciuiduin  vcro  quod  supp;)nit  pro  rolatioiiibns,  trcs  rcs 
crunt  praedicaudao,  iuvta  eumdem  S.  Doctorem-,  dicentem  : 
Res,  quibnsfrnendiun  esl,  snnt  Paler,  et  Filins  el  Sj)irilns  S-inr-lns^ . 

7.  —  Obiectiones.  —  I.  In  libro  (ilencscos',  pro  co  quod  in 
Yulgata  noslra  togitur://«  principio  crearil  Dens  coehun  el  lerram, 
hebraicus  lcvtus  lialjct  D^TT^K,  quod  latine  potcst  vcrli  dii,  vel 
indices,  (piod  ({uideni  ponitnr  proptci'  pcisonaruin  plnralitalcm. 
Ergo  Ircs  pcrsonac  suid  pluros  Dii,  ot  iion  uiius  Oeus. 

Resp.  Quod  hobraicopluralis  numorus  ponatur,  dobotur  diver- 
silati  indolis  illins  linguac  a  liugua  latina,  sicut  oliam  divcrsitati 
indolis  linguac  graecae  a  latina  dobctur,  quod  (iraeci  tres  liypo- 
stases  dicunt  in  divinis,  Ealiniautem  non  dicuut  tics  substantias. 
Ideo  autem  Latini  abstinont  a  dicciulo  pluralitcrD/i  aut  snbslanliae, 
ne  ista  pluralitas  ad  substanliam  ipsam  loforatur'. 

II.  ISomcn  siguilicans  rein  ^ubsistciilom  in  ualnra  divina  plu- 
raliter  dicitur  in  divinis.  Atqui  noincn  Dens  significat  rcin  sub- 
sistcutem  in  nalura  divina.  Ergo  iiluralitor  dicitur  iu  diviuis. 

Resp.  Disl.  nuii.  Aomcn  signiQcansrcinabsolntam  subsistentem, 
etc,  npyo,- rcm  retativain,  con-.  Dist.  min.  Aomen  i>HS  significat 
remabsolutamsubsistentcm,  coiic.  /rclativam,  nego.  —  llos  relativa 
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est  pcrsona,  cl  rcs  sionifirala  per  lioc  uoincn  non  csl  csscniia  aut 
natura,  scd  pcrsonalilas  scu  proprictas  pcrsonalis.  Sanl  aulcmi 
trcs  personalitalcs  s(mi  proprielatcs  pcrsonalcs,  sccun(^lunr  distin- 
■ctioneni  l^alriscl  filii  ct  Spiritus  Sancti;  undc  pcrsonalilatcs  plu- 
raliler  pracdicantur  iii  di\inis;  nonicn  vero  L>eus  signilicat  csscn- 
liain,  scu  naturam,  quae  una  esl,  uiidc  lioc  noinen  pluralilcr 
ncquit  dici '. 


ARTICULUS  IV.    —  Ulrtioi  nomina    essenluUiri    conrrela  j)0ssint 
suppnnere  pro  persona. 

1.  —  Praenotamen.  —  l^i'acsc:dis  arlicnU  quacstio  proponitur 
sub  tcrminis  divcrsis  ab  iis  quibus  fncral  proposita  in  conspcctu 
gencrali  totius  quacslionis.  ]|)i  qnippc  quacrcbatur  utruni  adie- 
cliva  notionalia  aut  vcrbavel  jiarlicipiapraedicari  possintdc  nomi- 
nibus  csscntialibus  concrelivc  acccptis;  liic  vcro  quacritur  uirum 
nonrinacsscntialia  concrcla  )>  )ssiid  supponerepro  pcrsona  At  dili- 
gcnter  considcrantipatcbitdiscrepanliam  essc  solum  in  verbis,non 
inre.  Reverainbocarticulodispntalurulrumliuinsmodi  pracdicata, 
verbi  gratia,  generare  aul  ijenerari,  spirare  aut  spirari,  quae 
notionalia  sunt  ct  quac  regulariicr  dc  pcrsonis  dicuniur,  possint 
dici  de  essentia,  quodquidcm  i;Iem  cst  ac  quacrcrc  utrum  nomina 
essentialia  possint  supponere  pro  iiersona.  priinosumcndo  nomina 
isla  co^crcff' ct  postca,,  ut  fict  in  articnlo  seqneiiti,  (7{).s7;Y(f/(';  ila 
ut  quaeratur  utrum  possil  dici,  priino:  Deas  genuit  Deum,  et 
secundo  :  Deilas  genuit  Deum.  Ad  priinunr  resiTOndclur 

2.  —  PROP.  —  Nomina  0333ntialia  concreta  possunt 
supponere  pro  persona. 

Huins  veritatis  duae  cxcogilari  possunt  raiioncs,  quarum  tamen 
prior  non  cst  bona. 

*Ratio  non  probanda.  —  Qnidam  nonnisi  ad  rcm  significa- 
lam  per  hoc  nomcn  Deus  attendentes,  consideravcrunt  quod  lioc 
nomen  et  alia  similia  secundum  suam  naturam  supponunt  pro 
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es.scnUa;  scd  cx  acliuudo  nolioiiali  babeut  ut  suppouant  pro  pcr- 
s.^na  :  ct  quod  hoc  nomen  Deus  proprie  sccimdain  suain  naturam 
supponat  pro  csscnlia,  iDrobabant  cx  maxima  Dci  .simplicitatc,  in 
quo  idcm  cst  Deus  ct  habcns  Dcitatem. — At  liuiusmodi  ratio  non 
cst  Ijona.  l\cvcra  in  usu  nominum  non  debcmus  altcndcrc  lan- 
(ummodoad  remsignificatam,Yerunicliain  admodumsignificandi. 
E\  modo  avdem  signiflcandi,  liabet  hoc  nomen  Deus,\\i  significet 
divinam  sidistantiam  ut  in  liabcntc  ipsam,  qucmadmodum  lioc 
nomen  homo  habet  ex  modo  significandi  ut  signiricet  lunnanilatem 
in  supposilo,  licct  \erum  sit.  quod  Dcus  significal  dcilatcm  quac 
esl  Idcm  cuin  habentedcitatem. 

Iicvcra,  si  hoc  nomcn  Deus,  e\  vi  smo  sigiiihcalionis  non 
luil)cret  nisi  quod  supponeret  pro  esseiilia,  nunquam  possel 
snj)poncrc  pi'0  pcrsona.  rsam,  quanilocuinquc  teriniiius  aliquis 
non  habet  ex  sui  natura  quod  possit  supponcrc  pro  aliquo,  non 
polcst  ficri  ex  addilionc  cuiuscumquc  piacdicali  quod  tcrminus 
illc  suppomit  pro  co,  sicut  cx  additionc  nnllius  piaedicali  Jit  quod 
homo  siqqiomit  ino  lapidc.  Qnod  si  ex  addilionc  artcuiuspracdicati 
potest  trahi  ad  supponcndnin  pro  aliqiio,  pro  quo  prius  non 
su|>i^>ouebal,  sicul  ex  addilione  praedicali  iicius.  homo  supponit 
jjro  nalura  cominuni,  ct  ex  additione  pracdicali  currit,  supponit 
pro  parliculari  homiiic  cnm  acliones  suul  snppositorum,  Ijoc 
siguinn  est  quod  e\  nalurali  modo  signiricaiuli  potesl  supponere 
modo  pro  uno,  modo  pro  altcro'. 

3.  • —  Vera  ratio.  — Quocirca,  mclius  diccnduni  csl  quod  hoc 
nomen  Deus,  et  alia  nomina  esscntialia,  habcnt  cx  modo  signifi- 
candi,  ut  proprie  possint  supponerc  pro  pcrsona,  sicut  hoc  nomen 
homo,  ex  modo  significandi  habct  ut  piopric  possil  supponcrc  pro 
habentc  humanitalem,  seu  pro  pcrsona  humana. 

4.  —  CoroUarium.  —  Igitui-  aliquando  hoc  iioincn  Deus  habct 
quod  supponat  pro  csseiilia.  ut  cuni  dicitur:  Deus  ereal,  quia 
crcarc  compctit  Dco  ralione  formac  significatac.  sciliccl  essentiae 
divinac.  Aliquanclo  suiiponit  pro  pcrsona,  vci  pro  una  tantum, 
ut  cunr  (hcilur :  Deus  geuerat,  vcl  pro   duabus  personis,  ut  cum 
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dicHur:  Deus  spirat,  \cl  cliam  pro  iribus,  ul  cuni  dicitur':    Regi 
sitcruJoruin,  ininiortaU.  i/irisibHi,  soliDeo  lionor  et  ijloria. 

Quocirca  rccic  dicitur  iii  S\jiibolo  :  Credo  in...  Deiim  de  Deo, 
luinen  de  liunine,  Deum  verum  de Deo  vero:  coniraid  quod  Cahinus- 
blaspliciiio  orc  assercbal,  \idclicct  boc  cssc  ibl  i  idiculosani  balio- 
logiain.  Pariter:  Credo...  in  unuin  Dominum  lesuin  Cliristam  Filium 
Dei  Unigenituin  ;c[lioc  quidein  coliacrcnlcr  addicla':  Ta  esChristas 
Filius  Dei  vivi,  ct '  :  Ut  siinus  in  vero  Filio  eius,  scilicct  Dci.  Fides 
quoquc  calliolica  profiletur  15.  Mrgineni  csse  ;\!alreni  Dci.  Ubi 
clonuni  catbolico  ca\cnda  est  (^alviui  liaerclica  locutio,  \ocantis 
Filiuai  autotlieum  quo  \ocabulo  vidciclur  innui  l''ilium  non 
accipcrc  naiuram  a  Patre'. 

5.  —  *Difficultas.  — Terniinus  singularis,  ut  aiunt  Sopliisiae, 
idem  signilicat  et  supponit.  Alqui  boc  nomcn  Deus  cst  ierminus 
singularis  et  significat  cssenliani.  Eig:^  su])ponit  pi-o  essentia  et 
non  ino  personis. 

Besp.  Dist.  inai.  'rerminus  pnrc  singularis  cnin'. ;  icrminus  sin- 
gularis  qui  con\enit  cliam  cum  icrminis  comninnibus,  nego.  Dist. 
min.  lloc  nomen  Deus  cst  lerminu;^  i)ure  singularis,  nego ;  habet 
coinenicnliam  cum  (ei'iniiio  coinmuni,  coiir.  Xego  conseq.  et 
conseg.  —  Tcrminus  istc  Dcus  babet  con\enicnliam  cum  ierminis 
singularibus  ci  cum  lerminis  comnmnil^us.  Cum  lcrminis  singu- 
laribns,  quia  forma  signiliciita  lioc  iiomino.  sciliccl  esscntia  di\ina, 
non  mullij)licatiir  in  pcrsonis  ;  cimi  lerminis  aulcm  communibus, 
quia  essenlia  divina  pluribus  supposilis  commnnicatnr.  Et  c[uia 
rcgula  maioris  \alct  tanlnm  pro  lcrminis  purc  singularibus,  puta 
Peirus,  idco  non  est  accesse  quod  Iioc  nomen  Deus  sempcr  suppo,- 
nat  jiro  esscniia,  scd  poiesl  cliam  snp|)oncrc  pro  persona". 

6.  —  *Quaestiones.  — I.  Utrum  sicutdiciliir:  EstDels  ge^euans, 
ita  etiam  dici  possit :  Est  Dkis  ^on  CrENEUANs. 

Priina  1'ronte  \idcrctur  alTirmalivc  rcspondcndum,  quia  sicut 
e\  eo  cpiod  Paler  general,  dicimus  :  Deus  genuit  Deuin,  Ita  cx  eo 
quod  Filius  non  gcncrat.  \iderclur  jiossi»  dici  :  Deus  non  genuit. 
At  in  coiitrariumliabcliir,  qnod  ilacsscnl  plurcs  Dii,  sciliccl  Deiis 
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gcnorans,  el  Deus  uoii  gencrans.  Quocirca  ncijalive  prorsus  rc- 
spondendnni  cst. 

Al  cnius  e\idenliani  scieudam  cst  quod  lioc  nomcn  Deus,  in 
supponcudo,  in  vuio  conveuit  cum  nominibus  nalurarum  crca- 
larum,  in  alicro  vero  ab  cis  discrepat.  CouACnii,  Acrbi  gialia.  cum 
lioc  uomiiic  Itomo,  f[uia  signiricat  ualuram  ut  in  habcnle,  uudc 
l)otest  sup2)onci-c  et  pro  essenlia  ct  pro  persnua.  Discrcpat  Acro, 
quia  hoc  nomcu  hoino,  si  uiliil  addatur  cxigcns  quod  suppouat 
pro  iialura  coiumuui,  cuni  uon  habcat  conununilaleiu  realcm, 
scd  laulum  ralionis,  nalura  enim  iuunana  est  divisa  in  pluribus 
suppositis,  liinc  seinper  supponit  c\  se  ])ro  supposito,  ct  cx  ad- 
iuncto  tanluin  supi^ouil  pro  nalura  coininuui,  sicnl  ciim  dicilur  : 
Homo  es.t  sjiecies.  Scd  lioc  noiuen  Deiis  c  conlrase  liabol.  Quia 
cuin  natura  divina  sil  counnunis  non  secunduin  rationein  lanlum, 
sed  secunduiu  rcm,  ideo  scini^er  de  se  su])ponil  ])ro  nalura.  nisi 
aliquid  addatur,  veil)i  gralia,  aliquid  adiunclum  noliouale,  tpiod 
cxigat  quodsnpponal  pro  ])ersona. 

Igilur  quaudo  dicitur  :  Deiis  (jeneral,  adiunctuin  notiouale.  |)ro- 
ptcr  sui  cxigenliain  trahit  sul)icclniu  Deiis  utsup])onat  j)ro  ])er- 
sona,  scilici"!  Pahis.  Sr:l  ([iiando  dicilur  :  /.'cn.s  non  (jeneral,  ad- 
iuncliim  ni)n  est  uolionale,  sed  inere  negalivuin,  ideof[ue  uou 
trahit  hoc  noineii  Deiis  ut  su])[)oiial  [)ro  [)crsona,  sed  rcUni[uit 
illud  ul  su[)[)oual  [)ro  essenlia,  et  ila  [)ro[)Osilio  falsilale  laborat. 
Si  autem  addalur  ali([uid  liuic  noinini  Deiis,  quo  Iraluilur  ad 
stauduin  [)ro  Filio.  tunc  ])ro[)ositio  crit  vera,  verbi  gialia  :  Z^r^/rs' 
(jenitas  non  (jenerat.  Viil  si  adderetiir  liisee  loculionibus  aliqnid 
l)crsonale,  [^rorcclo  vcrae  cssenl,  vcrbt  gralia,  si  dicerelur:  Paler 
csi  Deiis  (jenernns,  ct  :  Filius  est  Deus  non  generans  '. 

II.  Eslne  dicendum  :  Dels  gknlit  sI':  delm  .•  aut  Dious  gknuit 
ALii  M  Delm  i' 

Resp.  Xeulra  propositio  est  bona.  Nou  prima,  ([uia  aequivalet 
huic:  Paler  (jenuit  se  Deiim  ;  ct  cum  ly  .sc  sit  reciprocuin,  rerert 
idein  su[)positum',  ct  essct  scnsus  :  Dci;*-  generat  seipsum,  qiiod 
cUcinequil  ([uia,utait  S.  Augustiuus-,  nulla  res  generat  seipsam.— 
Quodsi  conlra  hocackhicatur  ([uod  ait  idcm  S.  Aiigusliuus  \  ([uo  l 
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Dcus  Paler  (jenuil  allefuni  se,  respondclnv  qund  iii  scnlcatia 
Auiiuslini  ly  se  \cl  csl  casus  ablalivi,  ut  scnsus  sil  :  Palev  {jeuuil 
alleruin  a  se,  id  csl  Filium,  ct  vcra  cst  i^roposilio  ;  anl  csl  casus 
accusativi,  ct  lunc  si  scnsus  ita  rcddalur  :  Paler  gennil  allerum 
eiusdeni  nalurae  cum  se,  tunc  propositio  vcra  cst,  scd  iinpropriact 
empliatica. 

Paritcr  uec  secunda  proposilio  adniitlcnda  cst,  quac  luiic  acqui- 
valct  :  Paler  (jenuil  alinm  Deum,  quia  liccl  genuerit  Fitiuni  qui  cst 
alia  pcrsona  a  sc,  tamcn  Filius  non  cst  alius  Deus  a  P;drc.  \d- 
iectivum  enim  illud  alius,  poncns  rem  suam  circa  substanlivum, 
id  cst  circa  Dcum,  darct  inlelligi  quod  in  Filio  est  deilatis 
dislinctio.  —  Quidam  lamcn  liunc  secundum  loculionis  modum 
admittunt,  boc  sensu  quod  ly  alius  sit  substanlivum,  ct  ly  Deus 
appositive  construatui;  cum  co,  ita  cxuod  sic  reddatur  :  Paler  (jenuit 
alium,  (]»i  esl  Deus.  Sed  boc,  licet  Vcrnm  sit.  tamen  non  proprie 
dicitur  ;  ideo  loculio  vitauda  est,  nc  dclur  erroris  occasio  '. 

III.  Ulrum  dicipossil:  Deus  geauit  Deum  qui  est  Deus  Pateu  ? 

Resp.  Neijcdive.  Quia  cum  ly  Pater  appositivc  construalur  cum 
ly  Deus,  rcslringit  ipsuni  ad  standum  pro  persona  ;  ct  sic  scnsus 
esset :  Deus  genuit  Deum  qui  esl  ipse  Paler,  uucle  darctur  inlcUigi 
quod  Pater  sit  gcnitus.  Si  lamen  Pcder  uon  intelligcrctur  apposilive 
construi  cum  ly  Deus,  ila  quod  aliquid  intcrponerctur,  proposi- 
sillovcra  redderetur,  ita  :  Paler  genuil  Deum,  qui  est  Deus,  qui  est 
Pater ;  sed  hacc  cvposilio  cst  extorta.  —  Ubi  S.  Doclor 
Pracpositivum  arguit  quod  dixcrit  lam  reccnsitain  proposi- 
tionem,  quam  eius  negalioncm  csse  falsas.  Ralio  aulem  qua 
movcbatur  l^raepositivus  erat,  quia  rclativum  cpu,  in  alfirmativa, 
potcst  referre  supposiluni,  ct  sic  essc  Deum  Patrem  convemret 
personae  Filii ;  in  negativa  autem  refert  et  signilicalum  cl  suppo- 
silum,  ct  sic  cssc  Deuin  Patrein  removcretur  non  modo  a  persona 
Filii,  scd  etiam  a  diviiiitatc  eius.  Arguitur  aulem  Pracpositivus, 
quia  cum  de  eodem  possit  essc  afrirmatio  et  negatio,  rclativum 
qui  lum  in  alTirinativa,  tuni  in  negativarefert  supposiluin,ideoque 
airirmativa  cst  falsa,  et  negativa  esl  vera,  scilicet  :  Deus  genuil 
Deum,  ciuinon  est  Deus  Paler-. 
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Utilc  cst  c\pcndcrc  oiuncs  istos  diccndi  modos,  non  l;im  iit 
omnibiis  istis  tlicologus  vitatur,  quam  ut  normam  liabcat  qua 
duci  possit  in  cxpositionc  talium  scntentiarum,  sicubi  in  scriptis 
Patrum  invcnianlur  ;  nc  ([uis  indc  occasioncm  arripiat  catho- 
lico  doQ-mati  calumniair.li. 


ARTfCLTJ  S  ^*.  —  llriim  nnnnna  fssentialia  in  abstracto 
si'in!ji<'afn  [lossint  supponere  pro  persona. 

1.  — Ei^ror  abbatis  loaoliim.  —  Sacculo  \tl  cclcbris  cxtitit 
scnlcntia  alibalis  Toarbim,  lYindatoris  Ordinis  1'lorac,  qui  posuit 
quod  nomina  c-scnlialia.  in  absliaclo  su.mpta,  possunt  supponere 
pro  pcrsona.  non  ^cons  ac  nomina  csscntialia  concrete  acccpta,  ita 
quod  possit  dici  cpiod  essentia  (jenerat  essenliam,  sicut  dicitur  quod 
Deus  generat  Deuni.  llnins  autem  suae  opinionis  rationcm  dabat, 
quia  Dens  .-implicissima  rescst,  in  qua  non  est  aliud  Deus  quam 
divina  csscnlia:  undc  nomina  Deus  ct  essentia  possunt  ita  sumi, 
ut  unum  corum  supponatur  pro  omui  eo  pro  quo  suppanit  aliud. 

2.  —  Reprobatio.  —  At  a1:»l:)as  loacliim  deceptum  sc  cxbibct, 
in  eo  quod  .solum  allcndcrit  ad  rcs  signiiicalas,  et  non  ad  modum 
signilicandi.  Porro,  ad  verilalcm  locutionum,  uou  solum  oportet 
primum  considcrarc,  scd  ctiam  secuudum  ;  et  licet  res  significatae 
idcm  sint,  idcm  cnim  cst  Deus  quod  deitas,  non  tamcn  cst  idem 
modus  significandi  ulrobiquc.  Nam  nomcn  Deus  significat.esscn- 
tiam  divinam  ut  iu  babenle,  ideoque  cx  modo  suae  signillcationis 
naturalitcr  babet  quod  possit  supponcre  pro  pcrsona,  ut  dicatur, 
verbi  gratia,  Deus  est  generans.  Scd  noincn  essentia  signilicat 
esscntiamut  formam  abstractam,  idcoque  cx  modo  suae  signiflca- 
tionis  naturaliter  uon  habet  quod  possit  supjDoncrc  pro  pcrsona. 
Ilinc  dc  divina  essentia  pracdicari  ncqucuut  ca  quae  dc  pcrsonis 
pracdicantur,  secus  daretur  intclligi  quod  csscntia  sit  dislincla, 
sicut  personac  distinctae  sunt. 

Quocirca  mcrito  potest  dici  sentcnlia  abl^atis  loacbim  implicitc 
l^roscripta  in  bis  vcrbis  concilii  Lalcranensis  IV '  :  Illa  res  ( esscntia 
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divina)  non  est  (lenerans,  ueqne  (jenlla,  nec  j>roredens.  Sed  est  Pater 
qui  generat,  et  Filitis  ([ai  (jiqnitar,  et  Spirilus  Sanctus  (jui  proeedit. 
l  bi  qnidoin  direclc  rcprobalur  crror  Tritheismi,  ad  qucni  lonchini 
scnlentia  duccbal,  cl  tiui  iu  lioc  rcponebatur  quod  trcs  Dcos  cssc 
in  Trinilaie  asscrcrcl  ;  indireclc  vcro  arcetur  inordinatns  loqnendi 
modus  qucni  Toaciiini  nsurpaveTat.  Pariter  polcst  dici  damnala 
talis  scnlcnlia  a  (loiicilio 'rolelano  I  dicen^c  '  :  Si  quis  dixerit  rel 
crediderit  deilale!ti  it(t.^i-il)ilei)i  esse,  A.S. 

3.  —  PIIOP.  —  Nomina  essentialia  in  abstracto  non  pos- 
sunt  supponero  pro  porsonis^  ideoque  nequit  dici  quod 
essentia  generat  essentiam. 

l^Ron.  ?somina  signilicantia  csscnliam  divinani  ut  forinam  ab- 
stractam  nequcunt  snppoucrc  pro  personis.  Atqui  uomina  es.'en- 
tialia  in  abstracto  signiticant  csscntiam  di^inam  ut  formani  abs- 
tractam.  Ergo  nequeunt  supponere  pro  personis. 

Minor  est  ipsanictdclinitio  nominuni  esscntialinm  in  abstracto. 
.l/ajo7'constat,  quia  sccns  signilicaretur  distinclio  in  divina  esscntia^ 
sicnt  est  distinclio  in  pcrsonis;  unde  si  diceretur  qnod  essentia 
gencrat  et  gcneratnr,  signilicarctur  aut  distinctio  esscnliac  gcnilac 
ab  csscnlia  gcncraiile;  aid  qnod  cssentia  gciici'ai  scipsani,  contia 
illud  S.  Auguslini  -  :  yulla  res  (jeiierat  seipsam. 

4.  —  *Confirmatur. —  I.  Tuncpossct  essentia  divina  snpponcrc 
pi'0  Patre,  si  pracdicaretur  dc  Patre  nt  univcrsalc  dc  parriculaii, 
sicut  quando  dicimus  :  Homo  est  animal,  id  c[uod  do  aniinaii 
praedicatur  polest  pracdicari  dc  liomine.  Sed  essentia  divin  i 
praedicatur  dc  Patre  idcnlicc,  cum  diverso  tamen  modo  signiti- 
candi ;  ideocpie  aliqua  possninus  pracdicarc  ctc  Patre,  quae  de 
essentia  ncqueunt  praedicari,  sicut  de  liomine  iiotcst  dici  cpiod 
currit,  non  autem  de  liumanitate  ^. 

II.  Itcrum,  illa  locwiio  :  Essentia  generalur,  posset  snslincri,  .-i 
genitum  acciperct  atiud  munero  esse  ab  esse  gencranlis,  sicut 
in  noliis  accidit  :  nam  cpiando  aliquid  generatur  penes  nos,  in 
quibus  gcncrantis  natiua  non  cadcm  numero  accipitur  quae  est  in 
gcncrante,   potest  dici  quod  natura  gcneratur,  non  quidcm  per 
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sc  scd  per  accidons,  sicut  dicilur  quod  corruinpitur,  uou  pcr  se 
scd  per  accidcns,  scilicct  ad  orruptioncui  rci ;  scd  iu  divinis  gc- 
nitus  accipit  cauulem  idcutico  naturaui  quam  gcncraus  habot, 
idcoque  uulla  ratiouc  potcst  dici  quod  natura  divina  gcncratur, 
sivc  pcr  sc,  sivc  pcr  accidens  '. 

5.  —  *Scholion.. —  Si  quando  ajiud  sanclos  Doctorcs  talis  locu- 
tio  cilra  propriclatem  usurpala  fuissc  iuvcniatur,  non  crit  exlen- 
dcnda,  sod  potius  bonigne  cxpouenda,  sic  ut  nomina  abstracta 
exponaulur  per  concrela  aut  pcr  nomina  porsonalia,  ut  iu  ista 
S.  Auguslini-  scntentia:  Pater  et  FiHiis  sunl  una  sapientla,  quia 
una  esseiitia,  et  singillatim  sapientia  de  sapientia,  sicut  esseniia  de 
essentia,  quac  ila  intelligenda  sunt,  quod  Filius,  qui  est  essentia 
et  sapienlia,  sit  dc  Patre  qui  ot  ipsc  esl  esscutia  ct  sapientia.  ^olat 
lamen  S.  Doctor  in  liiscc  loculiouibus  cssc  aliquem  ordinem 
attcudendum,  ut  quia  ea  quac  pcrtincul  ad  aclum  magis  pro- 
pinquc  sc  habeut  ad  personas  cum  actus  sint  supposilorum,  minus 
improi;riumsit  diccrc:  Natura  denatura,  \cl  sapieatia  de  sapientia, 
quam  essentia  de  essentia^. 

6.  —  *Qua3Stio  I.    —    Utruni  possil  dici  quod  essentia  sit  Riuis 

GE.XEUANS   et  UES  AON    GE.XEUA.XS? 

Besp.  Affirmatioe  ad  utrumque.  Adcuius  evidcntiam,  sciendum  cst 
qnod  nomiuapcrsonalia  ct  notionaha  aha  suntsubstantivaut  Pater, 
Filius,  alia  adiccti-sa,  ut  gcncrans,  spirans.  Qviae,  praeter  ea  quae 
supcrius  assignata  suut,  in  hoc  quoquc  iutcr  sc  diiicrunt,  quod 
nomina  subslantiva  fcrunt  sccum  suum  suppositum,  adiectiva 
autem  nou  ferunt,  sed  ponuut  rem  quam  siguiflcant  circa  sub- 
stantivum  ;  uudc  aiuut  Sophistacquod  nominasubstantiva  suppo- 
nuut,  adiediva  vero  nou  suppouuut,  sed  copulaut  tantuin.  Igilur, 
cjuia  nomiuapcrsonalia  ct  notionalia  substantiva  in  divinis  traliunt 
csscntiam  adstandum  pro  supposito,  ideo  possumus  dicere  quod 
essentia  est  Pater  et  Filius.  Quia  vcro  nomina  adicctiva  copulant 
tanlum  ct  non  ferunt  sccuin  suum  suppositum,  ideo  nequitdici 
quod  essentia  generat  autspirat,  qvria  darcturintelHgi  quod  essentia, 
abstractc  sumpta,  gencrat.   Potcrit  tameu  dici,  si  addalur  aliquod 
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subslaiilivuin  Ivahcus  csseuliani  ad  slaudum  pro  supposilo  :  el 
quia  uoiucu  rei,  cuui  sil  Irausceudculalc,  polcsl  sn^^poucrc  luui 
pro  essciilia,  huu  pro  pcrsoua,  idco  dici  polesl  quod  ess:eidut  sil 
res  (jenevans,  ubi  ly  ves  esl  pcrsoualc  et  subslaiUivuin  proplcr  ly 
(jenerans,  idcoquc  suppoiiil  pro  persoua.  Parilcr  dicclur  quod 
esscntl^i  sil  res  non  (jrnerans,  ubi  ly  ;"es  slal  pro  esscniia :  gcuerarc 
ouim  uou  conveiiil  csseiiliac  in  abslraclo  si^iiilicalae  '. 

II. —  (^uisuain  sil  scnsus  liuins  jno[)nsilionis  S.  jVugusIiui  -  : 
Pater  esl  priiieiitiain  lolias  deilalis'.' 

Resp.  Per  hoc  uonicn  deita^i,  non  debel  hic  inleiii.ui  esscnlia 
diviua  distincla  a  pcisonis,  secundiun  lationeni  ;  dcilas  enim 
sic  accepla  nou  liabel  principiuin.  Scd  debet  inlellisi  ipsa  />c/'so- 
narum  universilas,  quia  nouien  deilalis  habel  aliquain  convcuicu- 
tiamcum  nominibuscoUeclivis,  qnalia  sunl  scnalus,  populus,  ctc, 
deitas  cuim  est  in  pluribus  supposilis;  undc  sciisus  S.  Anniistiniest 
quod  Pater  sit  principium  lolius  nirncrsilalis  peisonarum;  e\  quo 
tamcn  non  scc[uitur  quod  sit  principium  sui  ipsins,  sicut  e\  eo 
quod  aliqnis  dc  i)opulo  dicitvu"  reclor  populi,  noii  seqnilur  quod 
sit  suimctipsius  rector.  AUain  quoquc  inlerprelalioncm  subneclit 
S.  Doctor,  scilicct  qnod  diclum  Auguslini  sit  inlcrprelandum  nou 
co  sensu  quod  l^aler  genercl  avit  spircl  dcilalcm,  scd  qnia  gcne- 
rando  ct  spiraudo  cominunicat  cani  r'ilio  ct  Spirilui  Sanclo^ 


ARTIGULUS    \l.    —    Utruin   personae   possint   praedieari   de 
noniinibus  essentialibus. 


1.  —  Ratio  articuli.  — Quacstioliaccestdcnominibusessentia- 
libus,  ium  abstractc  tum  concrcle  acccplis,  scu  quaerilur  utrum 
dici  possit,  tum  :  Essenlia  divina  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus,  tum :  Deus  est  Pcder  el  Filias  et  Spiritus  Sanctus,  aut  Trinitas. 

Ferlur  (iilbcrlus  Porretanus  hanc  proposilionem  :  Deus  est 
Trinilas,  ucgassc,  co  ductus,  quod  iu  liac  ijropositionc  iy  Deus  pro 
nullo  suiDpositorum  sit  vora.  Scd  attondcrc  debuissct  quocl  ly  Deus 
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cx  naliva  sua  indolo  iiaiuiali(cr  ci  primo  liabct  quod  stcl  pro  cs- 
sculia  ;  idcoquc  sil 

2.  —  i'llOi^.  — Personae  possunt  praedicari  de  nomini- 
bus  essentialibus,  tum  in  abstracto,  tum  in  concreto. 

Prob.  a)  Auctoritate.  —  S.  Augustiuus  '  ail :  Credinwsumim  Deiiin 
rinam  esse  divini  iwininis  Trinitolein.  l\uitcr,  coucilium  Tolc- 
tauuiii  Xl,  iu  pronuncialiouc  iidci  calliolicac  iiabct  :  Recte  dici 
potest  :  Unus  Deus  est  Triniias.  Cui  cousouat  coucilium  Coustanti- 
uopolitanum^Vl^ :  T?"i/u/fl/<»;)i  in  Uniiate  credinnis,  et  in  Unitale 
Trinitateni  (jtijrijicamus.  l\uiicr  in  lilurgia  Ecclcsiac  canitur : 

Te  Jhiis  salulis  Trinitas 
Coltaudet  umnis  spiritus. 

3.  —  [i)  Rationetlieol.  —  Pcrsouacomncs  ct  Ircs  simul.  cum  sint 
idemcum  esscnlia  diviua.ct  substanlivedicaulur.pracdicari  queuut 
de  essentia,  quia  licel  noniina  adiectiva  nolionalia  praedicari 
non  valcant  dc  csscutia,  lauicn  nomiua  substantiva,  quac  scilicct 
rcalem  idculitatcm  cum  di\ina  esscntia  liabent,  de  ipsa  praedicari 
l)ossuul.  Porro,  ea  quac  dc  essentia  pracdicanlur,  praedicari 
possuut  ciiam  denominibus  esscntialibus  concrctis,  quia  nomina 
csscuiialia  concreta  liabcnl  per  sc  ui  possint  supponere  jiro  essen- 
iialibus  :  Dcus  euiin  priinoct  pcr  sc  supponil  pro  cssentia;  essentia 
vero  divina  non  solum  csl  idciu  rcaliter  cuui  uua  iiersona,  sed 
cum  tribus.  Unde  sicut  liacc  proposilio:  Essentia  est  fres  personae^ 
cst  vera,  ila  etiam  vcra  csibacc  allcra  :  Deus  est  tres  personae. 

4.  —  *Difficultas.  —  Haccpropositio  •.Homoest  omnishomojahpt 
cst.  Ergo  el  baccaltcra  :  Deus  est  Triidtas.  — Antecedens  probatur, 
quia  ncc  Sccrales  csi  omnis  liomo,  ncc  Petrus.  ncc  quilibct  alius; 
ct  ita,  c[uia  pro  nullo  suppositorum  proposiiio  verificari  potcst,  est 
falsa.  Consequentialiia{c[,  quia  sicut  se  liabet  liomo  ad  omnembo- 
minem,  ita  se  liabct  Dcus  ad  Trinitatcm. 

Resp,  Nego  consequentiain.  —  ?\on  cnim  ita  se  babet  bomo  ad 
omnem    homincm,  sicut  Deus   ad    Trinitatcm.  ?sam  lioc  nomcn 

I.  Serm.  II  iN  Coe:;.  I;om.  —  2.  Art.  \1. 
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lioDio  pev  sc  habcl  nl  sn})ponal  ])ro  pcvsoiia,  ct  soliimmodo  c.x: 
adiuiiclo  habcl  quod  suppoual  pvo  nahu-a  commuui ;  uudc  pvo- 
posilio  :  Ilomo  esl  oinnis  Iioino,  cst  falsa,  ipiia  pvo  nullo  supposito 
Acvificari  potcsl.  Scd  c  conlra  hoc  uomcn  Deus  pcv  sc  habet  quocl 
stct  pvo  csscatia,  ct  cx  adiuncto  liabct  quod  stet  pvo  pcvsoua.  Unde, 
Ucct  pvo  nulhD  suppositovum  diviuac  uatuvaevcvificctuv  liaec  pvo- 
positio :  Deus  esf  Trinitas,  taincn  est  vcra  pvo  csscntia,  pro  qua 
pvimo  suppouit  lioc  noincn  Deus  '. 

5.  —  *Quasstio.  —  Utruin  haec  proposilio :  Deus  est  I^^ter,  sit 
vera  per  se,  an  per  accidens  ? 

Resp.  Est  veva  pcv  se,  ct  nullo  modo  per  accidens.  El  quidem 
Aideretur  prima  frontc  quod  sit  vera  jocr  accidens,  quia  infcrius 
non  pracdicalur  dc  suo  superiore,  nisi  per  accidens,  ut  cum  dico  : 
Animal  esf  liomo.  Deus  aulcm  videlur  sc  liabcvc  ad  tves  personas 
sicut  supcrius  ad  infcviova.  Attainen,  solviluv  liacc  vatio  animad- 
vcvlcndo  quod  in  divinis  non  cst  aut  supcvius,  aut  infcvius,  aul 
univcvsalc,  aul  singulavc  ;  midc  liacc  pvacdicatio  :  Deus  esf  Pafer, 
esl  pvacdicatio  pev  idcnlitatcm,  idcoque  oinnino  pev  se,  ct  nullo 
naodo  pcv  accidcns  '-. 

Obicienfi  autem  Damasceni  vcvba  ^  diccntis  quod  csscntia  si- 
gnificat.  specicm  communem  et  complcctcntcm  pcrsonas  eiusdem 
specici,  ut  Deus,  aul  liomo,  liypostasis  aulcm  dcclavat  individuum, 
scilicet  I^atvem,  Filium,  ct  Spivitum  Sanctum,  aut  Pctvumct  Pau- 
lum,  —  respondetur  Damasccnum  hic  loqui  secundum  nostvum 
iatclligcndi  modum,  quo  concipimus  csscntiam  ut  specieai  coai- 
muncm  multis  commuaicabilem  ;  rc  tamea  vera  essentia,  licct  ia- 
diAiduis  commuaicetur,  tamea  aon  communicatur  eo  modo  quo 
peaes  nos  nalura  spccici  commvinicari  solct,  scilicct  distincta  au:- 
mero  ia  iadividuis,  ct  ia  ipsis  aiultiplicata,  scd  uaa  et  simpli- 
cissima  mancns. 

6. —  Scholion.  —  Gum  deitas  sitvcs  altissiaiac|uaesiinulutvum- 
quc  compvehcadit,  scilicet  absoluluaict  vcspeclivuai,  quemadmo- 
duai  dicituv  :  Deus  est  ivius  ef  trinus,  ita  clici  potcst :  Deitas  est 
Unitas  el  TrinUas.  Quod  si  haeclocutio  aliquando  pvoscvipta  fuit, 

I.   Ad   l".   —    2.   Ad   2°'.  —  3.    L.   If,  BE   flD.  OuTHOD.,  c.    'i. 


31o  TRACTATUS    t)E    SAACTISSIMA    TIUMTATE,    O.    \\M\,    A.     7 

incausa  cxslilernnl  hacrelicoruniabusns.  Sicconcilinin  Bracarcnscl 
sub  Honorio  I'.  liaboi  :  Si  quix  Domina  inirodui-iL  dimis  tjuod  divini- 
(as  sif  Trinilfis,  siridGnostici  el  i^ris-ilUanns  di.rrrunt,  anatlteina  sit. 


ARTICLLLS   YII.  —   Utriiin  noinina  esseidialia  sinl 
approprianda  personis . 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Dno,  ul  supra  diciuin  csL  coinplccli- 
tur  iiracscns  quaeslio  :  alLcruiu  dc  coinparaliouc  inler  personas 
et  esscnliani  facienda  in  ordiuc  rcruui,  altcruui  vcro  de  oadem 
comparationc  in  ordinc  inlcnlionuin  instiluouda.  Et  iniinum 
quidem  fnit  pracstiluUun,  cum  dictum  est  esseutiam  ct  pcr- 
sonas  re  quidem  idem  prorsus  esso,  dislingui  laiuou  ralione,  dnm 
pcrsonae  iuter  se  realitcr  distiuguunlur  ;  alteruni  vero  complecti 
debebal  noii  inodo  comparalionem  secuudum  ordincm  pracdica- 
tionum,  scilicet  vel  csscnliae  dc  personis,  vcl  nolioiialium  aut 
cliam  persoiialium  de  essontia,  sed  ctiam  comparatiouem  sccuu- 
duin  ordinem  cognitionis,  in  qnantum  scilicet  c\  coguilis  cssen- 
lialibus  allributis,  mens  devouirc  possit  ad  cognitioncm  oorum 
quac  uniuscuiusque  personao  propria  sunl,  Hic  igilur  sub  duobus 
disliuctis  arliculis  de  appropriationo  agendum  orit,  ut  decer- 
nalur  primo  quid  sit  et  ulrum  liccat,  secu/K/o  vcro  qua  rationc, 
iuxta  maiorum  institula,  fieri  deboat. 

2. —  Quid  sit  appropriatio.  — Quia  lu  cognitioncm  ignoli 
devenimus  pcr  notiora  iiobis,  idco,  qucmadmodum  incoguitionom 
divinac  cssenliac  cx  crealuris  dcvcniinus,  ita  in  cognitioucm  divi- 
narum  pcrsonarum  possumus  assurgcrc  cx  csscnlialibus  altributis. 
Igitur  manifeslatio  divinae  personae  per  essentialia  atiributa  est  id 
quod  intclligitur  sub  nomine  appropriationis;  ila  quod  csscntialia 
altributa,  nobis  ex  crealuris  ijrius  cognita,  fianl  via  ad  mclius 
cognoscenda  proprta  personarum,  iain  aliundcnola.  Hinc  constat 
appropriationcm  non  ossc  idem  ac  nolioncm  :  haec  cnim  cst  ratio 
cognosccndi  divinam  pcrsonam  cx  propriis,  illa  vcro  ex  essentia- 
libus  attributis  appropriatis  ;  quinimmo  cognilio  personarum  per 
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appropriationcm  dislinguitnr  ab  illa  cognilionc  fjuac,  dala  myslcrii 
rcvclalionc,  cruitur  c\  simililudinc,  aut  imaginis  in  nobis,  aut 
Ycsligii  in  rcbus  i'alione  carcnlibus. 

3.  —  Licite  possunt  essentialia  attributa  personis  appro- 
priari.  —  In  primis  luiins  iri  testcs  habcmus  ct  S.  Scripturam 
et  Ecclcsiac  traditioncm.  Siquidcm  Sacra  Scrii)tura  plura  pcrsonis 
singulis  idcntidcm  approj^riat,  \crM  gratia,  cuinS.  Paulns'  no- 
minat  Christnm  Dei  virtiUeni  el  Dei  Sapientiam:  ct  invcnilurin  orc 
omniuin  lidclium,  quibus  cliam  Ecclcsiac  acccdit  auctorilas,  ut 
attribuatur,  pula,  Patri  polcnlia,  riliosapicntia,  Spiritni  Sancto 
bonitas. 

llalio  quoque  id  licitc  fieri  possc  suadct,  cum  intcr  attributa 
csscnlialia,  nonnulla  maiorcm  alTinitatcm  Iiaberc  vidcntur  cum 
propriis  pcrsonarum,  propler  uniuscuiusque  formalem  rationem. 
Aec  cx  lioc  scquitur  crror  in  fide,  cum  esscntialia  attribula  non 
sic  di^inis  pcrsoiiis  appropriantur,  ut  cssc  cis  propria  adscrantur, 
sed  tantum  ad  carumdcm  manifcstationcm-. 

flanc  appropriationcm  ita  dcscribit  LeoXlIP  .•  Apliasime  Ecclesia, 
ea  diviniiatis  opern  in  quilms  potentia  excellit,  tribuere  Patri,  ea  in 
quibiis  excellit  sapientia,  Iribuere  Filio,  ea  in  quibus  excellit  amor, 
Spiritai  Sancto  tribuere  consuevit.  Xon  quocl  perfectiones  cunctae 
atque  opera  ext]'insecus  edita  personis  clivinis  communia  non  sint ; 
sunt  enim  indivisa  opera  Trinitatis,  sicut  et  indivisa  est  Trinitatis 
essentia  ',  ciuia,  uti  tres  personae  divinae  inseprwabiles  surd,  ita  in- 
separabililer  operantur'' :  verum  qnod  ex  comparaiione  quadam  et 
propemodum  afjinitate  quae  inter  ipsa  opera  et  personarum  proprie- 
tates  intercedil,  ea  atteri  potius  quam  alleris  addicuntur,  sive,  ut 
aiunt,  appropriantur.  —  l  bi  tamcn  hoc  cautc  nolctur,  vidclicet 
approprialioncm  non  cssc  facicndam  cilra,  multo  minus  contra 
Patrumet  Iilcclcsiac  magislcrium,  secus  in  turpissimos  errorcs  quis 
labatur  oportct,  ul  loachimitis  accidissehistoria  testalnr. 

4.  —  loachimitarum  haeresis.  —  Isti  novatores,  in  concilio 
Arclatcnsi   anno    ijOo   celcjjiato  damnati,    sic  vocali    sunt,  quod 
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doclriiiain  quaindani  profdebantur,  quac  in  aliquibus  crroribus 
cclcbris  Abbatis  loacliiin  rundabalur.  llacc  antcni  doclrina  conli- 
nebatur  in  quodain  libro,  loanni  l\irnicnsi,  (icncrali  Fratrun» 
Minoruni  adscriplo ,  cui  titulus  crat  Emngeliiim  aelcrnum. 
Uuius  doclrinae  sumnia  crat  quod,  al3  anno  12(10,  qucm  signatuni 
conlcndcbaiit  in  hoc  Apocalypseos  '  :  Et  dabo  dtiobiis  iestibus  meis, 
et  prophetabntU  diebus  mille  dueentis  sexmjinta,  nmicli  saccis, 
praedicanduin  forct  novuni  quoddain  evangeliuin,  scilicet  evango- 
liuni  Spirilus  Sancti,  tanto  vclcii  e^angclio  supcrius,  quanlo  sol 
lunae  praestal. 

loachimitac  igitur,  lcsle  eodeiii  Arclalensiconcilio,  appropria- 
tionis  doclrina  abulenles,  in  concordanliis  snis,  tcrnarios  quos- 
dam  numeros  ponebant,  quibus  unum  ant  aliud  uni,  alterive 
personac  atlribucbanl:  rcaliter  tamen  Iroc  inlendcbant,  nt  rcdcm- 
plionis  circcluin  diininucrenl  elccrlo  lemporisspaiioconcluderent, 
quo  Spirilus  Sancti  inanifcstationcm  et  operationem  plus  aequo 
cxlollerent.  Ila,  Palrem  in  Veleri  Tcslamento  operatum  fuissc 
dicebant,  Illium  vero  in  >iOvo,  Spirilum  Sanctum  autcm  in  Tesla- 
nientoab  eodcm  anno  lylio  incepturo  ojicralurum  deinceps  splen- 
didiori  modo  anirmal)anl.  Ilanc  autcm  doctrinam  liis  et  similibus 
locis  firmare  conabaiilnr  :  Pnlcr  meiis  usque  inodo  operatur,  et  eijo 
operor";  sed  .•  Cum  venerit  ille  Spiritiis  reritatis,  docebit  vos  omnem 
veritatem^.  Vclioniaulem  ^iAilicatrici  Spirilus  Sancli  spatium  mille 
annorum  '  tribucl)ant,  post  quos  annos  solvetur  Satanas  dc  car- 
ccre  suo. 

Scd  et  aliud  comminisccbantur,  sciiicel  \  cleiis  ijCgis  lempus, 
quod  Palri  allribuebant,hominum  coniugatorum  sub  lcgc  rnis.'-c, 
tempusvcro  >iOAi  Focderis,  quod  Filio  appropriabant,  clcricorum 
subgratia  e\slilissc  diccbant  :tertium  vero  celebrius  monachorum 
fore  snb  plcniindine  gratiae  Spiritus  Sancti.  Ilursus  insanicntes 
aicbant  in  piiino  temiDore  homincs  secundum  carnem  vixisse ;  in 
secundo,  secundum  carnem  et  spiritum;  in  tcrlio  vcro  supcrven- 
turo  victnros  esse  secnndum  pnrum  spirilum.  Isli  iizilnr  tam  pe- 
regrinas  doctrinas  idco  protitebantur,([uia  approprialionem  facere 
praesumpserunt,  non  iuxta  normas  ab  Ecclesiael_l^alri])us  traditas. 

1.  XI,  S,—  2.  Ic,  V,   17.—  3.  iBiD.,  XVI,  i3.  —  '1.  Cf.  Aror:.,  XX,  S,  7. 
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Hnic  crrori  hiuul  dissimilis  esi  eonuu  doclriaa  qiii,  lanquam 
uberiora  praeclleaiilcs  lunie  tjuaiu  elapsis  leuiporiljus  charismata 
Spiritus  Saacti  ia  aniinis  fidelium,  doceut  lios,  )ieaune  mediaute, 
ab  codem  Spiritu  Sancto  iloceri  aique  agi,  qnem  erroreui  proscrip- 
sit  Leo  \IF['.  irnc  quoquc  taciuut  ciusdem  Pontilicis  verba-: 
uaae  ila  cu))i  slnl.  iie^iaaquain  comminisci  et  exspectare  licet  nliaw. 
ultam  ampliovem  uberiovemiiue  dioini  Spiritus  manifestntionem  el 
oslensionem  :  quae  enini  nunr.  in  Erctesia  tiabetuv,  iiuijinai  sane  est, 
eaque  tamdiu  inanetiit  (lunad  Kc:-lesiae  ronliitiial,  ut  miiitiac  emensa 
stadium,  ad  tviumplianlimii  in  coelesli  societale  laetiliam  educatur. — 
Refert  autem  quaniina\inie  vd,  ab  Imiusmodi  falsae  appropria- 
tiouis  vitio  uuusquisqne  abliorreat,  luaximecum  liodicduiu,  data 
omnibus  quidquid  in  inenlem  snbeat  scribcndi  licenlia,  ii  potis- 
sime  qui  eptiemerides  conseiiljunt  adaptare  cousneverint  facla 
tum  praeterila,  lum  eliam  fntm-a  suae  praecoucepiae  opiuioui, 
quo  fit  ut  magiium  apnd  imperituni  vulgus  plansum  sibi  couci- 
licut. 

5.  —  Modusappropriationisfaciandas.  —  Porro,  divinaeper- 
sonaepossunt  per  atlribuia  esscutialia  duplieiter  mauifestari.  Uao 
modo  per  viam  similitudinis,  atio  miido  per  ^iaiu  dissimililudinis. 
Per  viam  quidcm  siiuilitudiais,  sicul  ea  quae  ad  iutellecluiu  pcrli- 
ueut  Filio  appropriardiir,  qui  procedit  pcr  modum  iulellectus  ut 
Vcrbum  Patris.  Per  viamautemctissiniilitudinis,  quemadniodnm,ut 
'ait  S.  Augustinus,  polenlia  Palri  ajiproprialur,  quia  apud  uos  patres 

soleutesse  debilesel  inhriui  prcrplcr  seneclulem;  el  idcoPalrem  vo- 
camus  oumipoleulem,  uc  ([uid  inllrmitalis  suspiceumr  iii  ipso.  — 
Qua  autem  forinali  ralione  appropriatio  tieri  debeal  maaifestal3i! 
scqucus 

6.  —  *Difficultas.  —  Si  esseulialia  allribulaappropriaulur  per- 
souis,  verbi  gralia,  sapieulia  t"dio,  bouitas  Spirilui  Sancto,  cnm  iio- 
mina  esseulialia,  maxiuu»  in  abstracto,  siguiticaul  pcr  modum 
formac,  quando  dicemus  :  Kilins  esi  sapieulia  Palris,  ct  Spiritus 
Sauctus  bonilas  utriusque,  sequelur  quod  L^iiius  crit  forma  i^atris. 
et  Spirilus  Sanclus  forma  utriusque.  Scd  una  pcrsona  non  potcst 

1.  Ep.  Teslciii  henevoleidiae,  ad  Vrcliiopisfopuai  Batliinorciisoin,  22  ian. 
jSqij.  —  -i.  lji:-yil.  Dioiiiuin  illul. 
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cssc  forma  allcviiis,  cuiii  pcrsonac  supposito  distin<2uuritur,  ct 
ibrina  iion  distlnguitur  supposilo  apcrsona.  Ergo  csscnlialia  allri- 
huta  nccpiciuit  p.crsonis  appropriari.  —  Iii  Jhriua  :  Quac  significant 
pcr  niodinn  rorinac,  uon  sunl  a|)|)roprianda  pcrsonis.  Alqui  altri- 
buta  cssciilialia,  inaxinic  in  alistificto,  signincant  jicr  niodum 
lorniac.  Kigo  noii  sunl  apjiroprianda  jKn-sonis. 

licsp.  llacc  ratio  su])poiiit  (juod  isla  allribula  ajiprojiriantur 
uni  pcrsonac  ita  quod  altcri  uon  convcnianl.  Quod  quidcin  si  ita 
forct,  siscllicctsapicnlia  ita  ajipropriarctur  Filio,  quod  silji  soli  con- 
veniret  priino,  tiinc  diccndo  quod  Filius  cst  sajiicnlia  Patris,  ncccs- 
sario  sc<[ncrclur  quod  Filiuscsscl  forina  l'alris,  cl  l'alcr  diccrclur 
snpiens  snpientifi  (jnnni  ijciinil.  (juod  rcj)roba(  Auguslinus',  quia 
pcr  lioc  darclur  inlclligi  (juod  solus  l'"ilius  sit  sajiicntia.  cl  sic  quod 
Palcr  ct  Filius  siinul  tantum  j)Ossint  dici  saj)icnlia,  non  aulcm 
Patcr  sinc  Filio.  Scd  luiiusmodi  csscntialia  ailrihuta  ila  aj)j)ro- 
jjriaiilur  uni  j)crsoiiac.  cpiod  cliam  allcri  con\cnirc  jioniintur,  ut 
sic,  ([uaiido  dicilur  Filius  sa})icntia  Palris,  noii  sit  sciisus  quod 
Palcr  sit  saj^icns  sa})icnlia  gcnila,  (piasi  forma  dcnominanlc 
ipsum,  scd  sciisus  cst  (}iiod  PaliM-  cst  sa[)icns  sa})ic!ilia  (}uac  qui- 
dcm  cst  sua  csscnlia,  licct  dicitur  Filius  saj^iiculia  Patris  hoc  scnsn, 
C}uia  cst  sa})icniia  de  Palre  sapieniia;  ila  quod  ulcrquc  sil  ])qv  sc 
sa}iicntia,  ctsimul  ambo  uua  sa})icnlia.  — Undc  ad  argumcnlmn. 
in  forma,  vesp.  Dlst.  niai.  Si  csscntialia  atlrihuta  a})pro})riantur 
})crsonis  })cr  modum  formac  uni  }icrs:)nac  c\clusivc  })ro})riae, 
conc.;  })cr  modnm  formac  tribus  })crso!iis  communis,  nego.  Dist. 
inin.  in  codcm  scnsu.  Xeijo  cnnseq.  et  conseq.'- 

7.  —  *Qua33tio.  —  ilnun  cssentinlia  fqiprnprintn  sint  priora 
secnndiun  noslriun  moduni  intcllijendi  ijisis  jji-ojjriis  jjcrsonnruin  ? 

licspondctur  du})lici  modo  })Ossc  altribula  cssciitialia  considcrari. 
Uno  inodo,  sccundum  })ro})riam  rationcm,  id  csl,  ut  csscntialia 
sunt,  ct  tuuc  sccnndum  modum  intelligcndi  })riora  sunl  })ro})riis 
}3crsonaruin.  Alio  modo,  ul  sunt  appropriata,  ct  ita  vicc  vcrsa  })ro- 
})ria  })crsonarum  })riora  sunt  sccnnduin  inlclligcnliac  ralionem 
i})sis  approprialis.  Evcmpliun  tiabcri  polcst  in  corporc  albo  :  nam 
cor})Usalbuin,sccunflmn  propriam  corporis  rationcm,  naluralitcr 

i.   L.  VI,  Di^  TinN.,  c.  ■!.  —  :■.  Ad   2'". 
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prius  cst  albodinc,  sicul  sul)stantia  priov  csl  acciilcnlc;  scd  lamen 
albcdo  prior  csl  ipso  corporc  albo,  id  quanliiin  csl  albuni'. 


ARTJCLi.L  S  YUT.  —  Utnwi   cnnvenie/ilcr  a   sacris  Docloribus  sint 
esseniialia  pcrsnnis  allrilnila. 

1.  —  Generalis  expositio.  — Quiainlcllcclus  noslcr  cx  crca- 
luris  in  Dei  cognitioncm  manudxicitur,  idco  nalnralis  inlcUeclus 
nostri  indolcs  in  eo  sita  est,  quodDeum  considcrcl  secunduin  mo- 
dum  qucm  ex  creaturis  assumit.  l^orro,  in  alicuius  crcaturac  con- 
siderationc,  quatuor  per  ordincm  nobis  occurrunt  :  a)  considerari 
dcbct  rcs  ipsa  absolutc,  ncmpc  prout  cst  <'/(S  quoddani ;  [i)  dcindc 
debel  considerari  prima  passio  rci,  sciliccl  unitas ;  tj  poslca  consi- 
dcrari  dcbet  res  ipsa  in  quaiitum  inesl  ci  viiius  ad  operandum  ct 
causandum;  S)  dcjnum  considcrari  dcbel  secvmdum  habiludinem 
quam  liabct  ad  causala. 

l^ariler,  circa  Dcum  ct  divinas  personas,  quadruplcx  occurrit 
considcralio.  Sciliccl,  divinac  pcrsonae  considcrari  debenl,  sc- 
cundum  suam  a)  cntilalcm,  p)  unilatcm,  -,)  virlutcm  oj^cra- 
tivam,  6)  liabiludincm  ad  causata.  Ilinc  quadruplcx  via  aperitur 
ad  dignoscenda  attributa  cssculialia  pcrsonis  approprianda, 
quibus  divinac  ipsac  pcrsonac  manifcstari  valcant. 

2.  —  I^RIMV  VIA.  —  Consideratio  divinarum  personarum 
prout  sunt  res  quaedam. 

PIKJP.  —  Si  divinae  personae  considerentur  sacundum 
suam  ontitatem,  tunc  :  I.  Patri  attribuitur  aeternitas;, 
II.  Filio  species  sive  pulchritudo;  III.  Spiritui  Sancto 
usus. 

Ilanc  YCritatem  egregie  tradit  S.  Auguslinns"-,  liis  vcrbis  :  Qui- 
dain  I  id  csl  S.  llilarius),  cuin  vellel  brevi^isime  singularum  in  Tri- 
/ulale  pjersoiiariiin  insinuare  propriit,  aetehmtas,  inijiiil.  inPalre, 
scECUos  in  iniaginc,  csrs  in  munere.  Et  cpiia  nun  meiliocris  aiictori- 
talis  in  tractalione  Scriplurarum  et  assertio/te  fidei   vir  exsHlit  {Ili- 

I.  Ad  3'".  — ■  2.  L.  \l,  DE  Trix.,  c.   10. 
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ktriiis  eiurn  hoe  in  libris  suis  posuil)  horiim  verboriwi,  id  est  patris, 
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scrulatiis  intelligentiam  quanlum  valeo,  non  eum  secutum  avbilror 
in  AETERNiTATis  vocttbulo,  nist  quod  Pater  non  liabet  Patrem  de  (juo 
sit,  Filius  autem  de  Patre  est  ut  sit  alque  ut  illi  coaeternus  sit.  Imaijo 
enim,  si  perfecte  implel  illud  cuius  inuujo  esl,  ipsa  coaequetur  ei, 
tion  illud  imagini  suae.  In  qua  imaqine  speciem  nominavit,  credo, 
propier  pulchritudinem,  idti  iam  est  tnnta  comjruentin,  et  prima. 
aequalitns  et  prima  sinnliliido  indln  in  re  dissidens,  et  nullo  moilo 
inaequnlis,  et  nulla  e.c  pnrle  dissimilis,  sedad  idenlitntein  respondens 
ei  cuius  imago  est.  Ubi  esl  primn  et  summa  vita,  cui  non  est  aliud  vi- 
vere  etnliud  essc ;  sed  idem  est  esse  el  vivere.  El  primus  nc  sun)mus 
iiiteliectus,  cui  non  est  ntiud  vivere  ct  nliud  intelligere,  sed  id  quod 
est  inteliigere,  tioc  vivere,  fioc  esse  est,  unum  otnnin :  tnnqunm 
Verbum  perfeclum  cui  non  desilnliijuiil,  cl  nrs  qunednm  omnipotenlis 
atque  sa])ienlis  Dei  plena  omnium  rationum  vivenlium  incommuln- 
bilium;  et  omnes  unum  in  ea,  sicui  ipsa  unum  de  uno,  cum  quo 
unum.  Ibi  novil  omiiin  Deus  (june  ''ecit  per  ipsnm ;  el  ideo  cum  de- 
cedanl  et  succednnt  temporn,  non  decedil  nliquid  vet  succedit  scientin^ 
Dei.  Nonenim  tineequae  creala  sunt,  ideo  sciuntur  a  Deo  quin  fnctn 
sant :  nc  ikui  jinliu.^i  ideo  facla  sunl  vel  mutabilia,  quia  immutn- 
biliter  Deo  sciunlur.  Ille  igilur  ineffnbilis  quidam  complexus  Pntris 
et  imnginis  noii  est  sine  perfruilione,  sine  caritnte,-sine  gandio.  Iltn 
ergo  dileclio,  deleclnlio,  felicilas  rcl  benliludo,  si  Inmeii  nliqnn  Ini- 
maiia  voce  digne  dicitur,  usts  ab  ilt>  nppetlatus  esi  breviter ;  el  est 
in  Trinitate  Spirilus  Sanctus  init  genitus,  se^l  geniloris  geniiique 
sunvitns,  ingenti  Inniilnle  nc  ubertale  perfundens  omiies  creaturcis 
pro  captu  enrum.  ut  ordincm  snum  tenennt,  et  locis  suis  acquiescant. 

Revora,  I.  akti^rmtas  luibcl  simililudincni  cuin  proprio  Patris, 
quia  siguilicat  esse  nou  principialuni.  IVilris  autcin  propriuni  cst 
essc  principium  non  dc  i:)rincipio.  Ergo  convcnicnlcr  aclcrnitas 
Patri  appropriatur. 

n.  De  rationc  speciei,  sive  pui.citriti  di.ms  tria  sunl  :  ai  inlcurilas 
sive  perfcctio  :  qnac  cnini  diininnla  snnt,  tiu-pia  dicnntur;  [■']  dc- 
bita  proporlio,  si\c  consonanlia:  v^  claritas:  quac  cnim  liabent 
nilidum  colorem  pulclna  dicunlur.  Porro,  propria  l'llii  tria  sunt : 
scilicet  quod  sit  a)  Filins,  'fi)  linago,  7)  Verbum.  Igitur  spccies  seu 
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pulchritudo  ou^cnil  sccrmdae  pcrsona(\  quia  a)  in  quautuiu  cst 
Filins,  linbct  in  sc  inlciirc  ct  pcrlcctc  uatiu'aai  Patris;  ad  quod 
iunucuduui,  ait  S.  Vunnsliiuis'  :  Ubi  (scilicct  in  Filio)  esl  priina  et 
sumina  vita,  cui  non  est  aliud  vivere  et  aliud  esse,  ctc.  Ilursus  p)  lu 
quantum  cst  imago  exprcssa  Patrls,  pcrfcclc  illuin  repracsentat;  si- 
quidcTU  lialjct  luaxiniaiu  cuni  Palrc  consonauliani:  uadc  idciu 
S.  Augustinus  ait-  :  Ubi  iam  est  laida  congrueutia  et  priina  aequa- 
/t/n-.s,  clx:.  Demuni  Y)  in  quantum  est  Verbuin,  \ux  cst ;  vcrbum 
eniin  cst  iux  ct  .splcndor  inlcllcctns,  ut  Damasccnus  ail'';  undc 
addit  S.  Auguslinns '^:  Tanquain  verbuin  perfectum,  rni  non  desit 
aliquid,  et  ars  C[uaedam  omnipoteidis  cdque  sapientis  Dei. 

\\\.  t  si  s  prout  a[)proprialur  Spirilui  Sanclo,  luc  largc  sumitur, 
secundum  quod  uli  comprehcndit  sub  se  etiam  frui,  prout  utiest 
assumcre  aliquid  in  facultatcm  vohTulatis,  et  frui  cst  cum  gaudio 
uti,  utait  S.  Augustinus'.  l^orro  Spiiilus  Sancli  propriaduo  sunt: 
quod  sit  .1/nor  et  quod  sit  Donum.  Lsiis  quoque  duplicitcr  su- 
milur  :  y.)  prout  est  in  divinis,  quo  scilicct  I^ater,  et  Pihus,  ct 
Spirilus  Sanctus  sc  iiiAicem  IVuvmtur;  [i)  pn)ut  csl  in  nobis  quo 
nos  IVuimur  divina  persona.  Igilur  secundum  quod  usus  sumitur 
prout  est  in  divinis,  lial)ct  convcnienliam  cum  proprio  Spirilus 
Sancli,  prout  cst  Ainor.  llta  enjo  diteclio,  ait  S.  Augustinus''',  de- 
lectado,  felicilas  vel  beatitudo,  usus  ab  illo  appellcUus  est.  Secundum 
verj  quod  usus  sumilnr  prout  in  nobis  est,  similitudinem  habet 
cuni  proprio  Spirilus  Sancli,  pi'Out  cst  Donum.  Est  in  Trinifate 
Spirilus  Sanclus,  ait  S.  Vuguslinus',  injiigenitus,  sed  genitoris  ge- 
nitique  suavilas,  ingenli  largitate  ac  ubertate  perfundens  omnes 
crealuras. 

3.  —  Scholion.  —  Kxinde  aj)paret  ratio  quare  non  omnia 
quae  sunt  coinmunia  tribus  pcisonis,  ipsis  approprientur,  verbi 
gratia,  essenlia  aut  uiicralii).  Adhoccnim  ut  aliquid  approiirictur. 
necesse  est  nt  liabcat  simililudincm  cuni  prbpriis  personarum.  Et 
aeteriiilas  quidem,  quac  n6n  modo  significat  durationcm  cssendi, 
scd  cliam  princiiDii  carcnliam,  habet  similitudinem  cnm  proprio 
Patris;  species,  quac  non  solum  significat  jirincipinm  cssendi.  sed 

I.  L.  cit.  —  1.  Irup.  —  .T.  L.  1,  OiiTiiOD.  FiD.,  c.  S.—  'i.  IiiiD.  —  5.  L.  X, 
DE  Trix.,  c.  II.  —  G.  Ii5ii>.  —  -.  IniD. 
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ctiam  pulclniludiiicin,  liabcl  siiiiiiiludincin  cuin  piopiio  Filii ; 
iisiis  aulcni  qui  iv;>n  soluin  sitiuirical  oi)crali;)ncui,  scd  spccialilcr 
fruilioncin.  liabcl  (piaindain  siinililudincm  cnm  proprio  S[)irilus 
Sancli.  Essrnlin  vcro,  ct  operaliu,  vcl  quidquid  sit  liuiusmodi 
communc  in  divinis,  cum  non  lial)cal  siinilitudincin  cum  proprio 
alicuius  pcrsonac,  appropriari  ncquil';  undc  rcsiniciida  cliam 
est  liaec  a  Raymnndo  Lullo-  cxcogilata  approprialio  :  In  divinis 
sunt  ires  personae,  nec  pliires,  nee  paiiciores  :  scilicet  iiniens,  iinibilis 
et  iinire:  (Jeijicans,  deijicabilis.  deijicare ;  aelernijicans.  aeternifi- 
cabilis,  aclernijicare. 

4. —  SKCl.MJV  VIA.  —  Consideratio  divinarum  perso- 
narvim  secundum  earum  unitatsm. 

PRUP.  —  Si  divinae  personae  considerentur  secundum 
earum  unitatem,  I.  unitas  convenientor  appropriatur 
Patri  ;  II.  aequalitas  Filio;  III.  connexio  Spiritui  Sancto. 

Prob.  l.  i^alcr,  cum  i^i^ priiicipinin  non  de principio.  noii  pracsup- 
ponit  aliam  personam.  Scd  nnitas  dicilnr  absolulc,  iiou  pracsup- 
ponens  aliud.  Ergo  unitas  convcniculcr  approprialur  Patri. 

II.  Filiiis  cst  principiiun  de  principio.  Scd  acquatilas  significal 
unltatcm  pcr  rcspcctum  ad  allcruin  :  acciualc  enim  cst,  cjuod 
habel  unam  quanlitalcm  cum  alio.  Ergo  acqualilas  convcnienter 
appropriatur  Filio. 

III.  Spirilus  Saiictus  est  ne.riis  Palris  ei  Fiiii  in  unilate.  Sed  con- 
ne\io  iinporlal  unilalein  duorum,  scilicct  Patris  ct  Filil.  Ergo 
connc\io  CDnvcniciilcr  approprialur  Spiritui  Sanclo. 

Unde  S.  Auguslinus  ait'' :  //*  7V(/r('  esl  imias,  ///  FiUo  M:qi:\- 
LiTAS,  in  Spirilu  Sancto  iinitalis  aequalilalisiine  cnsi.onmx. 

5,  —  DifBcultas.  —  Coutra  lianc  ralioncm  mililarc  >ldetur 
S.  AngustinP  diclum,  quod  tria  haec,  id  est  trcs  personae,  iinuin 
omnia  sunt  propter  Palrein,  aecpialia  omnia  propler  Filiuin,  con- 
ne.ra  omnia  propter  Spiritnin  SancUiin:  c\  quibus  vcrbis  \ideretur 
infercnduin  quod  praefata  singulis  personis  non  debcanl  appro- 
prlari,  cuni  una  pcrsona  non  dcnominctur  formalilcr  pcrid  quod 
alteri  approprialur,  sicut  nequil  dici  quod  Pater  esl  sajjiens  sa- 
pientia  iienila-'. 

I.  Ad  i".  —  ■>..  DiKECT.  Inq.,  a.  8.  —  3.  L.  I,  de  Doctu.  ciikist.,  c.  5. 
—  'i.  luiD.  —  5.  .\d  2"'. 
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Cui  lamon  facilc  respondelur  pracfala  iion  appropriari  pcrsonis, 
00  qnod  sibi  soli  convcniant.  scd  qnia  sibi  p;'(;)io  convcnirc  invc- 
ninnlnr.  Rcvcra,  ijnihis  Palri  approprialur,  non  quod  soli  I^ilri 
coavcnial,  scd  ([uod  cliain  rcinoia  (inalibcl  alia  pcrsona,  adhuc 
Patri  convcnil.  Parilcr  ne^iualilns  idco  Filio  appropriatur  quia, 
licct  in  oinnibns  pcrsoiiis  rcpcrialur,  tanicn  prinunn  iii  Filio 
deprelicnditur,  cum  slatiui  posito  Filio,  aequalilas  sit  iii  di\inis, 
ct  nisi  cssct  Filius,  Spiiilus  Sanctus  Patri  acqualis  non  cssct. 
Demum  connexio  Spiritui  Saiiclo  appropriatvn-,  qnia  e.vcluso 
Spiritu  Sancto,  noii  possct  intcr  Patrcm  ct  Filiuin  rcpcriri  con- 
ncxio.  Ex  cjuibus  magis  roboralur  praciacta  conclusio,  quia  id 
unicuiquc  pcrsonae  a])propriatur,  quod  primo  in  ipsa  rcperitur, 
sicut  omnia  ista  infcriora  dicnntur  vivere  proptcr  animam  vege- 
tabilem,  iu  qua  prinio  invcnitnr  ratio  vitae  iii  istis  iuferioribus. 
.\.tc£ui  unitas  in  Paire,  aequalitas  ia  Fitio,  connexio  in  Spirilu  Sancto 
primo  rcperitur.  Ergo. 

6.  —  TERTI.V  VF\.— Considsratio  psrsonarum  secundum 
earum  virtutem  operativam. 

PROP.  —  Si  personae  divinae  considerentur  secundum 
earum  virtutem  operativam,  I.Patri  potentia;  II.  Filio  sa- 
pientia,  III.  Spiritui  Sancto  bonitas  appropriatur. 

E.x  duplici  cajiite  probatur  haec  propositio,  scilicet  ratione  sinii- 
litudinis  ct  ratione  dissiniilitudiids.  Prior  ratio  jirocedit  secunduni 
quod  ista  Iria  rcperiuutur  in  diviuis;  altera  vcro  sccundum  quod 
reperiuntur  in  nobis. 

Prob.  I.  a)  Ratione  sinntitudinis.  In  divinis  Pater  habct  ratiouem 
principii  tolius  deitatis.  Scd  poteutia  accipitursecundum  rationcm 
principii.  Ergo  potentia  con\enienlcr  appropriatur  Patri. 

P)  Ratione  dissunilitudinis.  Apud  nos,  iii  palribus  solct  dcflccrc 
potcntia  propter  senectutem,  ad  quod  cvcludeuduin  in  divinis 
Patri  polcntia  approprialur. 

II.  a)  Ratione  siinilituiinis.  Filius  in  divinis  cst  ]'erbuni,  quod 
-est  conceptio  ipsius  sapicutiac;  unde  filio  convcuientcr  sapicntia 
approprialur. 

p)  Ratione  dissiinilitatinis .  U\  flliis  terrcuis  solct  dcficcrc  sa- 
pienlia,  propler  aetalis  pariHtatein  ;  quod  nc  quis  dc  Dci  Filio 
suspicctui',  sapicnlia  ipsi  appiopriatur. 
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III.  a)  Ralioixe  siiniUiiidiiiis.  Iii  tUvinis  Spirilus  Sanclus  est 
Amor;  bonilas  aulem  cst  amoris  obiecluiu ;  unde  bonilas  conve- 
nicnlcr  appropriaiur  Spiritui  Sanclo. 

p)  Rntione  dissiinililudinis.  In  spiiilu  torirno  iniporlalur  iin- 
palsiool  quacdain  quasi  i'io/r:'/i//ry,  iii\l;i  illinl  '  :  SpiriUisrobusforuin 
quasi  turbo  iinpelleiis  pnrietein ;  ad  qnod  extludcndum  a  Spirilu 
Sauclo,  bonilas  ipsi  aiiproprialur. 

7.  —  Obiicitur.  —  Virlus  adpolentiam  sijcclat.  Sedvirlus  allri- 
buitur  1'ilio  ct  Spiiitui  Sancto.  Ergo  potcnlia  vidclur  Filio  et  Spi- 
ritui  Sanctoapproprianda,nouPatri.  —  iy//mrproloalur,dicilurcniin 
GhrJstus  Dei  virtus'-;  el  etiam  Spiritus  Sauclus  sic  voiratur,  iuxta 
illutP  :  Virlus  de  illo  erViat  (scilicet  Spiritus  Sanclus)  el  snnabaf 
oinnes '. 

Resj)on(ietur  :  nomen  virlulis  tbipliciler  sumilnr:  uno  inodo, 
secuntlum  tpiotl  virlus  dicilnr  ipsa  polenlia  rei,  et  lioc  modo  Patri 
cl  non  allcri  approprialur,  cui  polcnlia  approprialur ;  ali'>  inodo, 
secuntlum  f[uod  viilus  tlicilur  id  quod  a  polenlia  rei  procctlit, 
sicut  tlicimus  alitpind  virluosnm  laclum  esse  viilutcm  alicuius 
ajicnlis;  et  lioc  modo  virtus  I'Hio  el  Spirilui  Sancto  appropriatur, 
^cilicet  pro  co  tjuod  a  pnlcnlia  Palris  proccdil. 

8. —  Q 1  \l\  TA  Vi  V. —  Consideratio  parsonarum  secundum 
liabitudinem  quam  habent  ad  causata. 

PIKJP. — Si  peraonae  divinae  considerentur  secundum 
habitudinem  quam  liabent  ad  causata,  I.  Patri  appro- 
priatur  ex  quo  ;  II.  Filio  por  quem  ;  III.  Spiritui  Sancto 
in  quo. 

Prob.  I.  Praeijosilio  ex,  aliquando  polesl  tlcnnlarc  habitudincm 
causac  inalcriali-;,  siciit  cum  dicimus  :  Ex  ferro  fit  cuUellus  ;  alv 
quando  aulem  liabiludinem  causae  efTicienlis,  sicut  cum  dico : 
Filius  esl  e.r  pnlre.  Hic  anlem  nnn  primo  niodo  snmilur,  setl 
sccundo  ;  unde,  cmnex (juo  denolel  babiludinemcausacetficientis, 
convcnicntissime  appioprialur  Palri,  cui  ralio  causae  eflicicntis 
compclit  ralione  suae  polentiac. 

II.  Pracposilio  per,  aliquantlo  designat  causam  mcdiam,  ut  cum 
tlicimus  :  Faber  operalur  per  inarlclluin,  aul  rex  per  baUivum; 
alitj[uantIo  vcio  lial)iludiiiem   forinae,  per    tpiam  agcns  operatur, 

1.  Is.,  XXV.  'i.  —  2.   I,  Con.,  1,  2'!.  —  3.  Luc,  VI,  19.  —  /i.  Atl  S". 
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utruindico:  ArHfe.r  operaliv  pcr  arlein.  Si  iniliir  ly  y^c;"  priino 
nio  lo  suiualur,  non  est  ap|)roprialnin,  se;l  propiiiiin  l*'ilii,  non 
qnideai  ul  signiticetur  cpiotl  l''ilius  est  iiislruineiduni,  scd  f^uod 
esl  principiuin  de  principio,  ul  euin  dicilnr'  :  Onuiia  per  ipsum 
fa-li  snnl.  Sninpluin  \ero  secniulo  modo,  ly  jter.  cinn  desjo-nat 
fonnani  seu  artein  ([ua  Deiis  a,nil,  Filio  con\enieiilissiine  ap])ro- 
prialnr,    de  enins   ralione  cst  ul  procedaL  processionc  inlellectus. 

\\\.  Praeposilio  //(,  hr>c  loco,  dcnotid  coiiiiiHNiliain.  Dnpliciter 
autem  Deus  dicitur  res  continere:  nno  nnido.  sccanduin  snas  simi- 
litudines,  prout  rcs  clicantur  essc  ia  Deo,  in  c[uantum  sunt  in 
eins  scieniia,  cl  lioc  modo  in  qno  ap[)ro[)riatnr  Filio,  sicut  Filio 
ap[)ro[)iiatur  scicntia.  Alio  niodo,  rcs  contincntur  iii  Deo,  in  Cj[uan- 
lum  illc  sna  bonitatc  conservat  cl  gubcrnat  cas  et  ad  lincin  per- 
ducit,  ct  sic  i/i  quo  coavcnieuler  a[)[)ropriatur  Spirilul  Sancto,  cui 
attribuitur  bonilas. 

l  iidc  ait  S.  Augusiinus  -  :  Xon  c.onfuse  accipieiuhim  esl  quod  ait 
Aposlolus:  E.r  ipso,  cl per  ipsiun,  cl  in  ipso.  Ex  ipso,  dicens  propler 
Palrcm ; per ipsuin.propter  Eiliuin;  i/i  ipso.propter Spirilum Sanclum . 

9.  —  Difficuitas. —  Qaod  imporlat  liabitudiacmcausac  liaatis. 
debct  primae  intcr  pcrsoaas  a[)[)ropriari,  caasa  liaalis  cnim  est 
prima  causarum.  Atqui  in  ipio  im[)3rlat  babitudiacm  causae 
fjiialis.  Ergo  debet  Patri  a[)pro[)riari  '. 

Resp.  Patcr  noa  est  [)riina,  sca  principium  [)ersoaarum  in  genere 
causae  linalis  ;  nam  persoaac  ab  ipso  noa  proccdunt  ut  ad  lincm, 
cum  quaelibct  pcrsona  sit  nltimus  finis  ;  scd  [)crsonae  [)roccdunt 
naturali  processionc  c[uae  ad  ralionemnaturalis  [)otcntiac  spectare 
\idctur. 

10. — *Scliolion.  —  Praelerappropriata  Filio  su[)erius  rccensita,, 
invcniuntur  ctiam  ipsi  appropriata  auctorilative:  «)  Veritas,  iuxta 
illud''  :  Eyo  sum  via,  veritas  et  vita;  p)  Liher  vilae,  iuxla  illud " : 
In  capile  libri  scriplum  est  de  me,  id  est  apud  Palrem,  ait  Glossa, 
qui  est  caput  meum  ;  yj  Qui  esl;  diccnle  praclaudala  Glossa,  super 
illud  IsaiaC  :  Ecce  efjo  ad  ijentes,  — Filius  loquitur  qui  diritMoysi: 
Ego sum  qui  sum'. 

I.  lo.,  I,  3.  —  2.  L.  VI,  DE  Tiux.,  1.  cil.  —  3.  Ad  tr.  —  'i.  lo.,  XIV,  G. 
—  5.  Ps.,  X\X,S.—  0.  LX^  ,  I.  — 7.  AlU-. 
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DicKs  :  Islrtlria  siiiil  piopria  Filii.  a)  Vcriias  quidem,  quia  vcri- 
tas  cst  siuiililudo,  dicit  cuiin  Augusliiuis'  ijuod  verilas  rsl  siiniina 
similitado  priiicipii  abstjue  oinni  dissiiuililndinc.  Scd  cssc  siiuilitu- 
dincm  cst  proprium  Filii.  fi)Dc  ralionc  libri  cst  ut  sit  scriplum 
ab  aliquo,  crgo  cssc  iibrnin  riiae  csl  i)roprium  Filii  qui  csl  al3  alio. 
y)  Qai  est  quoque  Aidctur  cssc  cius  proprium,  quia  si,  cum  ^loysi 
dicitur:  Ego  suin  qni  snin,  loquilur  Trinitas,  crgo  Moyses  potcrat 
dicerc  :  Ille  qni  est  Pater,  Filins  et  Spiritns  Sanetns  inisif  me  ad  ros, 
ct  ulterius  lioc  diccus  |)olcral  demoiislrarc  cerlaiu  pcrsonam, 
quod  ralsuui  csl,  quia  uulla  pcrsoua  csl  l*alcr,  Filius  cl  S[)iritus 
Sanclus. 

Hiscc  nihil  obslanlibus,  diciuuis  quod  veritasjiber  vitae  nccuon 
qni  est,  dicuulur  essculialilcr  ct  uoii  personalitcr,  idcoquc  sunt 
appropriata  ct  iioii  i)ro[)iia.  ]'eritas  {|uidem,  quia  polcst  spcctari, 
aut  prout  esl  iu  iulclleclu,  aul  prout  esl  iu  re  ;  el  ulroipic  uiodo 
osscnlialitcr  dicilur,  cuni  taiu  res,  quam  iutellectus  c.sscutialitcr 
dicuulur.  Dclluilio  vero  iuducta  e\  Augustiuo  datur  dc  ^eritatc 
sccundum  quod  appropriatur  Filio. 

Parilcr,  liber  vitae  esscntialiter  dicitur.  \am  iu  rcclo  inq)ortat 
notitiaui,  et  iu  obliquo  \itam  ;  est  cniin  nolilia  dc  liis  ([ui  babiluri 
sunt  vitam  aclcrnam.  Scd  lain  notitia  quam  vila  iu  Deo  essentia- 
litcr  dicuulur  ;  crgi)  c!  ii).se  libcr  \ilac;  et  sccundum  quod  sigui- 
licat  notiliain,  ai)[)ro[)riatur  Filir» ;  sccunduin  vcro  quod  sigui- 
ficat  vitam,appropriatur  Spirilui  Saiicto.  Accessc  scriptum  ab  alio 
cst  dc  ratiouc  libri,  nisi  iu  quautum  est  quoddam  arlilicialum, 
unde  11011  importat  origincm,  ncc  cst  pcr.sonale,  scd  a[)propriatur 
pcrsonac. 

Dcmuin,  lioc  noineii  (Jni  est  appropriatur  Filio,  non  quidem 
tanquam  quid  proprium,  sed  rationcadiuncti,  in  quanlum  ncmpc 
in  locutionc  l)ci  ad  .Moysen  [iracligurabatur  humani  gcucris  libc- 
ratio  a  Filio  facta.  —  Attameu  dici  potcst  quod  ly  qai,  sccuadum 
quod  polcst  rclcrri  ad  pcrsonamFilii,  pcrsonaliter  sumitur,  sicut 
quando  dicitur  :  Filius  esl  genitns  qui  est,  quemadmodum  in  hac 
proposilionc :  Filius  estqenitns  Dens,  ly  Deus  sumitur personalitcr. — 
Scd  si  ly  (/Ht  esL  iufiuile  sumatur,  csscntialc  cst.  Ad  rationcm  autcm 

I.    L.  DE  VeRA  1\eLI<J.,   C.  2(j. 
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in  contrarium  adductam,  dicitur  quod.licet  pronomen  iste,  gramma- 
tice  loquendo,  ad  aliquam  certam  personam  videatur  pertinere ; 
tamen  quaelibetres  demonstrabilis,  grammaticeloquendo,  persona 
dici  potest,  licet  secundum  rei  naturam  non  sit  persona;  dicimus 
enim:  Iste  canis,  et :  Iste  lapis.  Unde  et  grammatice  locjuendo 
Essentia  divina,  secundum  quod  signiflcatur  et  supponitur  per 
hoc  nomen  Deus,  potest  demonstrari  hoc  pronominc  iste,  sccun- 
dum  illud'  :  Iste  Deus  ineus,  et  glorificabo  eum. 

I.    EXOD.,    XV,    2, 
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QUAESTIO  DECIMA  QUARTA 

(XL) 

DE    PERSOMS    IN    C0:MPARATI0>E     AD    RELATIO^ES 
SIYE   PROPRIETATES 

PROI.OGUS 

1.  —  Ratio  quaestionis.  —  Succcdit  ut,  iuxta  pracmissa,  in- 
stituatur  comparatio  inter  personas  et  relationes  scu  proprtetates, 
non  modo  ut  apparcat  pcrsonaruni  cum  relationibus  idenlitas, 
sed  maximc  ut  statuatur  quo  modo  rclalioncs  munerc  funganlur 
disccrnendi  primo  cl  pcr  sc  ct  constitncndi.pcrsouas.  Ubi  propric- 
tales  pro  codcm  suniuntur  ac  relationcs;  idcoquc  patcrnitasrelatc 
ad  Patrcm  potcst  dici  sivc  in-oprictas,  sivc  relatio;  licet,  ut  pro- 
prietas  cst,  cum,  cuius  proprictas  cst,  ncmpc  Patrciu,  rcfcrre 
vidcatur ;  ut  aulcm  cst  relatio,  tid  suum  oppositum,  ncmpe 
lilialioncm,  propric  rcfcratur.  Et  sicut  duplicis  gcncris  relatioucs 
habcnlur,  sciliccl  aliac  constitucnlcs  pcrsonam,  ut  patcrnilas  ct 
liliatio,  aliac  autcm  pcrsonam  iam  constitutam  conscquentcs,  ut 
spiratio,  ita  eliam  duplicis  gcncris  proprietatcs  distingui  oportct, 
alias  pcrsonales,  ut  palcrnilatcm,  filiationem  et  processionem, 
alias  \ero  pcrsonarum,  ut  spirationem.  Hacc  cnim  rclatio  non  di- 
citur  proprictas,  quia  convenituni  soli  pcrsonae;  sed,  ait  S.  Tho- 
mas',  seciinduin  illuin  moduw  quo  aliquid  dicitur proprium  aliquibus 
pcr  respeclum  ad  aliud,  sicut  bipes  homini  et  avi  per  respectum  ad 
(jundrupedia,  nihil  prohibet  eliam  communem  spirationem  propric- 
■iatein  dici. 

Quocirca  intendilur  nunc  disputatio  circa  relationes  personales, 
yjiiae  totidem  sunt  proprietates :  de  spirotione principaliter  non  opor- 

i.    COMFEND,    TllEOL..    C.    09. 
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tebit  qiiaerere,  cum  personae  ad  ipsain  primo  non  comparentur : 
inseretur  tamen  mentio  quoque  de  itta,  secundum  exigeniiam  eorum 
quae  per  articulos  erunt  concludenda' . 

2.  —  Ordo  quaestionis.  —  Duo  sub  hac  quacstionc  discu- 
tienda  S.  Doctor  proponit :  pvinium  dc  identitate  reali  intcr  per- 
sonas  et  relationes  sive  proprielates  (i);  alterum  dc  distinctione 
rationis  quac  intclligitur  exsurgereintcr  relationes,  sive  propric- 
tales  et  actus  notionales  (a-V);  et  lioc  c£uidem  quantum  ad  duo: 
primo,  quantum  ad  munus  ctistinguendi  et  constitucndi  non 
modo  personas  (2),  sed  etiam  hypostases  (3);  secundo,  quantum 
ad  ordinem  attendendum  in  personis,  inler  actus  notionales  et 
i'elaliones  ipsas  seu  proprictates  (4). 

Persoxae  ad  kelationes 

compabatae 

considerari  debent  secundlm 

iJcntitatem  .realcm  disUnctionem  rationis, 

(i)  quae  est  inter  rclationes  aiit 

proprictates  et  actus 
notionates,  quantum  ad 

munus  dislinguendi  oi-dinem 

inter  ea 


personas  liypostascs 

(2)  '     (3) 


(V) 


Hinc,  quatuor  liic  quacruntur  : 

Primo.  L  trum  relatio  sit  idem  quod  pcrsona. 

Secundo.  Utrum  relationcs  distinguant  ct  constituant  personas. 

Tertio.  L  trum,  abstractis  per  intellectum  rclationibns  a  pcr- 
sonis,  remaneant  hypostases  dislinctae. 

Qaarto.  Ltrum  relationes  sccundum  intellectum  praesupponant 
actus  iDersonarum,  vele  convcrso. 

I.   Satolli,  li.  1, 
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ARTICULUS  L  —  Utnun  relaiio  sit  idem  ijuod  persona. 


1.  —  Opiniones.  —  Huic  quaestioni,  quae  gencralissima  esl, 
ct  quae  concrctc  in  hanc  reincidit :  Ulrwn  paternitas  sit  idem 
quod  Pater,  fitiatio  idem  quod  Filius,  processio  idem  quod  Spiritus 
Sanctus,  et  spiratio  idem  qnod  Pater  et  Filius,  aliqui  perperam 
respondissc  inveniuntur. 

a)  Gitbertus  Porretanus  cum  relationcm  considcraret  solum 
quantum  ad  id  quod  cst  esse  ad  aliud,  praetcrmissa  illius  conside- 
ratione  sccundum  id  quod  est  essc  in  aliquo,  posuit  relationes  esse 
adsistentes,  non  aulcm  cssc  ipsammct  esscntiam  divinam,  et  con- 
sequenter  non  esse  ipsas  divinas  personas  aut  in  divinis  personis'. 

p)  Praepositivus  vero,  cvim  de  divina  simplicitatc  sollicitior  cxis- 
teret,  licet  conccdcrct  quod  ijroprictates  sunt  divinac  persona<>, 
tamen  admitterc  noluit  quod  sunt  in  divinis  personis;  nam,  cum 
])oncrct  non  csse  in  divinis  abstractum,  nisi  secundum  modum 
loquendi  tantum,  et  esse  exponendum  pro  concrcto,  sicut  cum 
dicilur  :  Rogo  henujnitatem  tuam,  sensus  est  :  Roijo  te  benignum. 
liinc  non  potcrat  admiltere  proprietates  esse  in  personis,  cum 
aliquid  dicitur  esscin  alio  tanquam  forma  in  eo,  cuius  cst  forma-. 
Contra  quos  sit 

2.  —  PROP.  —  In  divinis,  relatio  est  persona  et  in  per- 
sona. 

Prob.  In  divinis  quo  est  et  quod  est  non  diflcrunt^  Sed  relatio  et 
pcrsona  in  divinis  sc  habent  ut  quo  est  et  ciuod  est:  Patcr  enim  pa- 
ternitate  cst  Pater.  Ergo  relatio  et  pcrsona  in  divinis  non  difTc- 
runt. 

Attamen,  relationes  in  diviilis  significantur  ut  in  abstracto,  ut 
quaedam  formae  personarum.  Sed  de  ratione  formae  est  ut  sit 
in  eo  cuius  est  forma  ;  ergo  proprietates  seu  relationes  in  divinis 
ncdum  sunt  personae,  sed  etiam  sunt  in  personis. 

I.  Cf.  Quaest.  XXVIII,  a.  2.  —  2.  Cf.  Quaest.  XXXII,  a.  2.  — 
3.  Boetius,  1.  de  Hebd. 
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3.  —  *Confirinatur.  —  a)  Sicut  se  habet  deitas  ad  Deum,  ita 
se  habet  relatio  ad  personam.  Atcfui  deitas  est  Dcus  et  in  Deo. 
Ergo  relatio  et  est  personaet  est  in  pcrsona. 

[i)  Idipsum  apparct  cx  falsitate  positionum  Gilberd  et  Prae- 
positivi.  Siquidem  contra  primum  animadvcrlitur  quod  relalio 
significat  non  solum  ad,  sed  etiam  in;  undc  identiflcatur  cum 
divina  essentia ;  etcumpersona  est  idenicumdivina  essentia,  hinc 
necesse  etiam  est  quod  relatio  sit  idem  cum  persona :  cjuae  enim 
sunt  uni  tertio  eadem,  inter  se  cfuoque  eadem  esse  oportet. 

Contra  altcrum  vero  dicitur  cjuod  neccsse  est  poncre  in  per- 
sonis  proprietatcs,  cjuae  signiflcentur  in  abstracto  ut  cfuaedam 
forniae.  Forma  autcm  est  in  eo  cuius  est  forma  ;  unde  relationes 
non  soluni  sunt  personae,  sed  ctiam  sunt  in  pcrsonis  divinis. 
Quod  si  rclationcs  a  pcrsonis  nec  rationc  distingucrcntur,  utique 
non  possent  dici  esse  in  personis,  nihil  enim  in  scipso  csscdicitur. 

Quaproptcr  sicut  essentia  divina  est  Dcus  ct  est  in  Dco,  ita  pa- 
ternitas  est  Pater  et  est  in  Pati'e;  et  filiatio  est  Filius  ct  cst  in 
FiliOj  ct  processio  est  Spiritiis  Sanctus  ct  cst  in  Spiritu  Sancto  ; 
qua  de  causa,  Ecclesia  in  praefatione  Missac  canit :  Ut  iii  essentia 
nnitas,  ef  in personis proprietas,  et  in  maiestate  adoretiir  aeqnalitas. 

4.  —  *Quaestio  I.  —  Si  retatio  sit  idein  ae  persona,  cnr  po- 
siiis  in  nna  persona  plnribns  relationibns,  verbi  gratia,  in  persona 
Patris,  paternitate  et  cominnni  spiratione,  ipsamei  persona  non  mnl- 
tiplicatnr  ? 

Ad  huius  dubii  solutionem,  S.  Doctor  considerare  nos  iubet 
cjuod  cum  in  crcaturis,  a  cjuibus  nostra  de  Deo  consideratio  in- 
cii^it,  duplex,  c[uod  acl  nos  modo  attinct,  sit  compositionis  genus, 
scilicet  compositio  abstracti  cum  concrcto,  seu  formae  cum 
subiecto^  aliud  vero  subiccti  cum  accidente,  sicut  ulrumque  in  Dco 
sccundum  unitatem  considerato  excluditur,  ita  etiam  excludi 
debet  in  eo  ut  trinus  est.  Revera,  cuin  compositio  formac  et 
subiecti  sequatur  compositionem  formae  ct  materiae',  ubicumque 
ista  desit,  necilla  habeatur  oporlet :  idcocjueproptcr  simplicitalcm 
divinam  excludentem  compositionem  formae  ct  matcriae,   sicut 

I.  I,  Quaest.  III,  art.  3. 
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idem  est  in  Deo  deitas  et  Deus,  ita  eliam  idein  esl  proprielas  per- 
sonalis  et  persona,  iit  Patcrnilas  ct  Patcr. 

Ulterius,  in  Deo  idcm  est  essentia  et  esse,  seu  natura  Dei  esi 
ipsum  cius  essc,  unde  in  ipso  nequit  esse  compositio  subiccti  et 
accidcnlis.  Quapropler  c[uidquict  altribuiturDeo  ad  instar  cuiusdam 
accidentis,  cst  Deus  ipse,  sicut  virtus  Dei  et  saiDientia  Dei  Deus  est 
ct  in  Dco.  Ita  igitur  cjuiquid  attribuitur  personae  ad  instar  cuius- 
dam  accidentis,  quemadmodum  sunt  proprietatcs  non  i^ersonales 
ut  spiratio  communis,  et  persona  cst,  ct  est  inpcrsona.  Commiinis 
spirallo,  ait  S.  Doctor',  in  Palre  est  Pater,  et  in  Filio  est  Filias . 

tgilur,  tum  i^roprietates  personales,  ut  palcrnitas,  flliatio,  pro- 
cessio,  tuin  proprietates  personariim,  ut  communis  spiratio,  sunt 
ipsaemet  personae  ct  in  personis,  sed  alia  et  alia  ratione  :  illae, 
qiiia  in  divinis  abstractum  est  idem  re  cum  concrcto  et  estin  con- 
creto  ;  istac  vcro,  quia  id  cjuod  attribuitur  subiecto  est  idem  cum 
subiecto  ct  est  in  subiecto.  Unde  identitas  duplcx  distingui  i^otest 
inpersonis  divinis :  alia  concrcti  cum  abstracto ;  alia!  Acro  subiecti 
cum  co  quodei  attribuilur. 

Quocirca,.  sicut  propter  attributa  essenlialia  quae  di^inae  esscn- 
tiae  accedere  intelliguntur,  nulla  lit  in  ipsa  essentia  multiplicatio, 
ita  proiitcr  communem  spirationem  non  cst  personarum  distinc- 
tio,  licet  persona  Patris  et  persona  Filii  non  sint  una  persona  per 
sc  subsistens ;  et  sicut,  si  ponerentur  ti'cs  essentiae  in  Deo,  i^oni 
ctiani  deberent  tres  Dii,  ita  ex  muItiiDlicatis  in  abstracto  inoprie- 
tatibus  i)ersonalibus,  sequitur  debere  etiam  divinas  personas  mul- 
tiplicari-. 

5.  — ■  *Quaestio  II.  —  Quomodo  proprietates  sint  in  personis  et  in 
cUvina  essentia  ? 

/^('sp.  Divcrsa  rationc  ;  scilicct,  sunt  in  essentia  permodum  idcn- 
titatis  tantum,  sevi  identitatis  simplicis,  c[uia  nempe  sunt  idera  re 
cum  illa  ;  sunt  vero  in  pcrsonis  non  tantum  per  mocluni  identi- 
tatis  secundum  rem,  sed  ctiam  quantum  ad  modum  significandi, 
sicut  forma  in  sujDposito,  seu  pcr  modum  identilatis  formalis,  cpiia 
significantur  ut  formae  in  supposito  :  sunt  cnim  formae  persona- 
rum  ;  et  Iiaec  differentia  causa  cst  cur  iiersonae  sunt  quid  rela- 

I.  Opiisc.  cit.,  c.  65.  —  2.  Ad  i". 


M50UIT    DICI   :    1'ATEUMTAS    GEiSERAT  So^ 

liyum,  signiiicanl  etiim  relationem  ut  subsistentcm^  essentia  vero 
non  :  quia  ad  lioc  ut  aliquid  rclativum  sit,  non  suflicit  ut  ipsum 
sit  idem  cuni  iclationc,  vel  ut  in  ipso  sit  reiatio,  sed  requiritur 
insuijer  ut  rclatio  sit  in  ipso  ut  in  supposito :  relatio  autem  non 
est  in  cssentia  divina  ut  in  supposito  ;  unde  licet  dicamus :  Pater 
refertiir,  aut  Paler  est  qiiid  relativum,  et :  Essentia  divina  est  Pater^ 
tamen  non  possumus  diccrc  :  Essentia  divina  refertur,  aut :  Essentia 
esi  quid  relativum '. 

6.  — Obiicies.  —  l^atcr  generando  communicavit  Filio  totam 
suam  subslantiam '-.  Alqui  non  communicaAit  ipsi  pi'oprietatem 
pcrsonalem.  seu  paternitalem.  Ergo  iiroprietas  joersonalis  Patris 
non  estde  substantia  Patris,  seu  non  est  in  Patre. 

Resp.  Dist.mai.  Secundum  id  quod  est  absolutum,  conc ;  secun- 
dumid  quodestrelativum,  nego.  Com.min.Nego  conseq.  et  conseq. — 
Sensus  illius  propositionis  in  maiori  est  quod  Pater  communi- 
caverit  Filio  totum  id  quod  in  se  cst  absolutum,  non  autcm  quod 
in  se  est  relalivum,  quod  proiiriuni  eius  est  ct  quo  distinguitur  a 
Filio,  quale  cst  paternitas. 

7.  —  Corollarium.  —  Ex  dictis  constatcur,  licctdicatur  :  Pater 
generat,  tamen  dici  non  possit :  Paternitas  generat.  Siquidem  pro- 
Ijrietatesnon  signiflcant  ut  supposita,  sed  ut  formae  supjjositorum : 
et  quia  actus  sunt  sui^positorum,  ideo  participia,  necnon  verba 
notionalia  quae  signiflcant  actus  notionalcs  non  possunt  praedi- 
cari  de  proiirietatibus  :  modus  cnim  praedicandi  hoc  prohibet  ^.  — 
ISec  obstat  quod  dicatur,  verbi  gratia  :  Deitas  creat;  nam  essentia 
significatur  ut  forma  quae  tamen  est  principium  actus  ;  relatio 
vero  non  significatur  ut  forma  quae  est  principium  actus. 

ARTIGULUS  II.  —  Utrum  personae  distinguantur  per  relationes. 

1.  —  Praenotandum.  —  In  quibuscumque  pluribus  invenitur 
aliquid  commune,  oportet  quaerere  principium  quo  ista  distin- 
guuntur.  Sed  personae  divinae  sunt  inter  se  distinctae,  quamvis 
conveniant  secundum  essentiae  unitatem.  Ergonecesse  estinquirere 

I.  Cf.  ad  2".  —  2.  Conc.  Lat.  Cap.  Dainnamus.  —  3.  Ad  3". 
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aliquod  principium  distinctivum  divinarum  pcrsonarum.  Atcxui, 
seclusa,  ut  patet,  essentia,  ex  qua  divinae  personae  unitatem  ha- 
bent,  non  possunt  in  divinis  excogitari  nisi  duo,  penes  quae  ista 
distinctio  ficri  valcat,  scilicet  origines  et  rclationes,  quae  duo  sunt 
quidem  rc  unum  et  idem,  attamen  diffcrunt  sccundum  intelli- 
gentiaerationem,  quia  origo  significatur  pcr  modum  actus,  ut  ge- 
neratio,  relatio  vero  per  modum  formae,  ut  paternitas. 

2.  —  Opiniones.  —  Quam  acriter  hac  in  rc  fuerit  in  media 
aetate  disceptatum,  evincit  varietas  opinionum  quas  diversarum 
scholarum  patroni  tueri  contenderint. 

Et  primo  quidem  loco  veniunt  Praepositivus  ct  Gregorius  de 
Ariminio,  quibus,  cumnegarentproprietates  in  Deo  jDOSse  abstracte 
poni,  visum  est  personas,  secundum  se  totas,  ab  invicem  distingui- 

Marsilii  Ficini  scntcnlia  fuit  llliumprius  concipiut  Hlium  quam 
ut  genitum,  quia  l^ater  prius  concipitur  Patcr  quam  gencret. 

loannes  de  Ripa  ',  consideransquodpi*ima  distinctioest  distinctio 
divinarum  pcrsonarum,  absolutum  vcro  prius  cstquam  rclativum, 
proprietates  constitutivas  ct  distinctivas  earumdem  divinarum 
personarum  esse  absoluta  autumavit,  c[uem  Scotus  dcfendere 
nititur,  licet  idem  iijse  non  tcncat. 

Rcccntius  vcro  Vasque:  ct  Alarcon  Patrem  censuerunt  per  in- 
nascibilitatcm  constitui. 

3.  — Rsprobatio.  —  At  facile  est  ostcndere  omncs  istas  opi- 
niones  longius  a  vero  distare.  Nam,  si  pex'Sonae  secundum  se  totas 
ab  invicemdistinguuntur,ergo  distinguuntur  in  essentia  ;  siFilius 
prius  concipiatur  ut  lllius  quam  generetur,  sequitur  Filium  esse 
a  semetipso-  ;  s1  proprietates  simit  quid  absolutum,  ei'go  sunt  quid 
commune  toti  Trinitati ;  si  Pater  constituitur  per  innascibilitatem 
tunc  vel  per  innascibilitatem  formaliter  sumptam,  et  ita  per  ali- 
quid  negativum ;  vcl  pcr  innascibililatcm  fundamentaliter  acce- 
ptam,  et  tunc  si  absolute  sumatur,  rcdit  idem  inconveniens  ac 
supra ;  si  autem  relative,  tunc  non  cst  nisi  paternitas. 

Igilur  relictis  hiscc  opinationibus,  pretium  operae  nostrae 
erit  ad  duas  tantum  celebriores  sententias  mentis  aciem.dirigex^e, 
scilicet  ad 

I.  In  I,  Dist.  XXVI  et  XXVII.  —  2.  Cf.  Suarez,  1.  VII,  c.  7. 
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4.  —  Positiones  SS.  Bonaventurae  et  Thomae.  — ^  Igitur 
Seraphicus  Doctor  |)osuitpersonasdistingiii  ct  constituipcr  origiaes 
activas  ct  passivas  ;  [lujelicus  vcro  distinctioncm  formalem  divina- 
rum  personarum  reposuit  in  relationibus  et  quidem  personalibus. 
]N'am,  quamvis  origo  et  relatio  re  non  diirerant,  tamen  secundum 
modum  significandi  ditTerunt,  cum  origo  signiticatur  per  modum 
actus,  ut  generatio,  relatio  vero  per  modum  formae,  ut  paternitas. 
Rursus,  dictum  est  relationes  persouales  distingui  a  relalionibus 
personarum,  in  eo  quod  illae  dicuntur  ferrc  suum  suppositum,  ut 
paternitas,  istae  vero  inlclliguntur  advenire  supiiosito  consti- 
tuto,  ideoque  pluribus  etiam  personis  convenire  simul  possunt, 
ut  spiratio  quac  convenit  l^atri  et  Filio.  His  iwsilis,  sit  cum 
S.  Tlioma 

5.  —  l^ROI^.  —  Melius  dicitur  quod  parsonae  seu  hy- 
postases  distinguuntvir  relationibus  quam  per  originem. 

PuoB.  Quod  relatio  potiusquam  origo  distinguat  personas, 
larimo  videtur  auctoritatc  suaderi.  Siquidcm,  Innocentius  III' 
dicit  Sanctam  Trinilatem  secundum  convnunem  essenticun  indiLHcluam, 
secundum  personales  proprietates  cliscretrtm  esse  ;  et,  utdictum  cst, 
in  praefatione  dc  Sanctissima  Trinitate  legitur  :  Ut  in  personis 
proprietas,  etc- 

Porro  cum  in  divinis  onmia  suntunuin  ubi  uon  obviat  rela- 
tionis  opposilio,  liinc  proprietalcs  huiusmodi  relativae  sunt,  non 
absolutae  ;  sola  enim  relatio  apud  omnes,  tam  graecos  ciuam  latinos 
doctores,  dioina  professione  personas  multipticat,  ut  dicitur  in 
Concilio  Florentino'.  Undc  in  litteris  uniimis  legitur  :  Omnia  cjuae 
Patris  sunt,  ipse  Pater  Unigenito  Vilio  gignendo  dedit,  praeter  esse 
Patrem ;  et  S.  Cyrillus  in  Tliesauro  *  iam  dixerat  :  Cum  noa  com- 
posita,  sed simplex  natura  deitatis  sit,  nuncjuam  in  plures  personas 
distingueretur,  nisi  cpiaedam  inveniretur  dijferentia,  non  secundam 
essentiam,  sed  secundum  relcdionem.  Hoc  quoque  sensu  Boetius 
scripserat "-'  cjuod  sola  relcdio  multipliccd  Trinitcdem  divincwum  per- 
sonarum. 

I.  Cap.  FiRMiTER,  tit.  de  Sum.  Trin.  et  Fid.  catli.  —  2.  Cf.  Conc. 
Flor.,  Scss.  XVIII  ct  XIX,  necnon  orationem  qviam  habuit  Card.  Bcssa- 
rion  in  eod.  Conc,  c.  6.  —  3.  Sess.  XVIII.  —  ^i.  L.  II,  c.  3.  —  5.L.  de  Trin. 
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6.  —  Adversariorumsententia.  — Porro  advorsariiposuemnt 
a)relationcm  in  divinis  iDersonasdistinguerenoni^osse  ;  p)scdpotius 
personas  distingui  origine;  y)  relationes  vero,  sivc  i>roprietates, 
nianifestare  tantum  pcrsonas  distinctas.— Pr//)!»«isic  ostendebanl. 
Relationes  consequuntur  actus  diAinarum  pcrsonarum  :  sic  cnim 
paternitas  quae  est  relatio,  pracsupponit  actum  generationis  quo 
Pater  Filiuni  generat.  Secl  agens  dcbet  praesupponi  suo  actui,  et 
habere  essc  distinctum  in  rerum  natura  ut  agat.  Igilur  relatio, 
quae  consequitur  actum  agentis,  non  distinguit  agentem,  sed 
illum  iam  distinctum  supponit.  Allernm  declarabant  dicentes 
quod  Pater  distinguitur  a  Filio,  in  quantum  illc  generat,  et 
hic  est  gcnitus.  Terfium  demum  oslcndcbant  a  simili  in  crca- 
turis,  in  cxuibus  videmus  ([uod  proprielates  oslendunt  distin- 
ctioncm  individuorum,  c[uae  lit  i^er  materialia  principia. 

7.  —  Reprobatur.  —  Sed  liacc  opinio  slai-c  non  potesl  propter 
duo  : 

a)  Quia  ad  hoc  quod  aliqua  duo  distiticta  intclligantur,  ne- 
cesse  est  eorum  distinctioncm  intelligi  i)cr  aliqnid  iiifrinsecum 
ufriquc  :  nam  et  in  rcbus  crcatis  dislinctio  fit  vel  [)er  matcriam 
vel  per  formam.  Sed  origo  rci  non  concipitnr  ut  aliquid  ipsi  rei 
intrinsecum,  scd  magis  cst  via  quaedam  a  re  vcl  ad  rem,  sicut 
generatio  significatur  ut  \ia  ad  rem  genilam,  ct  ut  progrcdiens  a 
generante.  Igitur  iinpossibilc  est  quod  generans  et  gcnifum  dis- 
tinguantur  sola  gencrationc;  sed,  tam  in  gcnerante  ciuam  in  ge- 
nito,  necesse  est  nt  intelligantur  ea  ([uibns  ad  inviccm  distin- 
guuntur.  Et  cniu  indipnis  pcrsonis,  praeter  originem,  niliil  aliud 
intelligi  ^aleat  nisi  csscnlia  et  relatio,  in  essentia  autem  omnes 
personaeconveniant.  hinc  sequitur  quod  per  rclationes  lieri  debeal 
personarum  distinclio. 

p)  Ea  ciuae  disfinguunt  personas.  dclDcnt  illas  efiam  constituere. 
ita  quocl  ipsa  distinguentia  et  constilucnlia  sint  ipsaemet  personae 
subsistentes.  jVam  in  rebus  ciuidem  creatis  distinclio  fit  per  hoc 
quod  aliquid  coinmune  dividifur  per  dilTcrcntias  in  plura,  uncle 
non  est  necesse  quod  ipsae  ditlerentiae  dislincfiAac  sint  ipsaemet 
res  distinctae  et  constitutae  per  eas;  sicut  distinctio  hominis  a 
leone  lit  per  divisionem  animalis  in  suas  species,   per  dilTcrentias 
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c[uac  non  sunl  ipsacniet  res  dislinctac,  scilicet  per  raiionalc  et 
rugil)ile  quae  non  sunt  lionio  ct  leo ;  scd  animal  traliitur  hinc 
fjuideni  ad  cssclioniincm,  illinc  Acroad  esse  lconem  per  rcspcctiAas 
diflercnlias.  Scd  disUjiclio  diAinaium  personarum  non  lii  per  hoc 
quod  dividalur  aliciuid  commiinc.  rcbus  pcr  divisionem  consti- 
tulis  convenicns,  nam  csscnlia  conmiunis  remanet  indivisa ;  scd 
oportet  cpiod  ipsa  dislingucnlia  constituaut  res  distinclas :  unde 
in  di^inis  non  ditlcrt  aJjslracluma  concreto. 

Scd  conslituerc  personas  esl  conlra  ralioncm  originis.  Sicjuidem 
origo  dupliciter  sumi  potcst :  aclivc  ct  passive.  Atcxui  active 
sumpla,  origo  signiQcalur  non  ut  persona  subsistens,  sed  ut 
cjuoddam  procedens  a  pcrsona  subsislenle  :  passi^c  vcro  accepta, 
significatur  u^t  via  ad  personam  subsistcnlem:  unclc  neulro  horum 
modorum  polcst  conslitucrc  personam  et  cssc  persona. 

8.  —  Corollaria.  —  I.  Igilur,  ev  diclis  sec|uitur  ijcrsonas 
dislingui  ct  constitui  prius  el  principalius  per  relationes  scu  pro- 
priclates.  Nam,  acl  hoc  cpiod  alicpiid  sit  immechalc  distinctivimi 
in  di^inis,  Iria  recpiirunlnr  :  ai  ut  positive  dicatiu' :  omnis  enim 
negalio  aliciuam  afRrmalionem  anlc  se  exigit;  p)  ut  eo  praecise 
C|uo  cst  distinclivum  sit  eliam  conslitulivum ;  *)  ut  in  gencre 
causac  fonnalis,  caetcris  anlcccUat.  Atcjui  rclationes  in  divinis 
a)  aflirmativc  dicuntur ;  |i))  sunt  id  cpro  personae  constiluuntur, 
et  v)  caeleris  omnibus  antecellunt,  sunt  enim  primum  c|uocI  in 
personis  concipitur. 

Quocirca  incommunicabililas,  in  Cfua  rationem  personarnm 
nllimo  consisterc  intelligimus,  provenit  formaliter  ex  relationc 
altcri  opposila  in  (|viantnm  huiusmodi.  Et  sic,  ait  S.  Thomas*, 
hoc  noineii  pateu  non  sohun  sujnificat  proprietalem,  sed  eliam 
tiypostasim ;  sed  hoc  nomeii  CrEMTOK  vel  gexeraxs  significaf  tantiim 
prQprielalem ;  qiiia  nomen  i»ateh  significat  relationem  quae  est 
disiimtiva  et  constitutiva  hypostasis ;  tioc  autem  nomen  generaxs  i^el 
GEMTus  significat  originem  ([uae  non  esl  dislincliva  et  constitutiva 
tiypostasis. 

II.  Ex   hac   doctrina   sequitur    cliam   probabiliter    baplismum 
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304  TnACTATUS    IJE    SA.NCTISSIMA    TULMTATE,    Q.     \L,    A.     a 

cssc  invalidum,  si  loco  formac  :  Ego  te  baptizojn  noinine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti,  dicaUir  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Genitoris 
et  Geniti  et  Procedentis.  Rocra,  aomina  gcnitor,  gcnitus  et  pro- 
ccdcns  utpotc  dcsumpta  cx  aclibus  nolionalibus,  non  sunt  omnino 
synonyma  nominibus  l^atris,  Filii  cl  Spiritus  Sancti,  quac  rela- 
tiones  significant,  ideoquc  pcrsonas,  ut  subsistcntes  ;  praelerea, 
sicut  usus  aquae,  quae  cst  lainus  sacramenti  matcria,  cst  commu- 
nissimus,  ita  jiro  forma  nomina  illa  ad  significandas  divinas  pcr- 
sonas  sunt  adliibenda,  quae  communilcr  a  fidclibus  usurpantur; 
quae  sunt  nomina  :  Pater,  Fitius  ct  Spiriius  Sanctus,  non  vcro 
Genifor,  Genitus  et  Proceclens. 

Idem  autcm  dicendum  forct  si^pro  l\itrc  poncrctur  Pr//(t'f/>(»;», 
jjro  Filio  Imago,  \cl  Splenclor,  et  pro  Spiritu  Sancto,  Donum. 

9.  —  Scliolion.  —  Porro,  cum  in  thesi  dictum  sit  pcrsonas 
melius  dici  distingui  rclationibus  quam  pcr  origines,  hinc  non 
omnino  ncgatum  cst  illas  eliam  per  origines  distingui.  Rcvcra 
origincs,  licet  non  significcntur  iit  aliquid  intrinsecum,  tamcn 
in  divinis  personis  intrinsccac  sunt  ct  propriac  ;  inlrinseca  cnim 
ct  propria  cst  Patri  gcnci'atio  acliva  ct  Filio  gcncralio  passi\a,  ct 
parilcr  Spirilui  Sanclo  proccssio. 

Quaproptcr,  Sancti  Paties  pcrsonarum  dislinctioncm  aliquando 
cxplicant  pci'  aoccs  ad  origincm  spcctantes,  sicut  quando  utuntur 
vocabulis  Genitor  el  Genitus,  ut  liabct  S.  AuQustinus ' ;  quo  scnsu 
cliam  Ecclcsia  canit  :  Genitori,  Genitocjue  laus  et  iubilatio.  Similitcr 
S.  loanncs  Damasccnus- dicit  :  Ununi  idemcjue  omnino  sunt  Patcr 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  nisi  quod  Pater  genitus  non  est, 
Filius  genitus  est,  Spiritus  processit. 

Recte  quoquc  dici  potcst  quod  pcrsona  conslituitur  ex  csscntia 
ct  propriclatc  pcrsonali ;  sic  loannes  theologus  in  concilio  Floren- 
tino  ^  :  Persona  ex  substcudia  proprietatibusciue  consistit  ;  ct*: 
■Credimus  personam  ex  divina  substantia  proprietatibusijue  constare, 
ita  ut  persona  niJiil  cdiud,  nisi  substantia  et  proprietas  sit.  Acc 
lamen  proptcrca  .scquitur  pcrsonas  divinas  essc  compositas  :  rclatio 
cnim  et  esscnlia  non  sunt  nisi  vma  cadenique  res  simplicissima, 
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et  nonnisi  sccundiim  inlelligcntiac  rationem  rclatio   et  essentia 
distinguuntur. 

10.  —  *Quaestio  I.  —  Ulnim  dici  possit  quod  personae  distin- 
guuntur  seipsis  ? 

Resp.  Absolute  toqucndo  potest  dici,  lioc  sensu,  scilicct  quod 
personac  non  dislinguantur  pcr  aliquid  rcaliter  a  seipsis  dislinc- 
tum,  simplicia  cnim  seipsis  distinguuntur,  licct  id  quo  pcrsonae 
distinguuntur  rationc  possit  ab  iisdemmct  pcrsonis  ctistingui. 
l^orro.  relationes,  cjuil^us  i^crsonae  distinguuntur,  idcm  cum  per- 
sonis  sunt,  ratione  tainen  ab  ipsis  distinclae  sunt'.  Etiam  personae 
divinae,  ait  S.  Doctor",  seipsis  distinguuntur  in  quantum  personae 
secundum  rem  sunt  ipsae  relationes.  Sed  sicut  persona  quantum  ad 
modum  significandi  non  est  idem  cpiod  relatio,  ita  eticmi  seipsis  non 
distinguuntur,  scd  relcdionibus.  Quae  cum  ita  siat,  potius  siinpli- 
citcr  ncganda  vidcbitur  liaec  proposilioquam  concedcnda,  quia  in 
proiiositionibus  magis  cst  attcndendum  ad  modum  significandi, 
cjuam  ad  rcin  significatam  :  c|iiando  autem  dicuntur  pcrsonac 
seipsis  distingui,  non  datur  intclligi  ijisas  distingui  formalitcr 
relationibus,  c[uod  falsum  cst''. 

11.  —  *Quaestio  II.  —  Quidnan}  sit  id  per  quod  personae  clis- 
tinguuntur? 

Id  per  quodpcrsonac  distinguuntur,  non  est  aliquid  absolulum, 
sed  relativum.  Utique,  si  divinae  pcrsonac  dislinguerentur  in  esse, 
scu  in  aliquo  absoluto,  dcbercnt  distiiigui  per  alic|uid  sui  generis, 
scilicet  i^er  substantiam,  sicut  homo  ct  leo  distinguuntur  absoluta 
distinctione  per  aliquid  ad  gcnus  substantiac  pcrtinens,  aut  sicut 
albuin  distinguitur  a  nigro  secundum  qualitatem  :  pcrsona  cnim 
significat  individuum  in  gencrc  substantiae.  Sed  quia  pcrsonae 
distinguuntur  tantum  in  eo  quod  ad  aliquid  dicuntur,  Iiinc  acl 
hanc  distinctioncm  sufficit  aliquid  extra  genus  rei  distinctae 
cxistens,  scilicet  dislinctivum  rclativum,  quod  relativum,  in 
quantum  relativum  est,  ad  genus  substantiae  non  ijcrtinet'. 
Ex  hinc  etiam  sequitur  quod,  quia  in  divinis  Iiabctur  inaxima 
unitas,  idco  debct  habcri  distinctio  c£uae  sit  unitati  proximior,  et 
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proinde  quae  sit  minima.  Minima  \oro  est  distinctio  quae  flt  pcr 
rolalioncm,  siquidcm  niliil  pcrfcctionis  vel  impcrfcctionis  claudit '. 
Minima,  inquam,  distinctio  ista  est  quantum  ad  quantitatem 
distinctionis,  licet  ordine  dignitatis  ct  causalitatis,  omnes  distin- 
ctiones  anteccllat  :  ordinc  quidein  dignitalis,  quia  est  distinctio 
in  Deo;  ordinc  vero  catisalifatis,  quia  divinae  personae,  secundum 
modum  suae  proccssionis  et  distinctionis,  liabcnt  rationem  cau- 
salitatis  respectu  proccssionis  et  distinctionis  creaturarum^ 

12.  —  Difficultas.  —  Quod  pracsupponil  distinctionem,  ne- 
quit  essc  primum  dislinctionis  principium.  Atqui  rclatio  praesup- 
ponit  distinclioncm;  pracsupponit  cnim  quod  sint  duo  distincla 
quac  ad  in^icem  rcfcranlur,  cum  csi-c  rclalivi  sit  ad  aliud  se 
liabcrc.  Ergo  relalio  iicquil  ossc  primum  distinclionis  principium 
in  divinis. 

Resp.  Conc.  inni.  DisL  inin.  liclalio  quae  sit  accidcns.  conc; 
quae  sit  subslanlia,  ncgo.  Xeyo  conseq.  et  conseq.  —  Hacc  cnim 
relatio  non  i)racsupi)onit,  scd  secumfert  suppositorum  distin- 
clioncm  ct  constilulioiicin ;  ncc  cst  noccssc  quod  talis  relatio 
IDraesupponat  oxlroma,  quia  cum  dicilur  quod  relativi  esse  cst 
ad  aliud  sc  liabere,  ly  aUud  denotat  corrolaliMuii  cpiod  non  est 
prins,  scd  simul  naturacum  suo  corrolativo  ct  cum  ipsa  i"clalione'. 


■*ARTICULUS  III.  —  Utrum    abstractis  per  intellectum  relationibus 
a  personis,  adhuc  remaneant  hyposlases. 

1.  —  Ratio  articuli. —  Adiicitur  liic  arliculus  quasi  corolla- 
rium  eorum  quac  tradita  sunt  in  articulo  praccedenti,  ut  ostendatur 
quacnam,  iuxta  unam  alteramve  opinionem,  dari  dcbeat  responsio. 
Siquidcm,  \i  eorum  quae  supra  posuit,  S.  Thomas  iiegativam, 
adversarii  voro  affirmativam  sentontiam  defondere  coguntur.  Est 
igitur  Iiic  sermo  dc  abstractione  per  intellectum  facienda  relationum 
a  personis,  ut  quaeratur  utrum  tali  abstractione  pcracta,  adhuc 
remaneant  hypostascs.  Ubi  apparet  scrmoncm  csso  do  abslractionc 
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logica  noii  vero  rcali  :  si  quis  cniin  rclalioncs  a  Deo  realiter  abs- 
traherc  nititur^  planmn  cst  nec  esse  proccssiones  in  divinis  necessc 
Iiypostases  divinas,  necDcum  cssc  trinum^  imo  ncc  sic  cssc  ipsum 
Dcum. 

2. —  Duplex  genus  abstractionis.  —  Porro  abstractio  alia 
est  qua  univcrsale  abstraliitura  particulari,  ut  animal  ab  liomine, 
alia  qua  forma  abstrahitur  a  materia,  ut  forma  circuli  ab  onini 
niateria  scnsibiU.  tnter  quas  abstractiones  haec  intcrccdit  dilTcrentia 
quod,  in  abstractione  univcrsalis  a  particulari  non  rcmanct  con- 
ccptus  et  detinitio  cius  a  quo  fit  abstractio,  sicut  abstracta  ab 
liominc  animalitate,  non  remanet  in  intellectu  homo.  In  abstrac- 
I ione  vcro  formac  a  materia,  utrumque  remanct  in  intclleclu, 
scilicet  conceptus  formae,  puta  circuli,  ctconceptus  materiac,  puta 
aeris  in  circulo  aeneo. 

lamvero,  quamvis  ia  divinis  non  sit  proprie.  ncc  universale,  nec 
particulare,  nec  Ibrma,  ncc  matcria,  tanien  secundum  modum 
significandi ,  invenitur  aliqua  similitudo  horum  in  divinis,  se- 
cunduin  illud  Damasceni'  :  In  Deo  commuiie  est  substanlia,  parti- 
culare  vero  liypostasis  et  proprielns  inteUi<iitur  ut  forma,  persona 
vero  ut  res  subsislens. 

3.  — ^Distinetio  inter  hypostasimetpersonam.  —  Practcrea 
ad  huius  quaestionis  intelligentiam,  ulterius  notandum  est  quod 
hypostasis  et  persona  non  distinguuntur  nisi  penes  specialcm  na- 
turae  rationalis  dignitatem,  quam  persona  supra  hypostasim  addit. 
Sed  dc  utriusque  rationc  formali  est  ut  sit  substantia  individua  in- 
communicabilis.  Neutra  autem  potest  esse  individua  nisi  distin- 
guatur  proprietate  aliqua  :  unde  sedido  notat  S.  Thomas-  cfuod 
quando  dicitur  quod  persona  est  hypostasis  proprietate  distinda  acl 
clignitatem  pertinente,  totum  id  quod  dicitur,  scilicet  proprietate 
distincta  acl  dignitcdem  pertinente,  cst  accipiendum  loco  unius 
diilerenliae.  Proprietas  autem  distinguens  i:)crtinet  ad  dignitatcm 
secundum  quod  intelligitur  subsistens  in  natura  rationali.  Quocirca 
si  rcmoveatur  proprietas  distinguens  a  persona,  non  remanet 
hypostasis,  quia  tam  persona  quam   hypostasis  est  substantia  in- 
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dividua.  Igilur  ad  hoc  ut   remanoret  hypostasis,    necesse    esset  ut 
tollei"etnr  rationalitas  naturae. 

4.  —  PROP.  —  Abstractis  per  intellectum  relationibus  a 
personis,  nequeunt  remanere  hypostases. 

Hoc  aliis  verbis  sic  cxponit  S.  Hilarius' :  Nihil  habet  Filius,  nisi 
natum.  Ergo  abslracto  per  intellcctum  quod  sit  natus,  nonremanet 
Filius.  Sedesse  natum  Filioest  esse  a  Patre  filiatione;  Filius  autem 
significat  hypostasim  ;  ergo  praecisa  filialione  seu  relatione  vel 
proprietate  personalia  persona  Filii,  liypostasis  Filii  ncquit  salvari, 
quod  et  de  aliis  personis  similiter  dici  debet. 

Ratio  aulcni  huius  cst,  quia  quando  rcmoveturab  aliquo  suum 
constitutivum,  non  rcmanet  conslitutum.  Atqui  relationes  sunt 
constitutivae  personarum,  ntdictumest.  Ergo  abstractis  relatio- 
nibus  non  remanent  livposlases.  Ubi  hypostasis  et  persona  su- 
muntur,  ui  patet,  pro  uno  eteodem. 

5.  —  Exponitur.  —  Attamen  haec  veritas  postulat  ut  per  dis- 
tinct-as  conclusiones  proponatur  propter  distinctionem  abstrac- 
tionvim  modo  habitam. 

a )  .S(  propriefates  abslrahanlur  a  personis  abslractione  qnae  sit 
secunduin  universate  et  particutare,  non  remanent  in  intellectn  hy~ 
postases,  sed  tantum  essenlia  communis.  Ex  supradictis  hoc  constat, 
sicut  enim  non  remanet  in  intellectu  homo,  abstracta  animalitale 
aut  ralionalitate.  ita  non  remanet  inintellectuhypostasls,  alDstracta 
proprictate  dislinguente,  scd  solum  remanet  intellectus  cssentiae 
communis. 

p)  Si  abstratiantur  a  personis  proprietates  non  personales,  ea 
abstractione  qua  forma  abstraJiitur  a  materia,  aclhuc  remanet  intel- 
lectus  hypostaseon  et  personarum.  '?\am  remoto  a  Patre  pcr  intel- 
lectum  quod  sit  ingenitus,  vel  sjiirans,  adhuc  potest  remanere 
conceplus  hypostasis  Patris. 

y)  si  abstraliatur  a  persona per  inteltectum  proprietas  personalis, 
non  remanet  intellectus  hypostasis  aut  personae.  Revera,  cum  hypo- 
stasis  sit  substantia  individua,  significat  aliquid  distinctum.  Sed 
relatio  est  quae  distinguitet  constituit  hypostases  ;  non  enim  rela- 
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tioiics    aut    propriptatcs     pcrsonalcs    sic    iutclliguutvir    adveui 
hypostasibus  cliviuis,  sicut  fornia  suliiccto  praccxislculi,  sed  fein 
secumi  sua  supposita,  inquautuiu  suut  ipsac  pcrsonac  suh^ 
sicut  patcrnitas  cst  ipscPatcr. 

Ergo  in  divinis  pcrsonis,  dempta  proprictate  scu  rclationc,  non 
venianet  liypostasis,  ncc  consequcnler  remanct  quod  persona  sit 
aliquis  ;  patcrnitatccnim  non  solum  Patcr  est  l^atcr,  scd  ctiam  est 
quis,  si\Q  liypostasis^ 

6.  — Aliorura  opinio.  —  E  contra  sccundum  scrapliici  Doc- 
toris  senlcntiam,  quaponunlur  personac  dislingui  el  conscquenter 
coustitui  originibus  ,  cum  iu  hoc  casu  rclationcs  non  sint  uisi 
manifcstativae  persouarum,  dempta  rclatione,  id  est,  difTcrentia 
ultima,  adhuc  rcmanct  hypostasis. 

Rcvera,  isti  distinguebaut  intcr  cssc  hypostalicum  ct  cssc  pcr- 
sonalc  ;  ct  constitutivum  incssc  hypostaticodiccbanl  csscorigines  ; 
coustitulivum  aulcm  in  cssc  personali,  rclaiioncs.  Exempli  gratia, 
dicebaut  quod  Patcr  cst  liyposlasls  alia  a  Filio,  quia  non  cst  ab 
alic[uo,  et  Filiusest  hypostasis  alia  a  Pairc,  cpiia  esta  i^atre  ;  quibus 
in  cssc  hypostatico  conslitulis  pcr  origincs,  dicebant  rclationes 
supervcnirc  couslitucntes  hypostascs  in  cssc  pcrsonali,  c{uasi  jiro 
IJrictates  acl  diguitatem  pcrtincatcs,  constitutivae  pcrsonarum  ; 
undc,  iufcrebant,  palcrnilas  constituit  hyiiostasim  Palrisiuesse 
personali,  ct  similitcr  tiliatio  constituit  hypostasim  l''ilii  in  csse 
persouali. 

7.  —  Rafutatur.  —  Sed  istaopinio  stare  nccfuit :  a)  Quia  rela- 
tioncs  non  solum  distinguuut  ct  constituunt  pcrsonas,  scd  cliam 
hypostases,  ut  dictum  cst  articulo  pracccdcnti.  fJ)  Quia  hypostasis 
et  j)ersona  ia  natura  clivina,  sicut  et  in  cfualibct  natura  intcllcctuali. 
sunt  idem  ;  unde  Boetius"'  dicit  c^uocl  pcrsona  cst  rationalis  na- 
turae  individua  substantia.  Scd  c£uac  suut  idem  habcnt  eadem 
distinctiva  ct  coastitutiva  ;  undc  si^,  abstraclis  pcr  iutcllectum  rc- 
lationibus,  personac  nou  remauent,  nec  hypostases  rcmanere  dici 
possunt.  Quocirca,  utesset  hypostasiset  non  pcrsona,  csset  necessc 
ut  abstraherctur  nou  iam  ex  partc  persouae  proprielas,  scd  ex 
partc  uaturae  rationalitas. 
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Ex  quo  cliam  eAincilur  falsvuu  csse  id  quod  quidam  ponebant, 
scilicet,  unionem  ^erbi  divini  factam  quidem  fuisse  in  pei'sona, 
non  autem  in  hypostasi,  quasi  licet  In  Glivisto  unji  tantum  per- 
sona  esset  agnoscenda,  tamen  duplex  ibi  forct  liypostasis;  nam 
cum  persona  non  addat  supra  liypostasim  nisi  determinatam  na- 
iuram,  scilicct  rationalem,  ideiii  esi  aUribuere  jyropriam  hypostasim 
fuunonne  naturae  iii  Christo  et  propriam  personam  ',  quod  nestoria- 
num  est. 

8.  — *Quaestio.  —  Quisnam  sit  sensus  verborum  S.  Auguslini- : 

^OX  HOC  EST   DICEKE  IISGEMTUM  QUOD  EST  DICEUE  l^VTREM    :    QUIA  SI 
FlLIUM  KON  GE^UISSET,  IMIIIL  PnoniBERET  EUM  DICEHE  IJiGEMTUM  ? 

Hespondetur  dupliciter  posseintelligi  remanere  in(jenitum,  rcmoto 
cssePatris^  nempc  secundum  quod  l^ater  duplicitcr  considcrari  po- 
tcst.  Potest  enim  considcrari  ut  est  persona  distincta  ab  aliis  di\inis 
personis;  ct  sic,  remota  paternitale,  ncquit  romanere  liyposlasis 
l^atris.  Alio  modo  ijotest  considcrari  persona  i^atris  prout  cst 
quoddam  suppositum  subsisfens  distinctum  a  rebits  creatis,  quo 
modo  Genlilcs  ct  tudaei  iencnt  cssc  unum  Deum:  ct  ila  \erum 
est  quod,  remota  patcrnitale,  remanct  ingenitus,  id  est  h\postasis 
in  natura'di\ina  subsistens^  nullimode  producta,  ad  quam  posset 
lcrminari  assumptio  humanae  naturac,  quam  tamen  fides  catlio- 
lica  docet  terminatam  fuisse  ad  personam  Verbi\ 

9.  — *  Difl&cultas.  —  Id  ad  quod  aliquid  sc  tiabet  ex  additione, 
potcsl  i)iteUigi  tale,  etiam  rcmoto  co  quod  sibi^dditur,  sicut  ani- 
mal,  remota  rationalitate.  Atqui  pci^sona  sc  habct  ex  additione  ad 
hypostasim  :  addit  enim  proprictatem  distinguentemaddignitatem 
pcrtinentcm.  Ergo  potest  inteingi  hyposlasis,  reniota  proprietatc 
liersonali  a  persona. 

Resp.  Dist.  mai.  Quando  additum  non  est  cle  cssenlia  cius  cui 
lit  additio,  conc;  quando  illud  quod  additur  cst  intrinsece  de 
cssentia  eius  cui  addilur,  neg.o.  Dist .  min.  Persona  addit  ad  Iiypo- 
slasim  proprielalcmcxtrinsccam,  ne^/o /proprietalemaddignitatem 
pertincntem,  distinguentcm  intrinsecc,  conc.Negoconseq.  et  conseci. 
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/1.  Cf.  3,  Ouacsl.  IJt,  a.  3. 
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—  Rationalitas  rclatc  ad  animal  coiicipitur  iit  aliquid  additum 
extrinsece,  quo  rcmoto,  adliuc  rcmauct  animal.  Scd  proprictatcs 
personales  in  divinis  sunt  omnino  intrinsecae  non  modo  personae,. 
sed  etiam  hypostasi,  utGumque  ista  velit  intelligi  :  non  enim  lia- 
betur  liypostasis  sine  distinctione,  et  in  divinis  distinctio  non  M 
sine  proprietatibus'. 

AllTlCLLUS  IV.  —  Utriifnacliis  notionales  praeintetligantiir 
proprietatibus . 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Sub  hoc  ultimo  articulo  quaestio  i^ro- 
ponitur  de  ordinc  intcr  proprictates  sive  pcrsonalcs,  sive  non,  et 
actas  notionalcs."  qui  ordo  omnino  logicus  cst,  quia  a  parte  rei 
omnia  ista  una  simplicissima  rcs  sunt,  quae  est  divina  cssentia. 
Porro,  siesscl  sufTragandum  opinioni  quaeponitpersonasdistingui 
sccundum  origines  ct  non  sccundum  relationcs,  utiquc  absotute 
csset  concludcndum  actus  notionales,  qui  secundum  originem 
attenduntur,  simpliciter  et  in  omnibus  praeintclligi  debere  rela- 
tionibus  seu  proprielafibus,  ita  ut  vcrum  esset  simpliciter  diccre 
quod  l^atcr  cst  Pater  quia  gencrat.  Scd  cxplosa  huiusmotli  sen- 
tenlia  est ;  ideoque  j^rincipiis  a  nobis  positis  insistendmn,  secun- 
dum  quac  dictum  est  quod  relationcs  distinguunt  et  constituunt 
liypostases.  Attamen  e.xinde  perperam  quis  concluderet  quod  re- 
lationessive  proijrietates  universaliterpraecedunt  actus  notionales. 
Ad  cuius  rei  evidcntiam  oportet  pracmittci^e  nonnullas 

2.  —  Distinctiones.  —  I.  Origo  dupliciter  significatur  in  di- 
Ainis,  scilicet  active  et  passive.  l^assive  accepta,  origo  signiflcat  pro- 
ccssionem  unius  personac  ab  altera  praecise  secundum  quod  pro- 
ducitur  ab  ipsa  ;  sic  nati\itas  in  Filioet  processio  in  Spiritu  Sancto 
signincant  originem  passive  acceptam.  Active  autem  significata, 
origo  dicit'  actum  notionalem,  prouti  intelligitur  egrcdi  ab 
agcntc,  ut  est,  verbi  gralia,  gencralio  in  Patre.  aut  spii-atio  in 
Patre  et  Filio. 

II.  Rccolcnduin  cst  quod  aliac  sunt  proprietalcs  quac  dicimtur 

I.  Ad  i". 
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personales,  aliac  vero  quac  sunt  tantummodo  personariim,  ut 
spiratio. 

III.  Proprictas  pcrsonalis  in  Patrc,  verbi  gralia,  pafernitas, 
potest  dujjlicitcr  considerari  :  uno  modo  ut  reiatio  est,  alio  modo  ut 
est  constitutiva  personae  l^atris. 

Hisce  sic  positis,  sit  responsio  pcr  quatuor  sequentes  proposi- 
tiones. 

3.  —  PROP.  I.  —  Origines  passive  significatae,  ut  nati- 
vitas,  simpliciter  secundum  intellectum  praecedunt  pro- 
prietates  etiam  personales  personarum  procedentium  per 
tales  actus. 

Prob.  Nani  origines  passive  significatac  significantur  ut  viac  ad 
personas  procedcntes  etper  proprietatcs  constitutas:  nativitas  enim 
significatur  ut  via  ad  pcrsonam  Filii  constitulam  per  proprietatem 
filiationis.  Quapropter,  nativitas,  sccundum  intellectum,  prac- 
cedit  liliationem,  ctiam  secundum  quod  est  constitutiva  personae 
Filii'. 

4.  —  PROP.  II.  — Orig-ines  active  significatae  priores  sunt 
secundum  intellectum  quam  relatio  non  personalis  per- 
sonae  originantis. 

Prob.  Nam,  actus  notionalis,  ^it  spirare,  qui  significat  origi- 
ncm  non  iDcrsonalem,  praecedit.  secundum  intcllectum,  proprie- 
tatem  relativam  comniunem  Patri  et  Filio,  quam  nomine  pro- 
prio  carentem,  communi  nomine  vocamus  spirationem. 

5.  — PROP.  III.  —  Origo  active  signiflcata,  praecedit  se- 
cundum  intellectum  relationem  personalem  Patris, 
verbi  gratia,  generatio  paternitatem. 

Prob .  Nam  paternitas,  ut  est  relatio,  fundatur  super  actum 
notionalem  generationis ;  nam  omnis  relatio  supponit  id  sujira 
quo  fundatur,  sicut  aequalitas  supponit  quantitatem:  paternitas 
autem  est  relatio  fundata  super  actionem,  quae  est  generatio-. 

6.  —  PROP.  IV.  —  Paternitas,  ut  est  constitutiva  personae 
Patris,  praecedit  intellectu  actum  notionalem  qui  est  ge- 
nerare. 

I.  Ad  3°.  —  2.  Cf.  ad  2-». 
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Prob.  Nam  iDersona  agens  praeintelligitur  actioni,  siquidem  res 
alicjua  prius  est  quam  operetur.  Atqui  persona  Patris  non  consti- 
tuitur  nisi  per  paternitatem,  ut  dictum  est.  Ergo  iDaternitas,  ut 
est  constitutiva  pcrsonae  Patris,  praccedit  intellectu  actum  notio- 
nalem. 

7.  —  CoroUarium.  —  Undc  sequitur  non  esse  eamdem  ratio- 
nem  de  nativitate  relate  act  filiationem,  et  de  gencrationc  activa 
relate  ad  paternitatom.  Nativitas  enim  cum  sit  via  ad  personam 
Filii,  secundum  intellectum  praecedit  filiationem,  etiam  secun- 
dum  quod  cst  constitutiva  personae  Filii,  sed  generatio  activa  si- 
gnificatur  vit  progrediens  a  persona  Patris  ideoquc  supponit 
proprietatem  personalem  Patris,  cum  rclatio  in  divinis  non  sit 
accidcns   sed  i-es  svd^sistcns. 

Exinde  si  quis  velit  ordinem  logicum  inter  relationes  ct  actus 
notionales  uniAcrsaliter  statuere,  liic  erit:  a)  Primo,  concipitur 
paternitas  ut  constitutiva  personae  Patris;  (3)  deinde  generalio  activa; 
7)  \um  \eni[  paterniias  ut  refert  Patremad  Filium;  s)  postea  na- 
iiiu/as  seu  generatio  passiva ;  ^)  quam  succedit /i/ta/Jo?u's  relatio; 
;;)  dcin  Pater  et  Filius  concipiuntur  vit  spirans;  r,)  quem  actum 
scquitur  rclatio  innominata,  qimm  processionem  generico  nomine 
vocarc  solemus .  Et  ita  intelligimus  quo  scnsu  dcbeant  sumi 
verba  iNIagistri  Sententiarum',  quod  Pater  semperest,  quia  semper 
genuit  Fitium  ;  nemxJC  hic  accipitur  nomen  I^atris  jDrout  designat 
relationem  tantum  et  non  prout  significat  personam  subsistentem, 
quia  sic  e  converso  oporteret  dicerc  quod  quia  Pafer  est,  ideo  ge- 
nerat-. 

8.  — *Scholioii.  —  Ultimodebet  sedulo  adverliquoddistinctio 
debet  fieri  inter  relationein  in  actu  signaio  et  relationem  in  actu 
exercito,  ita  quod  per  relationem  priori  modo  acceptam  iiersonac 
constituantur,  non  autem  per  relationem  secundo  modo  acceptam. 
Relatio  in  actu  signato  accipitur  secundum  cjuod  intelligitur  ut 
entitas  signans  subiectum  ut  quo ;  in  actu  exercito  vero  est  eadem 
cntitas  prout  rcfert  ut  quod  subiectum  ad  tcrminum,  et  suadetur 
hacc  distinctio  exemplo   de  albcdine,  secundum   quod  aliud  cst 

I.    I,,  Dist.  XX VII.  —  2.  Ad  I". 


O^i  TKACTVTLS    DK    SA:sCTISS1M.V    TUIXiT.VTE,    Q.    \h,    A.      | 

concipcre  albcdinciii  proiit  anicit  ut  qiio  pariclcni,  id  cst,  in  actu 
signato,  aliud  vero  illammet  cdncipcrc  prout  rcddit  actu  ut  quod 
parictem  album.  Revera  relalio,  si  concipiatur  in  actu  cxercito, 
ut  r/»od^  supponit  pcrsonam  ct  sciuitur  in  Patre  ad  gcncrationem; 
si  autcm  concipiatur  in  actu  signato  utquo,  pcrsonam  actu  deligit, 
contrasignat  ct  dislinguit.  Ita  ut  dici  possit:  Qui paternitale  consti- 
tuitur,  generat  t^Uum ;  et :  <jui  generat,  ut  Paler,  ad  Filium  re~ 
ferlur,  ubi  in  primo  casu  palernitas  ponitur  ia  obliqtio,  seu  ut  quo, 
in  secundo  autem  casu  Pater  ponitur  in  recio,  ul  qnod ;  uiide  illud 
iu  abstracto,  istud\ero  in  concreto  significatur.  Abslracta  dicnnlur 
■ad  aliquid,  ait  S.  Tliomas',  quin  concreia  h<d)enlia  illa  abstracia  ad 
aliud  divuiiiur ;  sicul  acqaalita.^i  et  siinilitudo  dicuntur  ad  aliquid, 
quia  siinile  et  aequale  ad  aliquid  sant.  Aequalitas  autem-et  similitudo 
secundum  nomen  non  dicuntur  adalifiaid. 

Aec  dicatur  qu(xl  conccptus  rclationis  ut  quo  coincidit  cum 
-conccptu  reiationis  in  :  conceptus  cnim  ut  quo,  una  cum  conceptu 
relationis  </Hod,  dividit  et  complcctitur  conceplum  adacciuatum  ad. 
l^evcra,  qxiidquid  est  de  conceptu  in,  ad  essentiam,  ad  divinitatcm, 
adesse,  ad  periectionem  pertinet:  cv  hac  scilicct  parte,  relatio  est 
divina  substanlia  ct  non  multiplicat  Trinitatcm.  Sed  quidquid  cst 
de  conceptu  ut  quo,  est  radix  oppositionis,  distinctionis  et  multi- 
plicationis.  Igitur,  in  relatione  Iria  ista  scdulo  distingui  debent  : 
conceptus  in  qui  se  tcnet  cx  partc  essenliae;  conceptus  ad,  ut  quo, 
scu  in  actu  signato,  qui  distinguit  pcrsonas  et  constituit;  conceptus 
ad,  ut  c^uod  qui  personas  formaliter  refert  adinvicem'-. 

I.    lu   V  ]Metapiiys.,    lcct.  XVII.  —    s.   Cf.  Caiel.  io  Ii.  liicum;  Ioan.  a 
S.  Thoma,  Dist.  XVI,  a.  i.  r.illuarl,  Diss.   Vll,  a.  2,  ctc. 


QUAESTIO  DECIMA  QUINTA 

(\IJ) 

DE  PERSOMS  IX  COMPARVTIOE   AD  AGTUS  AOTIONALES 

PROLO.'^nS 

1.  _ —  Ratio  quaestionis.  —  lam  cx  diclis  colligi  polcsl  actus 
iiolionalcscoinparandos  cssc  addivinas  pcrsonas,  post  harum  com- 
parationcm,  primo  cum  cssentia,et  postea  cum  relatiouibus  :  nam 
liacc  tria  ordinatim  in  personis  invcniuntur :  csscntia,  rclaliones 
sive  proprietates,  etactusndtionales  sivc  origines.  Porro.huiusmodi 
actus  nolionales  aliud  noii  sunt,  nisi  illae  operationcs  personarum 
ad  intra,  quibiis  una  pcrsona  vel  piurcs  alteram  originare,  au[, 
vicissim  una  persona  ah  altcra  vel  a  jjluriiDus  personis  origiuari 
intelliguntur.  Sunt  igitur  oj)eL\Uioiics  cxuibus  iatelliguntuT  per- 
sonae  in  Trinitate  multiplicari;  etquia  pcr  huiusmotli  opcrationos 
Aia  nobis  suppcditatur  ad  dignosceudam  divinam  i^^crsonam,  idco 
nolionalcs  diciintur,  cum  notio  aliud  non  sit,  nisi  propria  ralio 
cognoscendi  divinam  personam.  Iluiusmodi  actus  sunt  gcneratio 
in  Patre,  natiAitas  in  Pllio,  spiratio  in  utioquc,  et  proccssio  in 
Spiritu  Sanclo.  Unde  tum  aclivc  ium  quasi  passi\e  debent  intel- 
ligi,  secundum  quod  sunt  hinc  in  pcrsona  originantc,  iliinc  vcro 
in  persona  originata. 

3.  —  Divisio  quaestionis.  —  Ilic  aulcm  duo  ordinalim  in- 
quirenda  veniunt  circa  comparationcm  inslitucndam  intcr  pcr- 
sonas  ct  actus  notionalcs :  primum,  ut,  proposito  duliio  utrum  actns 
notionales  sint  pcrsonis  attribuendi,  quaestio  rcsolvatur  an  sint, 
et  quid  sint  (i);  secundum,  vit  sciatur  quomodo  sint  in  divinis 
(:?-()).  Atvero,  haec  quaestio  ilerumbipartita  est,  secundum  quod 
de   actibus   notionalibus  iuc|uiri   debeat  quomodo   sint,   tum  e\ 
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liarle  lennini  a  quo  gencraliter  inspecto  (a-5;,  lum  cx  parlc  lcr- 
mini  ad  qiiem  ((i).  Ex  parte  qnidem  termini  ad  quem,  ut  statualur 
quod  actus  notionales  ad  j^^lnrcs  personas  tcrminari  non  possunt ; 
ex  parte  vero  termini  a  quo.  nl  delerminclur  tum  de  principio 
quod  (■1-3).  Inm  de  i)rincipin  (juo  'i-."))  aclnuin  notionalium.  Et 
circa  principiuin  quod  determinari  debcbit  utrum  agcns,  sivc  pcr- 
sona,  in  praedictis  actibus,  operelur  j)cr  intcllcctum  vel  per  vo- 
luntatcm  (^),  ct  utrum  de  niliilo,  an  dc  ipsamet  divina  snbstantia 
(3).  Circa  vero  principium  quo  agens  oiicralur,  quod  nominatur 
potentia.  rcsol\endmn  veniet  utrum  dari  talc  princii^ium  debeat 
(4),  et  quid  sit  proprie  in  divinis  (oi. 

De    ACTIDLS    ?vOTIONALIBLS 

AD    PEUSOAS 

COIIPARATIS    I>;nuinE>'DUM    EST 

aii  et  qiiid  sint  ciLioinodo  sint, 

(i)  e\  parle  tcriiiini 

a  quo,  ad  qnem 

c[uanliim  ad  principium  (ll) 

c[und,  qucs, 

operans  seu  potcnliam, 

'^         '"••^ — """ — ■"^         -  de  c[ua  inc[uirendum 

ex  nalura  non  e\  iiiliilo  . 

est 

an  sit  c[uid  sit 

('.)  {'^^    - 

Hic  igitur  cpiacrunlur  scx  : 

Primo.  L  Irum  aclus  notionales  sint  attrilDucndi  pcrsouis. 

Secundo..  Ltrum  liuiusmodi  actus  sint  ncccssarii,  vcl  volunlarii. 

Teriio.  Ltrum,  sccimdum  huiusmodi  actus,  pcrsona  proccdat 
clc  niliilo  Acl  de  aliquo. 

Quario.  L  truin  indivinis  sit  ijonerc  potenliain  respeclu  acluum. 
notionalium. 

Quinlo.  Quid  significet  liuiusmodi  potentia. 

Sexto.  Llruin  actus  notionalis  ad  plures  pcrsonas  ierininari 
possit. 


ARTICL  LL  S  T.  —  Utruin  aclus  nQtinnaJes  sinl  allribuendi  personis. 

1.  —  Ratio  dubitandi.  —  Potissiniuin  de  liac  rc  dubitandi 
molivum  o\  co  duci  Aidetur,  quod  aclus  notioualcs  tandcni  ali- 
quando  sunt  actiones.  Quae  autcm  sunt  sub  pracdicaniento  actio- 
nis  indivinis  ad  substanliam  reduci  debenl,  secuudum  id  quod 
saepius  dictum  csl,  nempe  iu  di^inis  non  esse  nisi  duo  pi-acdica- 
menta,  scilicct  substantiam  et  reIationem,quod  Boetius'  sic  expvi- 
mcbat :  Omnia  genera,cum  quis  in  divinam  verlil  praedicalionem, 
mutaniur  in  substantiam,  exceptis  relaliris.  Vclio  is'ilur,  sicut  el 
cacteiM  praedicamenta,  praeler  relalionem.  ad  diviuani  substan- 
tiam  perlinet ;  et  itaactus  notionales  non  pcrsonis,  scd  essentiae 
atlribuendi  essc  vidercntur".  At  contra  dicenduni  est 

2.  —  PROJ\  —  Actus  notionales  debent  divinis  personis 
attribui. 

Prob.  a)  \ucToiUTATE.  Palcr  Filium  allocj[uens^  ait  ■.Ex  ulero  ante 
Luciferum  ijenui  le  ;  et  divina  Sapientia  de  seipsa  tcstatur'  :  Ego 
ex  ore  Altissinn  prodivi.  Paritcr  de  Yerbodivino  dicitur'':  Egressus 
eius  ab  iniiio,  a  diebus  aelernilatis ;  et  ipse  Ghristus  de  se  fatetur": 
Ego  ex  Deo processiet  veni;  cjui  etiani  Spiritum  Sanctuniappellat" : 
Spirilum  verilalis  cpu  a  Palre  procedil. 

Ilinc  in  Concilio  Lateranensi  lY*'  dicilur:  Paier  generans,  Filius 
gignitur  el  Sjiirilus  SancUis  procedii,  in  Symbolis  ctiam  passim  de 
Filio  legitur:  Genilus  nonfactus,  et  de  SpirituSancto:  Qui  ex  Patre 
Filioque  proeedit.  Lnclc  concludimus  cum  Augustino":  Proprium 
quidem  Patris  esf,  quod  FUium  genuil. 

[i)  Rat.  THEOL.  lUa  quibus  convenicntcr  dcsignatur  ordo  originis 
qui  est  inter  divinas  personas,  debent  pcrsonis  attribui  ;  naai  in 
divinis  pcrsonis  attenditur  ordo  sccundum  origincm.  Atqui  per 
actus   nolionales  convenienter    dcsignalur  orclo  originis   qui  est 

1.  L.  DE  TuiN.  —  2.  Ad  1"'.  —  o.  IV.,  CIX,  3.  —  'i.  EccLi.,  XXIV,  5.— 
5.  Micii.,  \,  2. —  0.  lo.,  Vllt,  I,  2.  —  7.  Ibid.,  >LV,  26.  —  8.  Cap.  Dum- 
nanms,  de  S.  Tuin.  —  9.  L.  de  I'"ide  adPetrum,  c,  2. 
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ialer  divinas  personas,  secundam  qucni  ordineai  aUendilur  dis- 
tinctio  in  personis.  Ergo  actus  notionales  personis  convenienler 
attribuunlur. 

3.  —  Explicatur.  —  Videbilur  forsan  alicui  S.  Tliomas  cvmi 
seipso  pugnare,  cum  in  articulo  secundo  praeccdentis  quaeslionis 
docuerit  personas  relationibus  dislingui,  hic  autem  doceat  aclus 
notionales  ideo  personis  esse  attribuendos.  quia  pcnes  ipsos  atten- 
ditur  ordo  originis,  secunduni  quem  attenditnr  distiactio  jii  pcr- 
sonis  divinis.  Scd  si  quis  scdnlo  adverlat,  '.coatradictio  apparcns 
est,  non  realis,  imo  quod  liic  iradiliu'  conllrmat  ea  quac  superius 
fuerunt  cxplicata.  Uevera,  S.  Doctor  suiii-a  non  exclusit  quod  pcr- 
sonac  distiaguuntur  per  originem,  scd  luelius:,  ait,  distinguuntur 
relationibus  quam  per  ojiginem.  l  num  igitur  afTirmaYit,  nec 
aliud  omnino  negavit.  Scilicet,  relationibus  personac  distia- 
guuntur,  el  iioc  fonnaUter,  imo  ct  formalissime  ;  sed  quia  rcla- 
tiones  super  actus  fundantur,  ideo  personae  dislinguuntur  origi- 
narie  et  radicnliler  pcr  originem.  iSam  patcrnitas,  ut  relalio  est, 
postcrior  est  sccundum  intellectum  gcneratioac,  ct  filiatio  nalivi- 
tate,  ut  diclum  est  articulo  praccedcnti;  ct  logieus  huius  Iractatus 
ordo  postulavit  ut  prius  dc  processionibus  quam  de  relationibus 
agerclur:  quia  licct  relationes  siat  persoaac  et  persoaarum  ra- 
tioues,  tamea  processioacs  sivc  origiaes  subaudiunt.  Quocirca, 
quia  nos  ad  cognitionem  relatioiium  iion  devenimus  nisi  pcr  ori- 
gines,  et  origo  non  potest  comeaieater  dcsignari  nisi  pcr  aliquos 
actus  qui  nolionales  dieuntur;  ideo  conYCaientissimc  aclus  notio- 
nalcs  personis  divinis  attribuuntur. 

4.  —  Duplex  ordo  Orig-inis.  —  At  vcro  ordo  originis  qui 
attenditur  sccundum  actus  nolionales,  est  formaUter  illc  ordo  qui 
est  inter  divinas  pcrsonas,  et  quo  una  i^ersona  inlelUgitur  di- 
stincta  ab  altera.  Quod  advertitur,  nc  confundatur  iste  ordo  ori- 
ginis  cum  ordine  originis  sccundum  qucm  creatura  intclli- 
gitur  a  Deo  processisse.  Siquidem,  triplexditTerentia  inter  xmuni 
et  altcrum  ordincm  rcperitur.  Prima  in  hoc  consistit,  quod  esse 
principium  originis  creaturarum  cst  commune  omnibus  divinis 
personis;  esse  autem  principium  originis  indivinisest  proprium 
unius  vel  alterius  personae.  Secimda.  actiones  quae  attrihuuntur. 
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Doo  acl  dcsignanduiu  jiroccssuni  crcaturaruna  ab  ipso,  ut  actus 
crcandi,  conservandi,  sanctificaTidi,  pertinent  ad  .essentiam  et 
non  sunt  alicui  personac  altribuendi,  tanquam  liuius  pi^oprii ; 
actus  Ycro  desigaantes  ordinem  originis  pcrsonae  a  persona, 
ut  generare  ei  spirare,  dicuntur  notionalcs,  uec  sunt  atlri- 
buendi  essentiae,  sed  personis.  Tcrlia,  actus  prioris  rationis  pcr- 
tincnt  dc  se  ad  praedicamcntum  actionis;  et  cum  ia  divinam 
vcrtuntur  pracdicationem,  nmtanlur  in  suiDslantiam;  aclus  vero 
alterius  rationis  non  pertinent  ad  praedicamentum  actionis, 
sed  sunt  ipsae  habiludincs  personanun  quibus  ad  iiivicem  refe- 
rurdur,  ideoque  ad    praeilicamcntum  rclationis  spectant '. 

Et  per  lioc  solvitur  dubitatio  sapcrius  -  posita,  nempe  quod 
actus  uolionales,  utpote  dcsignantcs  actioncm,  ad  csscntiam  pcr- 
tineant,  non  ad  personas,  nam  adas  noiionales,  immediaia  idenli- 
taie,  sunf  ipsne  personarwn  relaiiones.  Dieo  quidem  immediaia  iden- 
titate,  ei  non  solwn  entitativa,  qualiter  omnia  iii  Deo  suid  ipsa 
essentia,  sed  quemadmodum  aciio  et  agens  idem  esse  apprehendilur\. 

5.  —  Quid  ig-itur  sint  actus   notionales.   —  Sunt,    ut   ait 

Aagelicus'',  actus  dcsignantes  ordincm  originis,  quia  noliones  pcr- 
sonarum  suiU  personarum  liabiiudines  ad  invicem. 

Ad  cuius  evidentiani,  advertisse  iuvabit  quod,  si  comparentur 
notioncs  cum  rclalionibus,  iam  dici  poterit  quod  notiones  sunt 
ipsaeaict  rclationes  realiler,  et  diflcrunt  ab  eis  tautum  sccundum 
uioilum  sigaificaadi.  Quod  sint  idem  realitcr  ac  relatioacs,  coustat, 
quia  iu  divinis  oinaia  unum sunt,ubi  non  oliviat  relaiionis oppositio, 
vel,  ut  ait  Augustiuus',  omne  quod  de  Deo  dicitur,  aut  dicilur  se- 
cundam  substnntiam,  aut  sccunduin  rclalionem ;  gcaerare  autem  non 
secundum  substantiam,  sed  secundum  relationem  dicitur  ;  uade 
ait  jMagister'^  quod  generalio  et  nativitas  cdiis  nominibus  dicuntur 
pcdernilas  cl  filiatio.  Quocirca  distinclio  solum  rationis  habctur 
inter  relatiouem  ct  actum  notionalcm. 

6.  —  Distinctio  rationis  inter  relationes  et  actus  no- 
tionales.  —  Ideo  autem  rationis  distinctionem  inter  rclationes  ct 

,_  Ad  1°.  —  2.  N.  I.  —  '^.  Satolli,  in  li.  1.  —  '1.  il)itl.  —  5.  L.  V, 
DE  Tan-.,   cc.  '1  ct  5.  —  (>.  ln   i,   Dist.    XWl,  §  /(///(  de  I^ropricUUihus. 
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acLus  nolipaalcs  facimus,  quia  dc  divinis  cl  intclligibilibus  rebus 
loqui  non  possumus  nisi  sccundum  modnm  rcrum  scnsibilium,  a 
quibus  cognilioncmaccipimus.  Atqui  in  icbusscnsibilibusactiones 
et  iDassioncs  aliud  sunt  realitcr  a  rclationilDus,  quae  ex  aclionibus 
el  passlonibus  conscquunlur.  Ergo  in  Dco,  in  quo  aclioncs  et 
passiones  aliud  non  sunl  realitcr  a  rclationibus,  convcnienler 
scorsum  significari  dcbuerunt  babitudines personai'um  pcrmodum 
actus,  et  seorsum  per  modum  relationum. 

Quod  aulcm  actiones  ct  passioncs  in  rcbus  scnsibilibus  aliud 
sunt  realiler  a  relationibus,  non  autem  ia  Deo,  liac  rationc  osten- 
ditur.  Oiigincm  alicuius  rci  al)  alia  primo  cognoscimus  cx  motu. 
Iluius  autem  motus  originem,  sccundum  primam  nominis  impo- 
silionem,  significamus  noinine  actionis,  quia  sicut  motus,  i^rout 
cst  in  mobili  ab  aliquo,  dicitur  passio,  ita  origo  ipsius  motus,  se- 
cunduin  quodincipit  ab  alio  et  terminatur  in  id  quod  movetur, 
Yocalur  actio.  l^irro,  originem  moius  conscquitur  liabiludo  inter 
ipsum  nioAcns  ct  mobile,  sicut  inter  agens  ct  patiens.  Igitur  in 
illis  quac  fiunt  pcr  motum,  duo  repcriuntur  inlcr  agens  et 
patiens:  unum  est  ipse  molus,  qui  originatur  in  agentc  ct  ter- 
minatur  in  passum,  aliud  est  ipsa  liabiludo,  sive  relatio  inter 
agensct  paticns.  Unde  praclcr  nomina  significantia  liabiludincm, 
necesse  fuit  invcnire  atia  nomina  significantia  origincm  motus, 
sicut  in  ordinc  humanae  gencrationis  alia  sunt  nomina  signifl- 
cantia  habitudincm  patris  ad  fllium,  et  aUa  nomina  significantia 
originem  molus  in  Patrc,  sciMcet  generationcm  ct  tcrminum 
motus  in  filio,  nempenativitatem. 

Sed  omnis  motus  a  proccssionc  divinarum  pcrsonarum  est 
sedulocliminandus  :  Dcus  enim  immutabilis  prorsus  cst.  Igitur, 
remoto  motu,  actio  nihil  importat,  quam  ordincm  originis  se- 
cundum  quoda  causa  aliqua  vcl  principio  proccdit  in  id  quod  cst 
a  principio.  Quocirca,  sicut  in  crealionc  quae  fit  sine  motu,  actio 
et  passio  non  important  nisi  habitudincs  hinc  Dci  ad  creaturam, 
quae  rationis  cst,  ilHnc  crcaturae  ad  Deum,  quae  rcalis  cst,  ita  in 
originedivinarum  personarum,  actio  personac  producentis  nihil 
aliud  est,  nisi  habitudo  principii  ad  personam  quac  est  a  prin- 
cipio.  Stat  igitur  quod  actus  notionales  idcm  sunt  sccundum  rem 
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cum  jelationibus,  scil  dilTerunt  solum   sccundum   modum  signi- 
ficandi'. 

7.  —  Notandum.  —  Ullimo  animadvcitendum  est  quod, 
Cfuando  dicimus  actioncni  et  passionem  in  divinis,  lioc  noa  ita 
accipicndum  est,  cpiasi  sit  in  Deo  icalitcr  passio.  Aon  cnim  actio 
infert  cv:  sc  passionem,  nisi  secundum  c[uod  imporlat  originem 
motus  :  scd  in  divinis  personis  non  cst  actio  cum  motu  ;  crgo  non 
est  vcrc  passio.  Sed  passiones  liic  accipiuntur  gvammntice,  ut  dicit 
S.  Tliomas-,  id  cst  quantum  ad  modum  signiiicandi,  qucmad- 
modum  Filio  attribuimus  gcncrari,  co  quia  Patri  attribuilvu' 
gcncrare.  Eliminari  enim  debet  a  conccptu  personarum  in  Deo 
quidquid  composilionem  actus  et  potentiae  implicct,  et  sic  cjuid- 
cxuid  imperfcctionem  aut  potentialitalem  dicit. 


ARTICCLUS  II.  —  Llruin  nolionales  aclus  sint  uoluntarii. 

1. — Error  Arianorum.  — ■  Arianorum  fuit  vesana  blas- 
IDhemia  Filium  Dei  csse  primam  creaturam  quae  ex  intelleclu 
Patris  In  tcmporc  profluxcrit.  Ad  quod  adstrucndum  dixcrunt 
Patrem  gcnuisse  Filium  non  natura,  sed  voluntate,  sccundum 
quod  voluntas  designat  principium  nativitatis  eiusdem.  Cum 
cnim  quae  voluntate  ut  principio  liunt  possunt  esse  et  non  esse, 
si  Filius  voluntate  gcnitus  cst,  potuit  csse  et  non  esse,  ideoque 
non  fuit  Deus  aeque  ac  Pater.  Contra  c|uam  Iiaereticam  pravitatem, 
nobis  probandum  est  quod  actu^s  notionales  non  habent  pro  prin- 
ciiMo  voluntatem  clivinam,  sednaturam,  et  quocl  Pater  non  genuit 
Filium  voluntate  scd  natura. 

2.  —  Voluntas  dupliciter  accapta.  —  Porro,  cum  dicitvn- 
aliquid  esse  vel  fieri  voluntate,  hoc  potcst  dupliciter  intelligi : 
iino  modo,  ita  quod  ablativus  ille,  voluntale,  designet  concomi- 
tantiam  tantum,  sicul  quando  dico  :  Swn  homo  mea  voluntate,  cpiia 
scilicet  volo  me  csse  hominem  ;  alio  niodo,  ila  c|uod  ablativus  ille 
importet  Iiabitudinem  principii,  ut  cum  dicitur  :  Artifex  operatur 
voluntate,  quia  scilicet  voluntasest  princii:)ium  operis. 

I.  Ad  2».  —  3.  Ad  .r. 
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Pono,  si  seiisus  sit  de  volunlale  concamitanlc,  dici  utiquc  po- 
tcrit  quod  Palcrgenuil  llliuni  volnnlale.  Pvc\cra,  sicul  possumus 
diccre  qnod  l*atcr  voluntale  est  Deus,  quia  vult  se  csse  Deum,  ita 
possumus  diccre  quod  Pater  voluntatc  gennit  fllinin,  quia  auU  se 
gcncrare  Filium.  Et  ad  hoc  siguillcandam  dicit  S.  Hilarius'  :  Non 
iiatiirali  necessiiate  dubtits,  Pater  genuit  Filiuin  ;  quibus  scilicet 
verbis  cxcluditur  corum  crror  qui  a  gcneratione  Filii  etiam  con- 
comilaaliam  palernac  voluutatis  rcmovcbant,  diceutes  sic  l^alrem 
natm-a  gcnuissc  Pilium,  ut  tamen  generandi  voluntalcm  non 
liabcrct,  quasi  neccssitate  absoluta  contra  volunlalcm  id  ipsi 
accidissel,  qucmadmodum  in  nobis  conira  vobinlatcm  plura 
accidunt,  vcrbi  gralia,  senescere,  infirmari  ct  mori.  Ililarius  igitur 
talem  a  divinis  neccssitatcm  excludere  volcns,  post  recilata  verba 
addit  :  Non  eniin  nolente  Patre,  vel  coactus  Pater,vel  jialurali  neces- 
sitate  indactus  (jenuit  Filiuin'^. 

Ubi  uUerius  addimus  cum  Caiclano'  contra  Caprcolum,  Fcr- 
rariensem,  Suarc/ium,  aliosquc,  Patrcm  genuissc  Filiunv,  ct 
utrumque  spirassc  Spirilum  Sanctum  voluntate  concomitantc, 
non  modo  conscquenter,  vcrum  ctiam  anteccdenler  ;  nam  sicut 
Palcr  gcnerat  Filium  non  modo  intcUigendo  se,  sedctiam  intel- 
ligcndo  ipsum  Filium  cl  Spiriium  Sanctum,  ila  quod  intclligere 
simpliciler  anlccedat  genuissc  Verbum  ratione,  ita  etiamvellc  esse 
Filiumel  Spiritum  Sancluna  anleccdil,  ordinc  intcllcctus,  gcnera- 
tionem  et  spirationem. 

3.  —  Necessarium  dupiiciter  sumptum.  —  Similiter, 
neccssarium  duplicilcr  dicitur:  uno  modo  per  se,  alio  modo  per 
aliud.  Per  sequidcm  diciiuraliquid  necessarium,  quod  non  iX)test 
non  cssc,  ct  ila  dislinguilur  contra  contingens.  >eccssariuniautem 
per  aliud  ilcruni  dicitur  duplicitcr  :  uno  inodo,  sicul  per  causam 
agcnlem  ct  cogentem,  et  sic  neccssarium  dicilur  quod,  cst  vio- 
lentuni  ;  alio  inodo,  sicut  pcr  causam  Unalcm,  sicut  aliquid  dicitur 
esse  necessarium  in  bis  quae  sunt  ad  flnem,  inquantum  sine  hoc 
finis  non  potcst  cssc,  aut  saltcm  benc  essc,  sicut  cibns  ad  vitam  ct 
equus  ad  iter  necessarii  dicunlur. 

Porro,  non  est  hic  sermo  utrum  actus  notionales  sint  necessarii 

I.  L.  DE  SvN.  Def.,  20.  —  2.  Ad  i".  —  3.  la  h.  1. 
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iicccssilatf  per  aliud.  quia  iiec  coaclio  cadit  iu.Douiii,  iicc  ipse 
Deus  cst  propter  finom  ;  scd  qr.acriturdc  necessitate /;^r  se,  iitrum 
scilicet  sit  neces^arium  Palri  geucrarc  Fiiinni.  sicut  necessariuni 
est  ipsi  Dcum  esse'. 

4.  —  Sensus  quaestionis.  —  Igitur  quacslio  ulrum  notio- 
nales  actus  sinl  voluntarii,  concrete  aequivalcl  Imic  alteri  :  Ulrum 
l^aler  genuerit  Filium  volunlatc.  non  concoiuitanlc.  sed  i;t  prin- 
cijjio  "actns  nolionalis,  an  tali  ncccssitale  ul  noii  potuerit  illum 
non  generare,  non  quidein  ita  quod  aliquis  ipsi  intulerit  vio- 
lentiam,  aut  ciiiod  gcncralio  nccessaria  fucril  ad  aliquein  fmem 
Jiabendum  qui  sinc  ilJa  liaberi  non  posset.  sed  quod  non  potuerit 
esse  Pater  quin  Filium  genciarct,  co  modo  qno  impossibile  est 
Deum  esse  quin  sit  sapiens,  iuslns,  clc.  Pro  quo  solvendo  sit 

5.  —  PROP.  —  Pater  non  g-enuit  Filium  voluntate  quas 
principio,  sed  natura. 

Prob.  a)  AccTORiTATE.  Gcncratio  Yerbi  divinLest  agnoscenda  in 
divinis  modo  diversa  a  generalione  qua  homincm  Deus  adoptavit 
ad  divinitalis  parlicii>ationem.  Alqui  bacc  iacta  fuit  vokmlate 
divina  principianle,  nam  dicitur- :  Vohudavle  geniiit  nos  verbo 
vevilatis.  Ergo  gcnerationis  ^  crbi  divini  principium  non  est  vo- 
lunlas.  llinc  S.  Albanasius  aii-':  i't  eiiim  honnsesse non  ex  votnntate 
incepit,  cuni  tcunen  non  invitns  notenscjve  bonns  sit,  nrun  tmc  ipsum 
(jaod  est  cnm  siia  votuntate  est,  ita  ipjo^jne  cniod.  Filius  ille  sit.  etsi 
non  exvotuntnte  principiuin  ductum  est,  non  tamen  iiiviio  itti  et 
praeter  sententiam  Fitius  ecstitit.  Pariter  in  Concilio  Toletano  XI, 
in  confe.ssionc  fidei  asseritur  quod  Pater  nec  votuntate,  nec  neces- 
sitate  gcHuerit  Fitium.  Quodct  auctor  quidam'*  expresscrat  dicendo 
quod  necjue  voluntate  genuit  Pater  Fitium,  neqne  neccssitate.  Quo- 
circa,  quod  scribit  Apostolus'-  :  Et  trcuistutit  inosi  //;  recjnnm  Filii 
dilectionissuae,  nou  est  intelligendum  c[uasi  hicChrislus  nominetur 
Filius  dilcctionis  Dei,  in  quantum  dilectio.  qnae  actus  voluntatis 
est,  sit  principiuni  gencrationis  Filii,  sed  ia  quantunr  est  a  Deo 
superabu ndantcr  dilectus". 

j.  Ad  5".  ^  2.  Iac,  I,  i8.  —  3.  L.  IV,  Co^tka  Ani.v>os.  —  /i.  L.  ad 
Oi-osium,  Dialog.  Sexag.  «luinque,  Qtj.,  q.  VII,  intcr  suppos.  S.  Augus- 
lini.  —  j.  CoL.,  I,    i3.  —  G.  Ad  2'"-. 
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'fi)  (Iat.  theol.  Quod  procedit  a  volunlate,  lauquam  a  principio, 
poicst  sic  vel  aliter  essc.  Atqui  Filius  Dei  nequit  sic  vel  aliter  essc. 
Ergo  Filius  Dei  non  procedit  a  voluntatc  Patris,  (anquam  a  i^riu- 
cipio. 

6.  —  Explicatur.  —  Potest  inaior  dcmonstrari  cx  comparationc 
eius  quod  proccdit  a  voluntatc,  et  eius  quod  procedit  a  nalura, 
tauquam  a  principio.  l\evera,  natura  aliter  se  lialiet  in  causando 
ac  voluntas.  Aam  id  quod  proccdit  a  natura  est  dclcrminatum  ad 
unum  ;  id  vcro  quod  procedit  a  volunla.le  noii  est  delerminalum 
ad  unum. 

Huius  diirerenliae  ralio  est,  quia  unius  rci  non  cst  nisi  una 
Ibrnia  naluralis,  pcr  quam  agcns  agil  :  el  cumeireclus  assimilatur 
Ibrmac  agenlis  pcr  quam  agit,  oportct  ut  qualc  sit  agens,  lalc 
ctiamagat.  Scd  Ibrma  per  quam  voluntas  agit  uon  cst  una  tantum, 
scd  plures:  luiiasmodi  enim  sunt  ideac  in  mente  ai-li(icisquac  tot 
sunl,  cjuot  sunt  rationcs  inlcllcctae.  Quocirca,  cuni,  ut  dixinius, 
cHeclus  assimilatur  formac  pcr  quam  agens  agit,  quanclo  aliquid 
proccdit  a  'loluntale,  non  cst  talc,  quale  cst  agcns,  sed  polius  qualc 
agens  illud  inlelligit  ct  vull  cssc. 

iJndc  sic  polest  demonstrari  inalor.  Aatui-a  ([uidcm  est  deter- 
niinata  ad  unum,  voluntas  aulem  non  cst  ad  unum  determinata. 
Atqui  quod  procedit  ab  aliquo  quod  non  est  ad  unum  determi- 
natum,  polest  sic  vel  aliter  essc.  Ergo  quod  procedit  a  voluntatc 
tancjuam  a  principio,  potest  sic  vcl  alitcr  cssc. 

Mirtor  probatur.  (^nod  per  sc  necesse  esl  esse.  iioquil  sic  vel 
aliter  essc.Alc[ui  Filium  Dei  per  sccstnecesse  esse,  siquitlem  verus 
Deus  cst.  Ergo  nequit  cssc  sic  vcl  alitcr. 

7.  — Scholion.  — Igilur,  ratiodiscriminis  actuum  uotionalium 
ab  actibus  csscnlialibus  ev  partc  principii,  liaccesl,  qvrod  illi  non 
.sunt  Aolunlarii  scd  necessaiii,  necessilate  naturae,  isti  autem 
volunlarii  sunt.  Et  ex  lioc  conslat  discrimen  intcr  gcncra- 
lionem  Filii  ct  productioncm  crcaturarnm.  Siquidcm  crcaturac, 
quia  dissimilcs Deo  sunliu  natura,  ideo  principium  habcntvolun- 
tatem  divinam  ;  undc  possunt  essc  sic  vcl  aliter,  nec  cst  ncccssc 
cas  omnino  cssc  ;  Filius  autem  Dei  quia  similis  Deo  est  in  natura, 
imo  unius  cum  Patrc   nalurae,    hinc  principium   habct    formalc 
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generatioais  suae  ipsam  divinam  naturam.  Quociica,  in  libro  dc 
Synodis^  dicitur  :  Si  qiiis  voliintate  Dei  tanqiiam  unum  aliquid  de 
crealuris  Filium  faetum  dicat,  A.  S.  Et  rursus  :  Omnibus  creaturis 
substantiam  Dei  volwitas  attulit  ;  sed  naturam  dedil  Filio,  ex  impas- 
sibili  ae  non  nata  sabstaiitia,  perfecta  nalivitas.  Talia  enim  cuncta 
creata  sunf,  quatia  Deus  esse  voluit  ;  Fitius  autem  natus  ex  Deo,  talis 
subsistit  ciualis  et  Deus  est. 

8.  —  Confirmatur. — ■  a)  Per  respectvim  ad  Filiam.  Gcneratio 
Ycrbi  in  divinis  est  ut  verbi  pi-olatio.  Filius  enim  procedit  per 
modum  intcllectus  ut  Verbum.  At  vero,  ista  pi'olatio  non  est  ut 
verbi  cuiuscumque  prolatio,  sed  ut  i^rolatio  verbi  quae  fit  primo 
ab  intcllectu.  Porro,  licet  ^erbum  quodcumque,  citra  verbum 
quod  proferatur  primo  ab  intellectu,  proccdit  a  dicente  per  volun- 
tatem,  tamen  hoc  de  primo  verbo  dici  nequit  ;  sed  sicut  in  con- 
ceptionibus  intellectualibus  fit  rcductio  ad  prima  principia,  quae 
naturaliter  intelliguntur,  et  in  quibus  sic  non  attenditur  proccssio 
per  voluntatem,  ita,  cum  Deus  naturaliter  intelligat  seipsum 
tanquam  primum  intellectum,  et  intelligendo  se,  dicat  Verbum, 
hinc  Verbum  in  divinis  non  producitur  voluntate  tanquam  prin- 
cipio,  quin  potius  illud  omnem  voluntatis  motum  ijraecedere 
necesse  est^ 

[i)  Per  respectura  Sid  Spiritum  Sanctum.  Spirilus  Sanctus  procedit 
nt  amor,  in  quantum  scilicet  Deus  amat  seipsum  ;  procedit  ergo 
per  modum  voluntatis :  at  non  per  modum  voluntatis  ut  voluntas 
est  actus,  sed  per  modum  voluntatis  ut  voluntas  est  natura 
quaedam,  et  sic  volens  aliquid  naturaliter  vult^  Nam  primo  modo 
accepta,  voluntas  se  habet  ad  utrumlibet  quodammoclo  ;  et  sic 
id  quod  ita  proccdit  a  voluntate,  libere,  non  necessario  procedit- 
Sed,  qucmadmodum  omnis  actus  voluntatis  hominis  subaudit 
voluntatem  ut  naluram,  secundum  quam  voluntas  hominis  natu- 
raliter  tendit  ad  beatitudinem,  ita  libcri  actus  voluntatis  divinae 
circa  rcs  creatas  subaudiunt  spirationem  Ainoris,  qui  est  persona 
Spiritus  Sancti.  Goncedi  ergo  poterit  Spiritus  Sancli  productionem 
esse  per  modum  voluntatis,  sumpta  voluntatc  non  pro  actu  libero, 
sed   pro   potentia  vel  natura,   ideoque   non    liberam    essc,    sed 
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naUiralem  sive  nccessariam'.  Ex  quo  colligitur  q.uam  temcraric 
Scotus  et  Ilenricus  Gandaveusis  aflumaverint  Spiritum  Sanctum 
procederc  processione  necessaria  simul  et  libcra  a  Patre  Filioquc-. 


ARTTCULLS  III.  —  'Utram  aclus  noiionales  sint  dc  aliquo. 

1.  —  Sensus  quaestionis.  —  Ad  quae§lionem  rile  iutcUi- 
gendam,  i3raemittcre  oportct  cjuod  haec  pracpositio  de  scuiper 
denotat  consubstantialilalcm  ;  undc  nondicimns  quod  domus  sit 
de  aediflcatorc,  cura  aedificator  non  sil  causa  consvibstantialis 
domus  ;  sed  possumus  dicere  quod  aliqviid  sit  de  aliquo,  qno- 
cumqne  modo  illud  significetur  tanquam  principium  consubstau- 
tiale,  si\c  illud  sit  principium  acliAum,  ut  filius  dicitur  esse  dc 
patre,  sivc  .sit  priucipium  matcriale,  ut  cuUellus  dicitur  csse  dc 
;ferro,  sive  denique  sit  principium  formalc  in  his  rebus  dumtaxat, 
in  quibus  ipsacformae  sunt  subsistcnlcs  ct  non  advcnicntes  alteri, 
sicut  dicimus  quod  angelus  aliquis  estdenatnra  intellectuali^ 

Porjo,  cum  omnc  quod  producilur  de  materia,  habeat  cssc  per 
Iransmutationem  illius  dc  quo  producilnrin  aliquam  formam  de 
novo  adveuicntcm,  essenlia  autem  divina  nuUi  trausmutafioni  sit 
obuoxia,  ct  pi'oindc  uou  possit  aliain  formam  de  novo  suscipcrc, 
■binc,  cum  quacritur  ntrum  actus  nolionalcs  sint  de  aliquo,  haec 
praeposilio  de  non  debct  inlclligi  cpiasi  siguificct  principium  ma- 
terialc*. 

Quaproptcr  rcstriugitur  quacsiti  scnsus  ad  hoc  ut  sciatur  ntrum, 
Tcrbi  gratia,  Filius  sit  genitus  dc  siibstantia,  -sci  de  essenliaPati'is, 
an  de  nihilo.  Dicimns  (■/<"  csscntia  Patris,  nam  hacc  iiraeiiositio 
uroprie  nolat  consubstanlialitaicni,  nnde  praererenda  videtur  prae- 
Ijositioni  e.r,  licct  quaudoc[uc  liae  praepositioucs  iDromiscue  usur- 
pant\n\  ut   lialjcl  S.  Thoinas'. 

2.  —  Praenotanda.  —  I.  c:irca  id  c|uod  resolvenclum  est, 
aempe  Filium  cssc  gcnitum  iiou  dcnihilo,  scd  dc  substantia  Patris, 
Itracmoncmus  Iioc  ila  intcUigcnduni  csse,  quod  aliquid  ponctur, 
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rcspeclu  cnlus  salvelur  pcvsoaaruni  dislinctio,  scilicet  relationis 
opposilio ;  uou  eiiim  sufllcit  liic  signilicare  pvincipiuni  formale, 
sicut  significatuv,  ciim  dicitui-  augelus  csse  dc  natuva  intcllecluali, 
aut  sicut  signiticaretur,  si  dicerelur  quod  tres  personao  sunt  de 
essputia  divina,  (juod  dicenduui  esse  ncgat  Augusliuus',  praccise 
quia  talis  diccndi  inodus  nilril  pnnil,  respectu  cuius  possil  iin- 
portari  personarum  dislinclio  significata  i^cr  praeposilionejn  ,'/(' ,• 
cum  personaruni  dislinclio  non  significetur,  nisi  per  oppositionis 
rclationes,  dum  iutcr  esscntiamct  personas  non  est  talis  oppositio, 
tres  cnim  personae  divinac  non  sunt  aliud  ab  esseulia  diAina^ 

Quocirca,  cum  mox  negaliitur  aclns  nnlionalcs  cssc  dc  nitiilo, 
ct  adseretur  quod,  vcvlji  causa,  Filius  est  natus  de  substantia 
l\atris,  liaec  pracpositio  de  niliil  aliud  signiticabit,  nisi  principium 
geucraus  cousubslantialc%  in  quo  tainen  imporlari  ctiam  debebit 
pcrsonarnni  distinclio  inter  gcnerantcm  PatrGm  ct  geniinm 
Mlium,  quacdistinctio  penes  pvincipium  activum  atteuditur. 

II.  Lbi  tamcn  scdnlo  distingucndumcrit  id  quod  dicitur  :  FiUa.'^ 
esl  de  substantia  Patris,  secundum  qnod  invcnitur  in  diviuis,  et 
secundum  quod  invenilur  in  bumauis.  Tn  bumanis  cnim  pars 
sui)slauliac  lioininis  gencranlis  Iransil  in  substanliam  gcniti,  quod 
in  divinis  cssc  nequit,  cum  natuva  divina  impavtibibs  cst.  Qua- 
proptcr,  nccesseerit  qnod  Pater,  Filium  gencrando,  non  partem 
n.aturac  in  ipsum  transfudcrit,  scd  totam  naturam  ci  commuui- 
cavcrit,  salva  mancntc  sola  distinctione  quac  est  secundum 
originem. 

3.  —  P1\0P.  —  Filius  Dei  non  est  genitiis  do  niliilo,  sed 
de  substantia  Patris. 

a)  llanc  veritatcm  in  Symbolo  ita  profitemur  :  Credo...  in  Dd- 
minuin  Nostrum  leswn  Christum...,  Deum  de  Deo,  lumen  tle  lumine, 
Deum  verum  de  Deo  vero.  Paritcr,  intcr  anatliematismos  S.  Damasi 
Papae  iu  concilio  IV  Piomac  circa  annum  878  celcbralo  conlra 
Macedouianos,  babetur'  :  Si  quis  non  dixeritFitium  nntum  de  Poire, 
idest,  de  divina  suJ)stanlia  ipsius,  A.  S.  Et  in  concilio  Tolclano  II  : 
iXec  de  nihito,  neque  de  atin  atiqua  Substantia,  sed  de  Palris  ulero,  id 
est,  de  substantia  eius,  idem  Fitius  qenitus  vel  nalus  esse  credendus  est. 
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r-i)  Palruin  quoquc  uua  vo\  osl.  Siul  pro  onmibus  Hilarius  ol 
Fulgenlius;  quoruni  ilic  ail'  :  Unigeuitus  Deus  cuin  nalus  sif,  Pa- 
trem  testalur  auctorem;  cum  ex  manente  natus  est,  non  esi  natus  ex 
nihilo.  Ilic  autcm  haec  habct  :  Pater  Deus  de  nullo  (fenitus  Deo, 
semel  cle  sua  natura,  sine  initio  genuil  FUium  Deum  sibi  aeciuolem, 
et  eaclem,  qua  ipse  naiuraUter  aetcrnus  esl,  (livinilate  donavit. 

4.  —  y)  Ratio  theologica.  —  Si  Filius  Dei  procederet  a  Patrc, 
quasi  c\istens  de  nlhilo,  non  cssct  Acre  ct  propric  Filius.  Atqui 
vere  etjjroiirie  cst  agnosccndus  Dei  Filius,  iu\ta  illud^ :  Ut  simus  in 
vero  Filio  eius  lesu  Ctiristo.  Ergo  Filius  Dci  non  csl  de  nihilo,  sed 
tantuni  de  Palris  substanlia  genitus. 

Exponitur  maior.  Si  Filius  Dci  a  Patre  procederet,  tanquam  de 
nihilo  c\istens,  hoc  modo  se  habcrct  ad  Palrem  tanquam  artifi- 
ciatum  ad  arlificcm.  Atqui  arlificiato  nou  potcst  proprie  compe- 
tcrc  nomcn  liliationis,  sed  solum  secundum  aliquam  similitudi- 
nem.  Ergo  si  Filius  Dei  proccdcret  a  Patrc,  quasi  cxistcns  de  nihilo, 
non  esset  vcrc  et  propric  Filius. 

Tota  vis  maioris  huiusce  argumenti  consislit  iu  diiterenlia  quae 
est  inter  gencrationem  vcram  ct  proprie  dictani,  per  quam  ali- 
quis  procedit  ab  alio  ut  iilius,  et  gcncrationem  aequi^ocam  ycI 
factionem,  per  quam  aliquid  lirocedil  ab  alio  ut  factum.  jNam,  in 
primo  casu,  homo  generat  lilium  de  seipso;  in  secuudo  autcm 
casu,  facieus  facit  aliquid,  aut  dc  c\leriori  materia,  si  scilicet  sit 
agens  crcalum,  sicut  arlifex  facit  scamnum  de  ligno;  si  autcm  sit 
agcns  iucrcatum,  tunc  facit  e\  nihilo,  sicut  Deus  e\  nihilo  mun- 
dum  produxit;  non  quod  nihilum  cedat  in  subslautiam  rei,  sed 
quia  lola.subslanlia  rei  a  Dco  producla  cst,  nullo  alio  pracsup- 
Ijosito.  Scd  iu  ulroquc  casu,  habetur  solum  factio,  qua  factum 
est  a  facicule,  aut  de  aliqua  praeiaccnte  materia,  aut  dc  nihilo. 

Igitur,  cum  Filius  sit  a  Palre  procedens,  non  potest  nisi  unum 
ex  hisce  duobus  liugi:  aut  quod  sit  de  substantia  Patris  et  sic  pro- 
prie  genitus,  et  habemus  intentum  ;  aut  quod  sit  per  factionem 
productus  a  Deo,  sicut  scamnus  producitur  per  factionem  ab  ar- 
tifice;  non  quidem  ila  quod  Filius  Dei  debuerit  fieri  e\  praesup- 
posita  matcria,  nam  primum  agens  non  indiget  aliqua  matcria 
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ad  opci'andum,  sed  ita  qiiod  fucrit  faclus  ex  nihilo.  Scd  si  factus 
est  cx  nihilo,  tum  filiatio  et  nativitas  non  cst  vere  ct  propric  in 
divinis,  nec  conscqucnter  paternitas,  contra  ea  quae  superius 
tradita  sunt  * . 

5.  —  Tacitaobiectio.  —  Sed  quid,  quod  multi  dicuntur  filii 
Dei,  qui  tamcn  ex  niliilo  facli  sunt  sicut  et  caeterae  creaturae, 
cuiusmodi  sunt  qui  sunt  gratia  sanctificante  praediti  ? 

Resp.  Ita  dicuntur  non  vere  et  proprie,  sed  metaphorice  secun- 
dum  aliqualcm  assimilationem  ai  cum  c[ui  vere  Filius  cst.  Quo- 
circa  ad  hanc  dilTcrcntiam  innucndam,  in  Sdcra  Scriplura  Filius 
Dei  aliquando  vocatur  UnigeiiUas,  |j.ovoY£vr^;,  aliquando  \cro  pvi- 
mogeiiitus.  Vocatur  iinigenilus,  in  quantam  est  solus  vcrus  ct  na- 
turalis  Dei  Filius,  iuxla  illud-:  Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patris, 
ipse  enarravit  ;  vocatur  autem  primogeiiitus  ttoojto-o/.oc;,  in 
quantum  pcr  assimilationem  ad  ipsuni  alii  dicuntur  fllii  adoptivi, 
iuxta  illud^:  Quos  praescivil  el  praedestinavit  conforines  fieri  imaginis 
Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenilus  in  muUisfratribus.  At  non  eodcm 
modo  dicitur  unigenitus  ct  primogenitus;  nain  unigenitus  dicitur 
propric,  primogenitus  autem  quasi  metaplioricc,  quia  non  eadcm 
ratione  alii  dicuntur  lilii  Dei,  qua  hoc  nomen  ipsi  competit,  qui 
cst  gcnitus  de  substantia  Patris. 

6.  — *Quaestio.  —  Quisnam  sit  sensus  horum  vcrborum': 
Ego  ex  ore  Allissimi prodivi,  primogenila  aiite  omnem  crealuram,  ct": 
Ab  initio  el  ante  saecula  creata  sum,  quae  vcrlja  cx  orc  Sapientiac 
genitae  dicuntur? 

Resp.  a)  Duo  in  lioc  contcxlu  contincntur:  scilicct  ct  quod  sa- 
picnlia  sil  genita,  ct  quod  sit  crcata;  at  isla  duo  non  coniungi, 
sed  dividi  ita  dcbcnt,  ut  genitum  esse  ad  Sapicniiam  acternam 
referri  delDcat,  qviac  cst  Vcrbum  l^atris;  creatum  esse  autem,  ad 
sapientiam,  non  quae  cst  Filius  Dei,  scd  quac  cst  sapientia  crcata, 
quam  scilicct  Dcus  indidit  creaturis ;  quo  sciisu  ctiam  lcgitur'': 
Ipse  creavil  eain,  scilicct  sapientiam,  in  Spiritu    Sanctu,  et  effudit 
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illnm  super  omnia  operasna.  rscc  incoiivcnit  quotl  iu  xuio  codcm- 
quc  contcxtu  locutionis,  Sacra  Scriptura  loqualiu- clc  Sapicntiagc- 
nita,  et  de  sapicnlia  creala  ;  uam  sapicutia  creala  aliud  noucst,  iijsi 
qnaedam  participalio  Sapientiac  increatac. 

fj)  Aut,  id  quod  dicilur  creatam  esse,  potesl  refcrri  ad  luinianam 
iialuram  a  Filio  Dei  assumpiam,  cui  provisuin  ab  aeterno  cst 
quod  Sapicntia  aelerna,  sive  Ycrbum  Dci  in  lemporc  unirclur. 

Ti  Vcl  melius  diccndum  est  cfuod  per  hoc  c^uod  sapientia  dicilur 
siuiul  creata  ct  gcnita.  niodus  cius  gencrationis  nobis  insinuatur. 
Sicpiidcm,  in  gencralioue,  cjuod  generalur  accipit  naturam  gcne- 
rautis,  c[Uod  pcrfcclionis  est,  at  cum  mutationc,  cfuod  cst  imper- 
feclionis;  iu  crcationie  autem,  creatum  quidem  non  rccipit  natu- 
ram  creanlis,  quod  defieicntiam  arguit,  attamen  non  mutatur, 
(pioddicit  perfectionem.  Quaijroptcr,  Filius  simul  dicitur  gcnitus 
ct  creatus,  ut  cx  gcncralione  accipiatur  unitas  naturac  in  Patrc  et 
t''ilio,  et  CK  creatione  accijDiatur  immufabililas  l*atris.  Et  sic  expo- 
nit  liuuc  locum  S.  Hilarius^ 

7.  —  *Scholion.  — Simililer,  cjuod  dicitm'"-  :  Dicit  Dominus  ex- 
lendens  coelam  et  fundans  terram,  et  fingens  spirifum  hominis  in  eo: 
cl  ilernm-':  Ecce  formans  moides,et  creans  ventwn,  ubi  Septuaginta 
habent  v-iQwi  -vz^Jixy.,  (iuod  cst  creans  spiritum.  non  cst  inlclli- 
geudum  de  Spiritu  Sancto,  scd  de  spiritn  crcato,  (lui  c{uanclocfuc 
dicitur  vcutus,  ciuaudoque  aer,  cpiandocfuc  tlatus  hominis,  c|uan- 
doc[ue  etiam  anima.  vel  quaccumqnc  subslantia  invisibilis'.  Quo- 
circa  haec  c|uidein  de  nihilo  Dcus  producit;  at  Pater  uon  generat 
Filium,  uec  Patcr  et  Filius  spiraut  Spiritum  Sanctum  de  alicjuo 
alio,  secus  sequcrelur  ([uod  alicjuid  alienuui  a  l>alrc  esset  iu  Filio. 
et  alicpiid  alieuum  a  Patre  ct  Filio  cssct  in  Spirilu  Sancto,  contra 
illud  C[Uod  dicit  S.  llilarius'':  Xilnl  in  his  diversum  est.  vel  alienum. 
Quaproplcr  de  seipso  Pater  geueral  Filium,  Pater  et  Filius  spirant, 
lancjuam  unuui  priucipiuui  ct  per  uuicam  spiraliouem,  Spiritum 
Sauctum. 

8.  * —  Difl3.cultas.  — Iddc  quo  alicfuid  geucralur,  si  sil  pcrma- 
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nens,  recipit  praeclicalioiieni  eius  quod  generatur,  icl  estpotest 
dici  esse  id  cjuod  generalur,  sicut  arca  cjuac  fit  ex:  ligno,  interduins 
diciiur  esselignnin.  Atciui  I*'ilius  non  recipit  praedicationeni  l^atris,. 
non  cnim  dicilur  cpiod  Pater  sit  Filius.  Ergo  l^ater  non  generat 
l^lliuni  de  scipso. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  icl  de  cj^uo  res  illa  generatur  se  lialDeat  lau- 
c[uam  priucipiuni  matcriale,  conc.,  si  se  habeat  tanc|uam  princi- 
pium  consubstantiale  formale  et  activum,  nego.  Conc.  min.  Hego 
conseq.et  conseq.  —  Igitur,  secluso  priacipio  materiali,  duo  adse- 
renda  sunt:  et  cpiocl  Filius  sit  de  Palre,  et  c[uod  sit  de  essentia 
Patris,  differenter  lamcn  :  nam  de  Patre  est,  tanc|uam  de  gene- 
rantc,  seu  principio  quod:  cle  esseutia  vero  Patris,  tancjuam  dc 
principio  Ibrmali  qno,  in  cxuantum  cssentia  Patris,  Filio  per 
geueralionem  connnunicala,  in  eo  subsistit ;  at  vero  non  potest 
clici  cjuod  Filius  sit  deessentia  Patris,  hoc  sensu  cprocl  sit  cle  Patre- 
essentia,  ut  ex[)onebat  Magister  Senlentiarum',  [jropter  hoc- 
Augustini- :  Tale  est,  quod  dioo  de  Patre  essentia,  ac  si  expressins 
dicerem:  de  Patris  essentia; —  nam  secus  secxueretur  c[uod  omnes.. 
crcaturae  sunt  cx  Dei  essentia,  cum  omnes  sint  ex  Deo  essentia?.. 

9.  —  *Corollariuin.  — Ex  his  sequitur  etiam  cjuod  non^  sit, 
clicendum  Filiam  esse  genitum  ab  essentia,  vel  per  essentiam  Patris,. 
secus  significaretiu'  essentia  tanc[uam  generans.  Pariter,  ncc  di- 
cendum  est  c[uocI  Fitius  sit  de  divina  essentia,  nullo  acldito,  sic  enim. 
im[)ortaretur  dislinctioFiliiab  essentia,  tanc[uam  geniti  a  gignente,. 
quo  sensu  etiam  dixinnis  su[ira ',  non  esse  dicendum  c[uod  tres 
[)ersonae  sint  de  clivina  essentia,  sic  cnim  im[3ortaretur  essentiae 
[iartitio.  Multo  minus  diccndum  erit  quod  Pater  sit  de  essentiat 
Filii;  sic  enim  im[)ortaretnr  orclo  Patris  ad  Filium,  tanc[uam  ad 
suum  [)rincii)iinn,  cj[uocl  haereticum  est.  Denic[ue,  nec  [)ropiie  dici 
potCTit  Pater  esse  asei[3so  :  sedhaec  [3ro[)Ositio,  ut  ait  Angclicus^ 
exponenda  est per  negationem,  id  est,  non  ab  alio. 
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—  .5.  I,  Dist.  IX,  a.  I,  ad  3"°. 
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ARTIGULUS  IV.  —  Ulrmn   in  divinis  sit  potentia  respectu  nctuiwi 

notionalium. 

1.  —  Praenotandum.  —  Noa  hic  agitar  de  poicnlia  logica, 
quae  cst  mera  convenicntia  aut  non  repugnantia  lcrminoruai, 
sed  de  potentia  reali;  ncc  de  potentia  reali  i^assiYa,  quae  estprin- 
cipium  patiendi  ab  alio,  quae  profccto  in  Dco  poni  iTec[uit,  sed  de 
potentia  activa,  cpiae  est  principium  agcndi  in  aliud'.  Porro  po- 
tentia  activain  Deo  duplici  modo  polest  attcndi:  uno  modo,  prout 
respicit  res  aliasaDeo  in  natura;  alio  mfK/o,respcctu  ij^sarum  divi- 
narum  personarum,  quae  sccundum  aclus  notionalcs  multipli- 
cantur.  Non  autem  de  iiolentia  priori  modo  accepta  nunc  agitur, 
sed  secundo  modo,  ct  proposita  quaestio  sicpotest  concrcte  rcddi: 
cstne  poncnda  in  Patic  potcntia  respcctu  generationis  Filii,  aut  : 
estne  tribuenda  Patri  i)otcnlia  genci'andi}  —  Cni  prima  frontc 
negativc  \ideretnr  rcspondcndum,  co  quod  si  dicatur  Patcr  po- 
tentia  gencrare  UiUum,  scquerctur  :  ergo  Filius  est  factus  aut 
creatus,  ad  instar  eormu  cpiae  a  di^ina  csscntia  pcrpotenliam  sunt 
facta.  Pro  quo  sohcndo,  sit 

2.  —  PilOP.  — In  divinis  personisest  ponenda  potentia 
respectu  actuum  notionalium. 

Proh.  Tn  eo  in  quo  aliqui  actus  ponuntur,  necessc  csl  pouerc 
ctiam  potcntiam  rcspcctu  liorum  actuum  ;  potcntia  cnim  nihil 
aliud  signirical,  nisi  principium  aUcuins  actus.  Atcjui  in  divinis 
ponuntur  aclus  notionalcs.  Ergo  in  dixinis  debct  poni  potcntia 
respcctu  actuum  notionalium. 

ExpUcatur  maior.  Potentia  generandi  in  Patrc  et  potentia  spi- 
randi  in  Patre  et  FiUo  significant  id  quo  l^ater  generat  et  c{uo 
Pater  ct  Filius  spirant  Spiritum  Sanctum.  Atqui  omne  agens 
aliquo  agit,  quod  se  habet  vcluti  principiuni  operandi.  Ergo 
Pater  aUquo  generat,  et  Pater  et  Filius  atiquo  spirant;  potentia 
autera  generandi  nihil  allud  significat,  nisi  id  quo  generaus  gc- 
ncrat,  et  iDotenlia  spirandi  id  ciuo  spirantes  spirant. 

1.   Arist.,  y,  Metaph.,   lcxLt.   17. 
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3.  —  Fusius  exponitur.  —  AUaiiicn,  inaior  isla  uUeriori 
explicatioac  incliget,  quia  suat  aliqui  actus  in  Dco,  ^crbi  gratia, 
intelligerc  ct  vellc,  circa  quos  iion  potcst  salvari  ratio  potentiae  in 
Deo,  nisi  secunduin  uiodum  inlelligendi  et  significandi  tantum, 
prout  diversiinodc  intelligitur  in  Deo  inlellectus  et  intcUigere, 
cuni  lameu  iiitcUigere  Dei  sit  ipsamet  eius  essenlia,  circa  quam 
priucipium  non  ponitur,  ncc  consequcnter  potcnlia.  Quaproptcr, 
maior  illa  non  cst  inlelligeada  nisi  de  illis  actibus,  secuudum 
quos  aliquac  rcs  procedunt  ut  dislinctac  a  Dco  sive  essentialitcr 
sivc  personalitcr.  Rcvcra,  actioncs  divinac  sunl  in  duplici  diffe- 
rcntia.  Aliae  sunt  in  quibus  Deus  operans  distinguitur,  aut  per 
essentiam  aut  pcrsonalitcr,  a  icbns  quannu  cst  priacipiuin  :  pcr 
cssentiam  quidem,  sicut  distinguitur  a  rcbus  quaciicr  creationem 
ab  ipso  proceduat ;  pcrsonalitcr  vero,  sicut  uaa  pei"Sona  distin- 
guitur  al3  alia  cuius  est  principium  pcr  actuiu  notionalem.Porro, 
principiumdislinctionem  importat  eius  quod  est  apriacipio,  ab  eo 
cuius  est  priacipium.  Igilur,  respectu  actioaum  quibus  aliquid 
iatelligitur  iirocedere  a  Deo  distiactuia,  sive  essealialitcr  sive 
persoaaliter,  attribuitur  Deo  poteatia  secnadum  propriam  po- 
tentiae  ratioaeiu;  et  ita  propriaai  potealiac  ratioaem  poaiiuus 
in  Deo  tum  circa  actum  creativum,  tum  circa  actus  nolionales. 
Sed  circa  illas  actiones  quae  noir  dcsignant  processionem  alicuius 
rei  a  Deo  distinctae,  sivc  csscntialiter  sivc  ijersonalitcr,  uon  po- 
nimus  poteatiam,  secuaduai  propriam  poteatiae  ratioaem  ;  secus 
daretur  intelligi  quod  actio  ia  Dco  sit  realiler  distiacta  ab  ageate, 
quod  aoa  essc  aoa  possct,  aisi  aclio  ia  Deoesset  accideas'. 

4.  —  Auctoritates.  —  Exiadc  S.  Cxrittus  Alexandrinus -  ait  : 
Oenemiidi  vimjiaturaliter  Pater  habet,  creaitdi  eliam  per  Filiuin 
vim  habet.  Nee  idcirco  compositus  est,  haeo  enim  omnia  in  una 
natura  sunt.  Paritei'  S.Athanasius  ^  expcndens  verba  Pscilmi  CIX  : 
Ex  utero  aide  laciferum  genai  te,' ait :  Uterum  audiens,  generandi 
vim  Uitelligo.  Et  S.  Augustiuus' :  Si  Deus  Pater  non  potuit  generare 
FHium  sibi   aequalem,  ubi  est  omnipoteiUia  Dei   Patris?  Deinum 

I.  Ad  3°.  —  2.  Thes.,  I,  S.—  3,  Dial.  f,  de  S.  Tnn.,  5.  —  4.  L.  III, 
CoNTRA  M.vxm.,  c.  7. 
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S.  Fulgentius' :    Genitori,  quod   nefas  esi,  poleitlia  naluralis  adi- 
mitur,  si  Filiopaternne  substantiae  aequalitas  abneijalur. 

5.  —  Difficultates.  —  I.  Icl,  ad  cuius  procluctioncm  ponitur 
potentia,  liabet  rationcni  facli.  Alqui  personac  divinae  non 
habent  rationem  facti.  Ertro  acl  personarum  divinarmn  produc- 
tionem  non  ponitur  potentia. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  eius  natura  sit  ut  lleripossit,  conc.  ;  si  eius 
natura  sit  ut  nonpcr  factioncm  producatur.  nerio.  Conc.  niin.  AW/n 
conseq.  et  c.onseq.  —  l^otentia  secjuitur  naturam  aclus,  circa  c^ucm 
ponitur,  necnon  naturam  rci  c[uac  per  polcnliam  j)roducitur.  Et 
quia  rcs  crealae  procedunt  a  diviua  cssentia  uti  factae,  ideo 
potentia  in  divina  esscntia  est  ad  facienclvuii;  sed  personarum 
diAinarum  proprium  est  ut  procedant  nou  ut  factae;  ideoque 
potentia  quae  ad  actus  notionales  ponitur  non  ponitur  per 
respectum  ad  alicjuam  personam  faclam,  sed  solum  pcr  res- 
l^ectum  ad  personain  procedentem.  Propterea,  polentia  cjnaepo- 
nitur  respectu  actuum  notionalium,  cum  nullam  claudat  in  suo 
termino  passivitatem,  sirapliciter  activa  non  e-^l,  sed  potius  super- 
activa,  et  ab  omnipotentia  clifTcrt,  quae  naluralis  non  est,  sed 
polius  rationalis,  cuni  sit  i^otcntia  opcrandi  in  creaturis-. 

II.  Rcspeclu  opcralionum  inlclleclus  ct  >olunlalis  non  pouiUir 
potenlia.  Atcjui  actus  nolionalcs  attenrlunlur  secundum  opera- 
tiones  intcllectus  ct  volunfatis.  Ertio  respoctu  actuum  notionalium 
non  j)onitur  i)otculia. 

Resp.  Disl.  mai.  Sccundum  quod  lcrmiuanlur  in  intcllectu,  ct 
in  voluntate,  conc;  secundum  quod  proccdunt  acl  oi^eratum 
dislinctum  ab  operante,  nego.  Dist.  min.  Secundum  c[uod  opera- 
tioncs  intellcctus  ct  volunlatis  intelliguutur  ])rocedere  ad  ope- 
ratum  distinctum  ab  opcrante,  conc:  sccundnm  quod  intelli- 
guntur  compiei"i  in  intcUecln  et  voluntate,  absolulo  inteUigendi 
ct  volendi  actu,  nego.  —  I^evera,  non  est  eadcm  ratio  de  intelligere 
et  velle  secundum  se  et  absolute  consideratis,  quae  est  de  generare 
aut  creare;  istae  enim  operationes  habent  operatum  distinctum  ab 
opcrante,  sive  esscnlialiter  sive  pcrsonaliter,  illac  aulem  minime, 

I.  Resp.  V,  AD  Oiii.  AuiA>-.  —  2.  Ad  i". 
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cuia  ii:)sum  iutcUigerc  cl  \ellc  Dei  sil  eius  esscntia  non    habens 
principium  '. 

6.  —  *Quaestio.  —  Cum  potentia  dicalur  ad  possibile,  potestne 
dici  qiiod  persona  divina  sit  possibilis  ? 

Resp.  Possibilc  dupliciter  sumi  polcst:  uno  modo.  ut  dividitur 
conlra  nccessarium  et  sumilur  pro  contingcnti ;  alio  modo,  ut 
diAiditur  contra  impossibilc,  ac  conlinctsub  seetiamnecessarium; 
necessarium  enim  et  ipsum  cst  possilDilc.  Scd  j^crsonae  divinae 
sunt  neccssariae :  ergo  dici  jiossunt  possibiles,  eo  sensu  quo  possi- 
bile  dividitur  contra  impossibile  ct  continct  sub  se  necessarimii. 

Revcra,  possibilc  quocl  dividitur  contra  impossibile,  lalius  patet, 
sub  se  comprehendcns,  quasi  genus,  possibile  essc  et  non  esse,  seu 
contingcns,  et  non  possiliilc  esse  et-noii  csse,  id  est  ncccssarium. 
Igitur  omne  necessarium  cst  possibile,  et  ita  vocari  jjotcst  possi- 
bilc.  At  possibilc  quod  diAiditur  conlra  ncccssarium;,  quod  est 
contingens,  conseciuitur  potcntiam  passivam  quac  nori  est  in 
divinis,  unde  non  sic  persona  divina  est  possibilis,  sed  possibile 
quod  di^iditur  conlra  impossibilc  impcrlectioncm  non  includit-. 

l  bi  notandum  cst  quod  id  quod  liabet  S.  Thomas^:  Xeque  in 
divinis  est  aliquid  possibile...  (nisi)  secundum  qaod  possibile  conti- 
netur  sub  necessario,  pcr  figuram  invcrsionis,  scu  metonYmiac  clici, 
id  est  lioc  sensu,  quod  vice  vcrsa  ncccssarium  conlinctur  sub  pos- 
sibili;  aut  etiam  hoc  sensu  potcst  intelligi,  quod  possibile  conti- 
netur  in  neccssario,  sicut  magis  univcrsale  conlinetur  in  minus 
univcrsali,  qucmadmodumanimal  continetur  in  liominc.  Sic  enim 
ipsomet  S.  Thomas  dixerat  :  Possibile  dupliciler  divUur:  uno  modo 
secandam  qiiod  dividitur  coidra  necessariivn ,  sicni  dicimus  illa  pos- 
sibilia  qnae  cantingunt  esse  el  non  esse ;  aV.o  modiisecundum  quod  est 
commune  ad  ea  quoe  sunt  necessaria,  et  ad  ea  ([une  conlinqunt  esse 
et  non  esse,  proul  possibile  contrn  impossibile  dividitur-. 

Igitur  pcrsona  divina  dicclur  possibilis.  secundum  quod  possi- 
bile  dividitur  contra  impossibile,  non  aatcm  sccundum  cjuoddi- 
viditur  contra  necessarium.  Ut  autem  uno  obtutu,  appareat 
quomodo  persona  divina  dici  possit  possibilis.  seqnens  scliema 
subnectitur, 

1.  Ad  3".  —  2.  Ad  2"".  —  3.'  lljid.  —  ^.  lii  IX.,  Metaph.,  1,  3. 
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Res 

possibilis  impossibilis 

necessaria  contingens,  seu 

simplicitor  possibilis 


ARTICULUS  V.  —  Utrum  polentin  (lenrrnndi  sitjnificet  relationem 
et  non  esscnliani. 

1.  —  Dubitandi  rationes.  —  Cuin  poteiitia  aliud  non  signi- 
ficat,  nisi  principium  agendi,  principium  vero  dicilur  mia  vel 
altera  jicrsona  respcctu  personac  procedcntis;  insupcr  cuin  po- 
tentiadicit  posse,  actus  vcro  notionalis  dicit  agcrc,  quod  rclalioncm 
signiflcat,  sicut  generatio  significat  relationem,  in  dlvinis  vero 
non  distinguitur  possc  ct  agcrc,  ideo  concludcndum  vidcretur, 
potentiam  de  cpia  in  articulo  praecedcnti  cginius,  cpiac  scilicct  po- 
nitur  rcspcctu  actuum  notionafium,  iion  cssenliam,  scd  rela- 
tioncm  significarc  dcbcrc.  Quod  co  vcl  maximc  diccndum  vidc- 
rctur,  cjnia  cum  ca  cpiac  csscntiam  rcspiciunt,  communia  suiit 
trilaus  pcrsonis,  sl  poteutia  csscntiam  significct,  communis  sit 
oportet  triljus  pcrsonis,  dum  tamcu  novimusc£uod  potcntia,  \CYhi 
gratia,  gcncrandi,  non  cst  connnunis  Iribus  pcrsonis,  sed  estpropria 
Palri.  Qua  dc  re  ciuibusdam,  cuin  Durando  visum  cst  potentiam 
gcncrandi  in  divinis  significarc  relalioncm  tantum;  licct  aliis  cum 
Gregorio  Ariminensi  magis  placucrit  utdiceretur  lianc  potentiam 
reponcndam  csse  tantummodo  in  csscntia.  >os  autem  cum 
S.  Tlioma  ponimus 

2.  —  PROP.  —  Potentia  g-enerandi  a)  non  significat  rela- 
tionem,  aut  fi)  essantiam  in  quantum  est  idem  relationi' 
sed  Y)  essentiam  in  recto  et  relationem  in  obliquo. 

Prob.  1'  Pars.  —  Illud  in  quo  genituin  assimilalur  gcncranti, 
est  potentiaqua  generans  gencrat.Idcnim  dicitur  proprie  potentia 
inquolibet  agente,  quo  agens  agit,  et  id  quo  agens  agit  cst  iJi-aecisc 
id  quo  ctTectus  assimilatur  agcnti,   sicut  lioino  genitus  est  similis 
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geiieranli  in  natura  liumana,  cuius  virtule  pator  iDotest  generarc 
hominem  ;  in  omni  cniin  productione  lex  cst,  quod  producens 
aliquid  per  suam  aclionem,  producat  sibi  siiwile  quantum  ad 
formam  qua  agit.  Atqui  id  quo  Filius  Dei  assimilatur  Patri 
gigncnti  non  est  relatio.  Ergo  potentia  generandl  non  significat 
relationem. 

Confirmalnr.  Per  id  formaliter  I^aterest  potens  ad  generandum, 
per  quod  est  foccundus.  Atqui  Patcr  non  habet  foecundilatem  a 
relatione  aut  proijrictate  quae  cst  incommunicabilis.  Ergo  nonpcr 
relationem  Pater  cst  ad  generandum  potcns. 

3.  —  Prob.  2"  Pars.  —  Relatio  sc  habct  in  divinis  ad  esscntiam 
sicut  in  rebus  creatis  forma  individualis  se  habet  ad  formam  com- 
munem.  Atqui  forma  individualis  in  rcbus  creatis  non  cst  id  quo 
generans  generat,  secus  Socrates  gcneraret  Socratem.  Ergo  relatio 
in  divinis,  verbi  gratia,  paternitas,  non  esL  id  quo  Paler  Filiuni 
generat,  secus  gcnerarct  Patix^m,  non  Filrum.  Quocirca  sicut 
forma  individualis  in  rcbus  crcatis  constituit  quidcm  iDcrsonam 
generantem,  attamen  rion  est  id  quo  generans  generat,  ila  in 
divinis^  licct  paternitas  conslituat  i)crsonam  gcnerantis  Patris, 
tamen  non  est  idquoPater  gencrat,  sed  Patcr  potentia  generat. 

4.  —  Prob.  3"  Pars.  —  Quocirca  necesse  cst  dicere  quod 
potenlia  in  divinis,  pcr  rcspcctum  ad  actus  notionales,  .significat 
principium  quo  persona  producit  aliam  personam  et  quo  illam 
sibi  assimilat.  Atqui  principiuin  quo  Pater  generat  Filiuin,  et 
illum  sibi  assimilat,  est  natura  divina.  Ergo  in  divinis  jjotcntia 
significat  esscnliam  divinam.  iSon  tamen  alDsolute:  nain,  cum 
dicitur  poienliagenerandi,  potentia  significatur  in  rccto,etgeneralio 
in  obliquo,  sicut  si  diceretur  cssentia  Patris;  ideoque  in  recto 
significatur  cssentia,  in  obliquo  autem,  proioter  notionem  quae 
connotatur,  significatur  persona  Patris,  et  propter  hoc.  licet  ea 
quae  significant  essentiam  in  divinis,  sint  tribus  personis  coni- 
munia,  tamen  generandi  potentia  non  est  communis  tribus 
personis,  sed  propria  Patris'. 

5.  —  *Confirmatur.  —  a)  Verbis  S.IIilarii-:  Nativilas  Dei  non 
I.  Ad  3°.  —  2.  L.  V,  DE  Tmx.,  n.  87. 
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potesl  eain,  e.r  qaa  profeda  est,  non  teneve  nntnvam ;  nec  enim  almd 
qiiam  Dens  sat>sistit,  quod  non  aliunde,  quam  de  Deo  suljsistif.  Parilcr 
S.  loannos  Damasccnus'  dicit  qnod  gencralio  cst  ojjus  naturae  — 
non  sicut  genevantis,  addit  S.  Thoinas,  sed  sicut  eiiis  qno  (jenerans 
genevat.  —  p)  Voluntas  genorandi  in  di^inis  significat  csscntiam : 
ergo  ct  poLcntiam  :  iiani,  sicnl  Dcns  jDolcst  gcncrare  Filium,  ita  ct 
vult;  et  sic  cadcni  esl  ralio  dc  Aolnntatc  ct  de  potcntia  gcncrandi. 
y)  Pcr  id  fornialiler  Paler  cst  poleiis  ad  genorandnm,  pcr  qaod 
cst  foccnndns.  Vlqui  est  foccundns  per  uaturam  ut  in  tali 
sui:)posiio  e\isleii(ein.  Krgo  Pater  est  potens  ad  gcneranduni  per 
naturani  n(  iii  inso  exisleniom,  seu,  ut  ait  S.  Tliomas,  natmva 
divina  in  Palro  cst  polonlia  gencrandi  4n  ipso.  —  Prob.  min.  ex 
Ixoc  S.  loannis  Damasccni-:  Foecnndiias  in  eo  posita  est,  ut  quis  ex- 
seipso.  id  est  e.v  pvopvia  esseidia,  pvotem  natuva  similem  edat. 

6.  —  *Quas3tio.  —  Qun  <iensu  polentia  genevandi  significet  prin- 
eijnum  ? 

Cnm  in  prinri[)io  genoraiile,  sicut  in  omni  agentc,  (lia  eonsi- 
derari  possnnt,  seiiicct,  a)  ipsum  gcncrans  h/ Qaod,  P)  virtvis  sive 
forma  qnnagit,  ■:)haliitndo  quacexsurgrtintcr  gencrans  etgenitum, 
sicntin  goncralione  qua  Socratos  generat  Platonem.  invonitur  et 
ipse  Socratcs.  qui  cst  principium  qnod  gcnerationis,  virtus  qua 
gcnerat,  scu  prin^iipinm  qnn,  cl  halntndo  Socralis  ad  Platonem, 
idco  oppovtvuTc  liic  monendum  cst  potcnliani,  ([uae  ponitur  in 
divinis  icspectuad  actus  notionaleSr  non  debcrc  sumi  quasi  signi- 
flcet  ipsam  habitudinem  seu  relationem  principii,  secus  esset  in 
genere  rolationis,  nccproutsignificatprincipiumquodgencrationis, 
quia  principium  quod  debet  esse  distinctum  ab  eo  cuius  est 
]3rincipium,  potentia  voro  qua  Pater  gencrat  Filium  non  cst  quid 
distincjum  a  Filio,  scddebetsumi  jirout  signirioat[irinoipinni  ^/;;o, 
quod  in  Deo  non  est  nisi  essentia  divina.  Principium  autem  lioc 
modo  acccptum,  non  est  necesse  quod  sit  distinctum  ab  eo  cuius 
cst  principium,  aut  ab  co  adquem  gencrandnm  ponitnr  ;  nam  id 
quo  gcncrans  gcnorat  est  communc  genilo  ot  gonoranti ;  imo 
tanto  intimius  utrique,  quanto  pcribc(ior  fuerit  goneia(io.  Undc, 
cum  generalio  divina  sit  pcrfcctissima,  id  quo  gencrans  gcncrat 

I.  L.  I,  DE  FiDE  OirniOD.,  c.  8.  —  3.  Loc.  cit. 
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noii  niodo  est  coinniunc  generanti  cl  genito  in  eadcni  specie, 
sicul  iii  rcbiis  crcalis,  scdiiisupcr  csl  idcni  nvunero,  scilicet  eadcm 
numero  cssentia  diviiia,  quac  est  in  Patrc  ei  in  Filio. 

7.  —  *Corollarium  I.  —  Exindc  sequilur  quod  licet  dicatur 
quod  Paler  gcncrat  csscnlia  divina,  tanicn  nullo  pacto  dici  valet 
qnod  ipsa  esseniia  divina  gcnerat :  quia  in  priori  casu  cssentia 
significatur  nt  principium  quo.  quod  non  est  necesse  dislingui  rc 
a  gcncranlc  aut  a  gcnito;  in  secundo  autem^casu  signiiicalur  ut 
princiimim  quod,  qnod  a  gcnito  rcalitcr  dislingui  oportct. 
Ouaproptcr,  licet  principium  in  divinis  rcspeclu  pcrsonac  dicalur 
notionalitcr,  tamcn  polcntia  quacponitur  respcclu  actvunnnolio- 
nalinm,  ct  quac  quidcm  principium  agendi  significat,  non  signf- 
ficat  ipsamrctalioncm principii,  ut  sic  ponatnringencre  rctationis, 
scd  significat  id  quod  cst  principium,  non  sicut  agens  dicilur  esse 
principium.  scd  sicut  id  quo  agens  agit  dicilur  essc  princi- 
pium'. 

OiUHUEs.  [ndivinis  non  diircrtagcrect  ]k:)Ssc.  Atqui  agerc,  >crbi 
gratia,  generatio,  spiratio,  signiticant  rclationem.  iiirgn  ciiam 
potentia  gencrandi  et  spirandi  significat  rclalioncm. 

Resi).  Disl.  inai.  Picalilcr,  (■onr. :  m\l,<]\'.\  iicijii.  (]oiv.  min.  Nego 
conseq.  elcoiiseq.  — Licet  potenlia  gcnerandi  ct  ipsa  gcneratio  non 
diffcrant  secundum  rem,  tamen  difFernnt  secundum  rationem. 
P  ndc  sicul  divina  cssentia,  licet  re  sit  idem  cuin  rclationc,  lamen 
qnia  dilTcrt  ratione  a  relatione,  non  signiticat  i-elationcm,  ita 
potentia  generandi,  licct  sit  idem  cum  gencratione,  tamen  cum 
dilTerat  rationc,  ideo  non  significal  relationem-. 

8.  —  *Corollarium  II. —  Scqnilur  cliam  quod  eadcm  sit 
sccundum  rempotentia  qua  Pater  Filiuin  gcnerat,  ct  (pia  Dcus 
prodncit  crcaturas,  liccl  dislingualnr  ratione :  siquidcin  sub 
primo  respeclu  ilaclaudit  rclalioncin  rcalcm  ad  l"iliuin  ul  l^alris 
sit  propria;  sub  alio  anlcin  rcspcclu  non  claudit  nisi  rationis 
rclationem  ad  crcaturas,  cl  loli  Triiiilali  coinmunis  csl.  Qiiocirca 
Gliam  infcrrl  potest  C|uod,  pcrrcspcclum  ad  aclns,  polcnlia  gcne- 
randi  prior  est  potentia  crcandi,   sicut  generalio  Filii   prior  est 

I.   Ad  i".  —  2.  Ad  2". 
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crcalionc.   Potentia  generandi  et  polentin  creandi,  ait  Angelicus% 
qiianlwn  ad  ipsam,  ut  ita  loquar,  substantiam,  non  sotum  univocatur 
sed  sunt   unum.  Sed  cfiod   analogice  dicantur.  fuw  esf  ex  ordine  ad 
actus. 

ARTIGULUS  VI.  —  Ulrnm  actns  notionalis   ad   ])lures  personas 
terminari  possil. 

1.  — Ratio  articuli.  —  Cuni  iani  cx  quarta  huins  Iractatus 
quacslionc"-  constiterit  non  possc  pliucs  quain  Ircs  personas 
dari  indi\inis,  ex  alia  via  repetitur  modo  eadcin  vcritas,  id  est  ex 
parteactuum  notionalium,  utquacralur  ulruin  possit  fiiigi  actus, 
verbi  gratia,  gencrationis,  ad  i^lures  filios  terminari  aut  spirationis 
adplures  Spiritus  Sanctos,  aut  ctiam,retentopcrsonai-umternario 
numero,  utrum  generatio  possit  terminari  ad  Spiritum  Sanctum 
aeque  ac  ad  Filium,  aut  spiratio  ad  I'iliuin  non  minus  quam.ad 
Spiritum  Sanctum. 

2.  —  PROP.  —  In  divinis  unus  actus  notionalis  non 
potest  terminari  ad  plures  personas. 

Hacc  propositio,  quac  de  fidc  esl.  sibi  vult  quod  non  possit  essc 
in  dixiiiis  nisi  unus  Patc]',  unus  Filius  ct  unus  Spirilus  Sanctus, 
scu,  ul  dicilur  in  symbolo  Athanasiano :  Unusergo  Pntcr,  nan  fres 
Palrcs ;  unus  Filias,  non  Ires  Filii ;  unus  Spiritus  Sanclns  non  tres 
Spiritus  Sancti. 

Prob.  a)  Auctoritate,  scilicet  cv  omnibus  iltis  tocis  tum 
cx  S  Scripturis,  tuin  ex  Patruni  traditionc  dcsumptis,  ia  quibus 
vcritas  ista  de  Sanctissimac  Trinilalis  mystcrio  comi^robaiur  '. 

3.  —  fj )  Rat.  theol.  —  I.  Ex  identitate  esse  et  posse.  In  divinis 
non  diiTcrt  cssc  ct  posse.  Ergo  si  in  divinis  possent  esse  pkires 
filii,  de  facloesscnt  plnrcs  filii,  ct  sic  pliiics  cssent  personaequam 
tres,  quod  cst  haereticum. 

II.  Ex parie  relationum.ln  dhmis  ncqueunt  esse  plurcs  palerni- 
talcs  aut  plures  filiationes.  Nam  formae  non  multiplicantur  in 

I.  De  Pot.,  Quaest.  II,  arl.  6,  ad  3".  —  2.  XX\.  —  3.  Cf.  quao 
dicla  siint  in  cxuacstione  XXX,  arl.  a,  ct  alil)i,  passimj 
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cad(Mu  specio,  nisipioptcr  lualciiam,  quac  iudiviiiis  iioiiliabelur. 
Scd  rclalioucs  diAiuac  svint  forinae  subsislcnics  uoii  recep(ibi.les 
iii  inaleria,  ct  quac  per  scipsas  indi\idaanlnr :  i^ilnr  neqnil  esse 
nisi  nii:i  nnius  specicri,  sicnl  si  albcdo  (^ssct  snbsislens,  non  posset 
esse  nisi  nna.  Sed  relationcs  divinac  sunt  ipsaeiuct  pcrsonae 
suljsislcntcs:  criiV)  ncqnennt  cssc  in  divinis  ptiucs  t\ilres  aut 
plures  FJlii;  el  idein  dicalnr  dc  Spiriln  Sanclo. 

III.  Ex  ratioiie processiouuin.  Dens  (Hnnia  intclligit  et  vult  uno 
siinplicissimo  acln.  Ergo  in  Dco  non  ])otes(  essc  nisi  nna  persona 
procredens  pcr  luodniii  Acibi  ([uac  esl  1^'iiiiis,  et  paritcr  una 
tantnin  procedens  per  inodniu  Anioris,  ([uae  cst  Spiritus 
Sanctns. 

IV.  Ex  inodo  jjrocedeiidi.Vvrsonnc  diAinaeproccdunl  nalnralilcr. 
Atqni  uatura  deterniinatnr  ad  nnnni.  i"]rgo  ncqueunt  i)tures  pcr- 
sonac  [iroccdcre  eodein  inodo. 

V.  E.c  perfecliiine  divi.unriiin  jiersonariiin.  Tota  divina  litialio 
conlinctnr  in  Filio:  bac  enini  dc  causa  Filius  est  iierrcctns,  qnia 
ipsi  niliit  dc(^st  dc  divina  filiatione.  Alqniadaeqnate  [icrlcctus  suac 
speciei  unus  lantuni  est.  Ergo  Filiusunns  est,et  eadcin  cstratio  de 
iiliis  divinispcrsonis. 

4.  —  Corollarium.  —  Ex  liis  scquitur  quod,  licet  Filius  sit 
Patri  aeqnalis  ciqnc  siiuiiliinns,  ut  iiilVa  ostcndcdir',  lanicn 
potcntiain  uon  liabet  gcneraadi,  activc  sninciido  gcruadiuni 
istud,  id  est  ad  gcucranduin.  Xani,  licct  coucedcnduiu  sit  quod 
potentiani  quam  liabet  Pater  Iiabcat  et  Filius,  tamen  in  lioc  qnod 
dico  potentiam  ad  generandum,  notionalc  adiuuctum  obstat 
quomiuus  altribuatnr  Filio ;  sicut  licet  idcm  sit  cssc  Patris  et 
Filii,  tameu  propter  uotionalc  adiunctum  non  convcnit  Filio  esse 
Patrem. 

5.  — Tacita  obiectio.  — D/ces.-FilinsIiabetomncm  potenliain 
quam  habet  Patcr.  Atqui  Patcr  habet  potcntiamad  gcncrandnm. 
Ergo  habet  ct  Filius. 

Resp.  Dist.  mai.  Qnac  potcutia  cst  in  Filio  ut  potuerit  gigni,  est  et 
in  Patre,  ut  potuerit  gigncre,  conc.;  secus,  nego- .  Coiic.  inin.  Nego 

I.   Quaest.  scqiicnti.  —  2.  Gf.  Mag'.  Sont.,  i,  Dist.  VIT,  §  Itein  qaaevilur. 
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conseq.  et  coiiseq.  —  Rovera,  possc  gigaerc  ol  posse  gigni  non 
signiflcant  quidoni  aliani  potealiam;  altanion  lianc  xanidem 
polonliam  non  sub  oodem  rospoclu  significant,  scd  coniunclam 
altori  nolioni. 

Explicatur.  Si  m  hoc  quod  dico  jtotentia  generandi,  1\  generandi 
sumatur  pro  gorundio  vorbi  passivi,  polost  utiquc  dici  quod 
potcntia  gcnci'andi  csl  in  Filio;  sensus  oniin  est  quod  est  in  ijjso 
potcntia  ut  gonerolur.  Quod  simililor  dici  potost,  si  gorundium 
sit  veibi  inq^crsonalis ;  timc  onim  dicondo:  in  Filio  est  potentia 
(jenerondi.  sonsus  erit  :  est  i^otontia  qua  ab  aliqua  iiorsona  gone- 
i"etur ;  sed  sensus  magis  obvius  ost  ut  ly  generandi  sumatur  pro 
gorundio  verbi  aclivi,  qno  scnsu  projjositio  ost  simpliciter 
falsa ' . 

6.  — -  "'Quaestio.  —  (jnnsnam  sit  sensns  islonim  verburum  S.  Au- 
(juslini- :  Filils.\o>  c.E\urr  cueatoisem  ;  >eol]:  e^cm  von  potijt, 
SED  >>(XN  opouTurr. 

liesp.  S.  Augustinus  noir  iiilcndil  diccrc  quod  Filius  genci'aro 
possot.  si  vcllcl :  scd  qnod  si  non  gcnerat,  lioc  non  esl  ipsi  o\ 
impotontia  tiiJjuondiun-'.  ]\am  cliamsi  Filius  aliuni  Filium  gene- 
rarct,  non  cssct  cur  iii  liac  genorationc  sislcndum  cssol,  scd 
iisqnc  in  infinilnm  oporlerot  produci  filiorum  gonorationom,  ut 
oxplicat  idom  Augustinus  vorbis  sequonlibus  :  Imnioderata  einm 
esset,  in([uit,  divina  generatio,  si  genilus  Fitius  nepotem  gigneret 
Patri,  quia  et  ipsenepos  nisi  avo  suo  pronepotem  gigneret,  secundum 
vestram  (arianam  scilicel)  sapientiam,  impotens  diceretur.  Similiter_ 
etiam  ilte,  si  nepotem  non  gigneret  avo  suo,  et  pronepotem  proavo 
suo,  non  a  vcbis  appellaretur  omnipotens,  nec  impleretnr generationis 
series,  si  semper  atter  ex  attero  nasceretur,  nec  eam  perficeret  ullus, 
si  non  sufficeret  unus  omnipotens. 

7.  —  *Difficultas.^ — Deus  Palor  est  i)otenlior  ad  generandum 
quam  homo  pater.  Sed  unus  homo  potcst  gonoraro  plures  filios. 
Ergo  et  Deus.  — Confirmatur  e\  eo  quod  potentia  Patris  uno  Filio 
gcnerato   non  diminuitur. 

Resp.  Dist.  mai.  Et  i>otentia  Dei  Patris  est  in  eodcm  ordine  ac 

j.  Atl  i".  —  'j .   L.  Jll    (lorNiUA  Maximimm,  c.  12.  —  3.  AtJ  2°, 
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poleutia  hominis  palris.  nego;  sccus^  conc.  Conc.  min.  Nego  conseq. 
el  conseq.  —  In  humanis,  quod  patcr  ahquis  plurcs  possit  filios- 
yenciarc,  non  est  cx  simphci  potcntiae  perfectionc,  scd  potius  cst. 
ex  limitala  et  matcriali  polcntia.  E  contra,  iminaterialitas  et 
perfcclio  divina  rcquirit  ut  non  possint  esse  plurcs  filii  in  divinis  ; 
ideoque  cfuod  non  sint  plures  filii  non  cst  cx  impotentia  Patris  ad 
gcncrandum' . 
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QUAESTIO   DECIMA  SEXTA 

(XLII) 

DE  AEQUALITATE  ET  SIMILITUDIXE  DIVIXARUM 
PERSOAARUM    AD   I^VIGEM 

PROLOGUS 

1.  —  Ratio  quaestionis.  —  Post  exactam  compaiatioiietn 
ad  esscntiam  divinam,  ad  relatioiies,  ct  ad  actus  notionalcs,  reslat 
ut  ultimo  loco,  iuxla  pracstituta,  fiat  comparalio  pcrsonarum 
inter  se,  tum  secundum  quod  divinae  iDersonac  in  una  cademquc 
natura  subsistunt,  tum  secundum  quod  una  persona  intelligitur 
oriri  ab  altera.  Hinc  duplcx  caiDut  huius  ultimae  partis  tractatus 
de  Sanctissima  Trinitatc,  scilicet /j/"t;)u«»i  cle  acqualitale  et  simili- 
tudine  personarum,  alterum  de  pcrsonarum  divinarum  missione. 

Duarum  autem  haercscon  quac  contra  dogma  de  Trinitate 
pugnant,  scilicet  Arii,  esscntiam  dividcntis,  et  SabcUii,  pcrsonas 
confundentis,  altera  ad  hanc  de  aeciuahtate  divinarum  personarum 
quaestionem  inagis  directc  pcrtinet,  altera  vcro  ad  c|uacstionem 
de  earum  missionc ;  nam  si,  hinc  quidem  personas  divinas  intcr 
se  aequales  esse  denegarc  debeat  qui  Filium  dicit  creaturam  Patris 
et  Siiiritum  Sanctum  creaturam  utriusc|uc,  illinc  doclrinadc  pro- 
cessione  personarum  et  de  reali  earum  distinclione  salvari  om- 
nino  non  valet,  nisi  ponatur  missio  uniuspersonac  ab  altcra'. 

2.  —  Notio  aequalitatis  et  similitudinis.  —  Quod  ad  pri- 
mum  attinet,   videretur  jDrima  facie  S.  Thomas  in  decui'su  prae- 
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scnlis  quacstionis  proposilo  suo  non  satisfecisse.  Qnacrit  cnim,  de 
aequalitatc  ct  siinililudine  divinarum  jjcrsonarum  ad  invicem,  ct 
in  resolutione  de  simiiitudine  vix  loquitur,  sollicitus  tantum- 
modo  de  aeqaalitate.  Diligentcr  tamen  considcranti  aiDparcbit,  an- 
gelicum  doctorcm,  dum  aequalitatem  divinarum  personarum 
probat,  similitudiiicm.  ctiam  abundantissime  intulisse. 

Revera,  similitudlneni  aequalitas  includit  et  aliquid  amplius. 
Ad  cuius  cvidcntiam,  scicndum  est  quod  aecfualitas  est /jroporffo 
aUquoram  habenlium  unam  quantitatem  ;  similitudo  vero  est  pro- 
portio  habeniium  unam  qualitatem.  Igitur,  sicut  acquaiitas  fundatur 
inunitateciuanlitatis,ita  similitudo  fundatur  in  unitatequalitatis'. 
Porro,  quantitas  in  divinis  nequit  accipi  pro  c|uantitate  dimensiva 
aut  molis,  quae  in  solis  rebus  corporalibus  reiicritur ;  sed  sumi 
debet  pro  quantitate  virtulis,  quae  attenditur  secundum  perfectio- 
nem  alicuius  formae  vclnaturae;  quac  quantitas  per  hoc  designa- 
tur,  quod  aliquid  dicitur,  verbi  gratia,magis  minusve  calidum^  in 
c|uanlum  est  magis  minusvc  i^crfcctum  in  caliditate.  lamvero 
cum  aec[ualitas,  ut  inodo  sumitur  a  nobis,  attendatur  secundum 
C|uantitatcm  non  molis  scd  virtutis,  ideo  invenilur  in  illis  tantum 
ciuac  communicant  in  una  rationc  formae,  immo  in  eodem  gradu 
formac  participatae.  Quod  si  communicatio  sit  plurium  partici- 
pantium  eamdcm  formam,  sedsecundum  divcrsum  gradum,  ista 
similia  dicunlur,  sicut  duoparieles  inaequaliter  all^i  similes  dicun- 
lur,  ct  acr  dicitur  cssc  similis  igni  in  calore.  Ad  lioc  autem  ut  in- 
supcr  duo  camdem  formam  participantia  possint  rtici  aequalia, 
ncccsse  est  ut  etiam  exccssus  excludalur,  id  est  ut  unum  altero 
pcrfectius  formam  non  participet.  Igitur  aec£uale  includit  similc 
et  viceversa;  et  cumprobata  fuerit  divinarum  personarum  aequa- 
litas  perfecta,  nullo  negotio  infcrclur:  ergo  et  divinac  personae 
similes  sunt'. 

3.  — Quantitas  virtualis.  —  In  distributione  articulorum  sub 
praesenti  quaestionc,  S.  Doctor  vidctur  attendisse  ad  illam  regu- 
lam  S.  Fulgentii^  :  Aequalifas  inielligiiiir  in  Paire  et  Filio  et  Spiritu 
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Sancto,  in  quanlmn  nalhis  horam  aat  praecedit  neternitate,  aut  exce- 
dit  nmgnitudine,  aut  superat  polestate.  Revcra  quantilas  virtualis, 
pcncs  quani  atlcnditur  aequalUas  ct  similltudo  in  divinis,  potcst 
considerari  aut  in  ipsa  radice,  ^'na  perfectioneformae,  scu  naturac, 
et  ita  dicitur  magnitudo  spccialis,  sicut  dicitur  magnus  color 
propter  suain  intensionem  et  perfectioncm,  quosensu  dicit  Augus- 
tinus^  quod  in  Ids  quae  non  mole  magna  sunt  sed  virtuie,  hoc  est 
maius  esse,  quod  melius  esse,  siquidem  melius  dicitur  quod  per- 
fcctius  est.  Aut  quantitas  virtutis  allendiiur  in  effectibu$  formae, 
fquorum  primus  cst  esse,  oninis  enim  i-cs  habet  essc  secundum 
suamformam;  .secundus  vcro  erfectus  est  operatio,  nam  omnis 
res  agit  per  suam  formam  ^. 

4. —  Quaestionis  distributio.  —  Igitur  resoluto  generalitcr, 
in  ijrima  huius  quaeslionis  partc,  an  sit  i^oncnda,  et  quid  sit  in 
divinis  acqualitas  ct  siniilitudo  (i),  in  secunda  incxuiri  speciatim 
dcbetquomodoibisit(3-6).Attresdivinaepersopaeprius  considerari 
debent,  sccundum  qupd  una  oriturab  altera  (.•?-3),  quam  considc- 
rrentvir  secundum  quod  in  una  essentia,  aut  forma  communi, 
.qua  Deus  sunt,  svibsistunt  (4-6).  Etquidem  sub  iiriori  respectu,  dc 
durationc  inessendo(a),necnon  dc  ordine  nalurae  interipsas  dubi- 
tatur  (3j ;  sub  altcro  autem  re.spcctu  consideranda  cst  acqua- 
iitas  ct  similitudo  divinarum  personarum,  tum  secundum  ipsam 
formaeradiccmf4-5),  tuni  secundum  ciTectusformae(6).  Sccunduni 
formae  radicem,  pencs  qnam  allcnditur  niagnitudo  formac  seu 
naturae,  ut  sciatur  utrum  cadem  sit  in  divinis  personis  deitatis 
communicatio  (4), adquanrquaestionem  alia  pertinet de incxistentia 
divinarum  personarum,  quam  inexistentiam  theologi  nomine 
circuminsessionis  designare  consueverunt  (o).  Postremo  dcnique 
agendum  rcmanet  de  aequaUtale  divinarum  personarum  secun- 
dum  effcctus  formae,  qui  sunt  cssc  ct  operari ;  at,  cum  dc  csse 
iam  actum  sit  ubi  de  acqualitatcpersonarumin  duratione(2),  hinc 
non  restat  nisi  ut  dc  ijcrsonarum  aequalitate  detcrminetur  secun- 
dum  virtutem  operativamdij. 
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ClllC\    DIVI^.VRIM   PEr,SO>AUU.M 

.VEQUALITATEJI 

QUAEISITUR 

au  ct  qiiid  jsit  quomodo  siL, 

(i)  .  resjicctu  liabito  ad 

oripiucm.  formam, 

quantum  ad  consideratam  iu 

dura-  nalurac  sua  radicc,  suis  ciTcctilius, 

tionem  ordincm  quantum  (jai  suiit 

^ -..»,^_,B»i^— ~~.  cssc,  d,c  opcra- 

niagnitu-           circum-  quo  ti^a 

ilincm                inscs-  actvini  cst  virtiis 

( '1)                 sioneui  uIm  do  (G) 

(.'))  durationc 

Quapropltn-  scx  hic  quaeruntur; 

Primo.  Ulruui  acqualitas  locum  Uabcatin  divinis  personis. 

Seeurtdo.  Utruni  persona  jirocedcns  sit  aequalis  ei,  a  qua  proce- 

dit  sccundnm  actcrnilafcni. 
7er/io.  Utruni  sit  aliquis  ordo  in  divinis  pcrsonis. 
Quarto.  Utnun  personac  divinac  sint  acquales  sccundum  magni- 

tudincm. 
Qainto.  Ltrum  una  earmn  sit  in  alia. 
S^rcfo.  Utrum  sint  acquales  sccundimi  potentiam. 


ARTJCULUS  T.   —  Uirum  acqualitas  locwn  habeat  in  dioinis. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Acqualitas,  ut  dictum  est,  attenditnr 
secundum  quod  i)lurasunt  unum  ih  quantitate  ;  at  cum  in  divinis 
pcrsonis  nou  invenialur  aut  quantilas  conlinua  inlrinscca,  quae 
dicitvir  magniludo,  aut  quautilas  continuaevtrinscca,  quac  dicitur 
locus  ct  tempus,  scd  ncc  secundum  cpiantilatcm  disciclam  atlen- 
datur  in  eis  aequalitas,  quia  duac  personae  plurcs  sunt  ciuam 
una,  hinc,  ut  iam  innuimus,  quantitatem  hic  accipimus,  quac  cst 
secundum    pcrfectionem    naturae,    et  quae  dici    solct  quanlita.s 
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Yirlualis  '.  Ilic  igilur  gcneralilcr  vull  slalui  circa  clivinarum  pcr- 
sonarum  aequalitatcm,  id  quod  in  subsccuturis  arliculis  distinc- 
iius  dclcrminaljitur. 

2.  —  PIIOP.  I.  —  Necesse  est  ponere  aequalitatem  in  di- 
vinis  personis. 

De  fule  liacc  vcrilas  rctincnda  cst ;  nam  a)  in  Symbolo  atliana- 
siano  Ecclcsia  confitctnr  quod /;ts  personae  cofteternae  sibi  sunt  ef 
coaeqaales.  Paritcr  in  concilio  Latcranensi  lY-  definitur  divinas 
pcrsonas  csse  consnbsianliales,  ct  coaequales,  oi  cooninipotenies,  ct 
coaelernas.  \n  Pracfalionc  quoqucSanctissimac  Trinitalis  legimvis: 
Ut  in  personis  j)roprielas,...    ei   in   maieslate    adorelnr  aequalitas. 

Parilcr,  ji)  cum  ludaci  quaerercnl  lcsnni  inlcrlicci'e,  eo  quod 
Patrem  suum  dicebal  Deum,  aequatem  sefaciens  Deo'\  lesus  Iioc  non 
negavit,  sed  dixit  '' :  j[men,  amen  dico  vobis,  non  potest  Fitius 
a  sv  firere  quidqunni,  nisi  ([uod  videril  Patrem  facientem  :  quae- 
cimuinc  cnini  itle  fecerii,  Imec  et  Fitius  simHitcr  facit ;  naTspa  'o.tov 
c/.z-'i-j  'ov  Oeov,  ''aov  lau-rov  Trotwv  tco  OstTj'  aTrsx.otva^o  o'Jv  6  [rjaoo^ 
y.'X'  siTtEv  TJ-ry.q'  'AjJ-V''  ilJ-^V'  ^'^'j'w  'j;j."tv,  o'j  ojvatat  6  'jCoz  acp' ka'JX0'j 
ttoieIv  o'jo£v,  iav  ;j.y'  -z:  SXi—Ti  tov  -'j.-A-yj.  T:o'.0'jv~a-  a  v^o  av  r/.iTvo; 
710'. Fi,  Ta^j-ra  •/.al  h  •jVo:,  6;j.o;w^  ttoieT.  Siniilitcr,  dc  co  exprcsse 
Icgilur  '  :  (Jni  cuni  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est 
esse  se  aequalein  Deo. 

•;')  Patres  quoqne  boc  cdocent.  Sic  S.  Leo  Magnus''  :  Cum  Deas 
et  omnipolens  ei  aeternus  credilur  Pater,  consempiternus  eidem  Filius 
demonstratur,  in  nulloa  Patre  dijferens,  cndaDeus  de  Deo,  de  omni- 
potente  omnipotens,  de  aeierno  naius  est  coaeiernus,  non  posierior 
iempore,  non  inferior  poiesiaie,  non  dissimitis  gtoria,  noii  divisus 
essentia.  Sic  ctiam  S.  Augustiuus'  :  Tantus  est  vel  solus  Paler,  vel 
solus  Filius,  vet  sotus  Spirilas  Sanctus,  (pianlus  est  simul  Pater, 
Filius  ei  Spiritus  Sanctus.  Et  S.  Damasns,  inlcr  anatiicmalismos  in 
Synodo  Roniana  lalosliabct'*:  Siquis  irespersonas  non  di.verit  veras 
Pairis  el  Filii  el  Spiritus  Sancii  aequales,  semper  viventes,  omnia 
coniinentes,  visibilia  el  invisibitia,  omiua  potentes,  omnia  iudicantes, 

1.  Ad  i'".  —  2.  Cap.  Firiniter.  —  ,i.  lo.,  A".  i8.  —  k.  Ycrs.  ly.  — 
5.   Phil.,  If,  G.  —  (').  Ev.  \,  .vu  Fi.vv.  —  -.  De  Tiun.,  1.  \U,  c.  8.—  8.  ai . 
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omnia  vivificantes,  omniu  facienles,  omnia  quae  suni    salvanda  sal- 
vantes,  A.  S. 

3.  —  Prob.  rat.  theol.  —  Ea  iii  quibus  nou  roperitur  uiaius 
et  miuus,  suut  aequalia.  .\am,  secuudum  Aristotelem',  acquale 
dicitur  quasi  pcr  uegatioucm  maioris  ct  minoris.  Aiqui  iu  diviuis 
pcrsouis  nou  rcperitur  maius  el  miuus.  Erso  divinac  persouae 
sunt  ad  iuvicem  aequales. 

Prob.  min.  a)  Auctoritafe.  Tn  symbolo  atliauasiauo  dicitur  :  //) 
Imc  Trinilate  nihit  maius  auf  minus.  Pariter  Boetius  -  ait  :  Eos  dif- 
ferentia  (sciliccl  deilalis)  comifatur  qui  vel  augenf  vel  minuunt  u( 
Ariani,  cj[ui  gradibus  numerorum  Trinifafem  varianfes  disfraJiunt, 
atque  in  pturatitafem  diducunf.  Et  Yincentius  Lirinensis-'  :  Est 
quaedam  imago  Trinitcdis  ipsa  jniexs  et  notitia  eias  quae  estprotes 
eius  ac  de  seipsa.  veubum  eius  ei  amor  fertius,  ef  haec  fria  unum 
atque  una  substantia ;  nee  minor  protes,  dum  taidum  se  novif  mens 
quanta  est,  nec  minor  amor,  dum  fanfum  se  diligif  quanfum  novif  et 
quanfa  esf. 

{i)  Rcdione  tlieot.  Omncs  diviuae  personae  liabcnt  uuam  uumero 
cp.iantitatem  ;  naui  cjuaulitas  in  divinis  aliud  uon  cst  rpiam  divina 
essentia,  cjuae  una  numero  in  tribus  est.  Sed  maius  ct  miuus,  et 
consec^uenier  iuaeciualitas  reperiri  nequit  inter  ca  cjuae  lia  bcnt 
eamdcm  quaulitatem  numero  :  inacqualium  cniin  necjuit  essc  una 
quantitas  numero.  Igitur  Ires  i3crsonae  non  habcrcnt  uuam  nu- 
mero  csscutiam,  et  conscquenter  non  e.-sent  unus  Dens,  si  uon 
csset  iu  eis  una  c|uantitas.  Ergo  in  divinis  persouis  nou  iuvenitur 
maius  et  minus. 

4.  —  Scholion. —  Quocirca,  acqualitas  diviuarum  pcrsonarum 
in  earum  cousubstantialitate  fundatur.  Unde  S.  Basilius  ait'  : 
Ilaec  vocabuta,  simile  subst.4.>;tia  ofjic.ooa-tov,  dnmmodo  adiuncfum 
habeant,  citra  uluam  varietatem,  prorsus  amplecfor,  fancjuam 
eadem  cum  omoousio  6[jioout!w,  id  est  coysvBSTAj:\TiMA  perfinenfid, 
secundum  sanam  omoousios  notwnem  ;  qua  ratione^^nimeni  Patres, 
cum  dixis^ent :  lumen  de    lumi^e  et  Deu^i  verum  de   Deo  vero 

I.  IX,  Metaph.,  l.  i5.  —  2.  L.  de  Tiuv.  —  3.  Commomt.  de  Taix.  — 
4.  Ep.  4i. 
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elidgenns,  atqiie  v^niEKiTi  \i  appellassenl,  consenlanee  omoousion, 
id  est  coNsuBSTANTiAuc  salnecerunt.  Sane,  neqne  Inminis  ad  lumen, 
neque  veritatis  ad  veritatem  wiquam,  neque  unigeniti  substantiae,  ad 
Patris  substantiam  comparalae,  ulln  potest  vel  finrii  cogilatione  di- 
versitas.  Qnaresiquis  itautdi.ri,  inlelligat,  eins  vocemadmitto. 

JNolari  aulem  nou  pigcbit  liauc  ^occm  6|jioojc7'.o;  anliquiorcui 
essc  ipsa  syuodo  nicacua,  cum  invenialur  Diouysius  AlcxaudTinns' 
in  epistola  ad  Dionysium  Komanum  dixis.-c  sc  cicdcrc  Cliristum 
6|JLOO'jc;!,ov  cssc  Deo~ .  Quod  si  quando  aliqui  cx;  Palril^us,  aut 
aliqua  cx  couciliis,  ut  coucilium  Vntioclicnum''  hanc  voccm  rc- 
prol^averint,  lioc  fnit  proplcr  liacr(>licniu  sensum  cpiem  Paulus 
Samosatenus  ct  SaiDclliani  liuic  voci  atfigcbant,  quasi  ncmpe  im- 
portaret  dualitatcm  liypostaseou  in  nno  rilu-isto.  Inlcrdum  etiain 
vox  ista  usurpala  iuAenilur  pro  duorum  unilale  in  uatura  spccifica, 
non  identica,  qucmadmodum  in  concilio  Ciialccdoneusi  Cliristus 
dicitur  uobis  consubstanlialis  ;  attamcn  univcrsaliter  accepta 
liuius  ^ocis  notio  csl.  ut  si.iini{icet  dnorum  vcl  trinm  in  deilalc 
pcrsonarum  uuam  idcnticam  naluram  singnlarcm. 

5.  • —  Quaestio.  —  Utrum  ae<iualilas  et  simililndo  dicaidur  mufua 
in  divinis  ? 

Respcmdelur  airuTuativc,  si  ista  nuitua  aequalitas  et  similitudo 
siguificenturpcr  nomina;  uegalive  vero  si  siguificeuturpcr  verba; 
seu  potest  dici  quod  Filius  est  aequalis  et  similis  Patri  et  c  con- 
verso  ;  sed  dicitur  qnod  ImHus  coaequatur  Patri,  et  non  e  converso. 

Prima  rcsponsionis  pars  c\  co  cvincitur,  quod  csscntia  divina 
nou  magis  est  Patris  quam  Filii,  ct  sicut  Filius  habet  magnitu- 
dincm  Patris,  quocl  cst  essc  Filium  acqualcm  Patri,  ila  Palcr 
habet  magnitudinem  Filii,  quod  cst  csse  Patrem  aequatem  Filio. 
Quod  quidcm  evidentiusmanifcslalur  c\  comparatione  divinarum 
13ersonarum  intcr  se,  ct  Dei  adcrcaturas.  NaminterDeumct  crca- 
turas  mutua  similitudo  nori  datur  ;  cjuia,  licet  creaturae  siut 
similcs  Deo,  cum  cins  similitudinem  aliquo  modo  parlicipant, 
tamcn  Deus  ncquit  dici  similis  crcaturis,  quia  creafurac  rclatc  ad 
Dcum  non  sunt  uuius  ordinis;   habent  cnim  rationcm    causati 

1.  C.  A.D.,  2iio.  —  2.  (;r.  Petav.,  1.  IV,  c.  5,  cum  aiinot.  Zachariae. 
—  3.  A  .D.,  aCg. 
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rclate  ad  Dcuin  ;  cavisala  aulcm  dicuutur  similia  causis  iii 
quautum  liabent  formam  causarum,  scd  non  vicc  ^crsa,  cfuiaforma 
cst  principaliter  in  causa,  o[  iantummodo  sccvindario  in  causato. 
In  his  qimeuniiisordmis  siint,  nil  S.  Thomas',  recipitiir  imitaa  simi- 
Utudo,  nonautem  in  causa  et  causato.  Dicimus  enim  quod  imago  sit 
simHis  homini,  et  none  converso,  ef  simititer  dici  potest  atiquo  modo 
quod  creatura  sit  similis  Deo,  non  tamen  quod  Deus  sit  similis  crea- 
turae.Et  alibi- :  Idem  est  aliquid  esse  alicui  simile,  quod  habere 
aequalitaiem  illius.  Oualitas  autem  alicuius  dicitur  quod  proprie  ef 
plene  habet.  Contingit  autem  quandoque  quod  quatitas  illa  perfecta 
est  in  utroque ;  unde  utriusque  dici  potest ;  et  secundum  hocin  talibus 
potest  dici  quod  utrumque  alteri  simile  est.  Quandoque  autem  qualitas 
•aliqua  est  proprie  et  plene  in  uno,  et  in  alio  est  tantum  qnaedam 
imitatio  illius  secundum  aliquam  participationem,  et  tunc  illa  qaalitas 
non  dicitur  utriusciue,  sedeius  tantum  quod  eam  plene  possidet.  Et 
tunc  ittud  quod  nonpiene  habet,  dicitur  simile  ei,  f[uod  ptene  habet 
ef  non  econverso;  ut  si  dicamus,  cpmt  pictura  est  similis  Iiomini,  et 
non  e  converso.  Non  enimdicitur  quod  homo  est  similis  suae  imagini 
proprie  loquendo. 

Secunda  autcm  pars  facile  mauifestatur.  ^am  verba  aequari, 
assimilca^i  ct  huiusmodi  significant  similitudincm  cum  motu  ; 
significant  enim  quoddam  pati.  Motus  vcro,licct  in  divinis  proprie 
non  rcperiatur,  reperitur  tamcnaliquidper  modum  motus  signili- 
catum,  scilicet  accipere  :  Filius  enim  accipit  divinam  csscntiam  a 
l^atre. 

Quocirca,  dicerc  quidempossumusquodlnlius  coaequatur  Patri 
elci  assimilatur,  non  vcro  quod  Patcr  coacquatur  vel  assimilatur 
Filio,  secus  daretur  intclligi  quod  Pater  a  Filio  naturam  divinam 
acceperit.  Ilinc  S.  Augustinus  ait''  :  Imago,  si  perfecte  implet  illud 
caius  est  iniago,  ipsacoaequatur  ei,  non  illud  imagini  suae\ 

Ad  quacstionem  autem  :  quid  sit  acqualitas  et  simililvido  in 
divinis  personis,  respondetur  sequcuti 

5.  —  PROP.  II.  —  Aequalitas  et  similitudo  in  divinis  per- 
sonis  non  est  aliqua  relatio  realis  distincta  a  relationibus 

1.  I,  Qiiacst.  IV,  a.  3,  ad  V".  —  2.  i.  Dist.  XIX,  Quaest.  I,  a.  2,  sol. 
—  .3.  L.  Vl,  DE  Trin.,  c.  i.j.  —  '1.    Ad  3™. 
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personalibus;  sed  in  suo  intsllectu  includit  et  relationes 
distingvientes  personas,  et  essentiao  unitatem  '. 

Revera,  cum  in  divinis  pcrsonis  nihil  aliud  sit  considcrarepraelcr 
csscntiac  unitalcin,  in  qua  pcrsonae  coinmunicant,  et  relationcs 
quibus  distinguuntur,  acqualilas  utruniquc  imporlat.  Distin- 
clioncna  quideni  personaruin,  quia  cum  niliil  dicalur  aequalc  sibi 
ipsi,  ncccssc  cst  ut  si  sunt  aequalcs,  ab  invicem  distinguantur. 
I  nitatem  vcro  esscnliae,  quia  pcrsonac  cx  hoc  sunt  aequalcs,  quod 
sunt  unius  magnitudinis  et  esscnfiae.  Ergo  acqualilas  non  est 
aliqua  relatio  realis  in  Dco;  quia  si  ila  cssct,  vcl  esset  relalio  rcalis 
csscntiac  ad  scipsam,  cpiod  repugnal,  quia  idcm  ad  scipsum  non 
rcferlur  relaliouc  reali  :  vel  esset  rclatio  unius  rclationis  ad 
altcram  quod  ctiam  csse  ncquit,  quia  una  rclalio  ad  aliam  non 
referlur  pcr  aliqiiam  aliam  relationcm,  sccus  cssct  proccssus  in 
inflnituin.  {^um  enimdicinius  qiiod  paternitasopponilur  filiationi, 
oppositio  non  cst  relalio  mcdia  intcr  paternilatcm  ct  filialionem. 
Ergo  aequalitas  ct  simililudo  in  suo  intcUectu  includunt  ct  rela- 
liones  distingucntes  personas  et  essentiae  unitatem  ;  vmdc  ait 
iNIagistcr  Sentcntiarum'  quod  in  his  appellntio  iantum  est  relativa^. 

Quod  aequalitas  non-sit  aliqua  relatio  reaUs,  conjirmatur  ralione 
•  sequcnti.  Ad  habendam  relationem  rcalem  non  solum  requiruntur 
extrema  rcalilcr  dislincla  sccundum  sc,  scd  cliain  nt  suid  cxtrema 
talis  relationis.  Atciui,  licet  pcrsonae  divinaesinl  reaUter  distinctac 
secundum  se,  tamcn  non  sunt  distinctac  ut  sunt  cxtrema  aeciua- 
litatis  aut  similitudinis,  cum  cssentia  divina,  cssc  ct  opcrari,  in 
quibus  fundatur  acqualitas,  sint  quid  unum  idemque  numero  in 
tribus  pcrsonis. 

ARTKli  IA'S  II.  —   ilnim   pcrsona  procedens  sit  coaeterna 
suo  principio,  nt  Filias  Pairi. 

1.  —  Praemonenda.  —  Sicut  tempus  ponitur  mcnsura  'zryj 
esse  entis  mobilis,  ita  acternifas  ponitur  mensura  toj  csse  entis 
immobilis  ;  idcoque  poncrc  quod  persona  procedens  sit  coacterna 

I,   Ad  /r.  —  2.1,  Dist.  XXXI.  —  3.  Ad  4". 
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suoprincipio  iioii  cst  ovcludorc  priiicipinin  originis,  scd  polius  cst 
idcin  ac  poncre  quod  unaeadcmcpic  sit  mcnsuradurationis  Patris 
et  mii.  Adscritiu-  autcni  liic  vcrilas  calholica,  non  luodo  contra 
impias  Arii,  Actii  cl  Eunomii  aoccs,  vcrum  ctiam  conlra  Paulnm 
Samosatenum  ct  PlioUnum,  iaclitantes  Cliristum  a  P.catissima 
Yirginc,  tanquam  purum  liominem,  omnino  incocpisse,  ct  poslca 
ad  diAinitatcm  fuisse  evectum.  Contra  quos   sit 

2.  —  PROP.  —  Filius  est  coaetsrnus  Patri,  et  Spiritus 
SanctusPatri  et  Filio. 

Prob.  —  I.  Auctoritat3.  a)  lu  Symbolo  atlianasiano  dicitur: 
Aetenuis  Pater,  aeternas  Filias,  aeterims  Spiritus  Sanctas...  Totae  tres 
personae  coaeternae  sibisuntet  coaequales.  In  Aicaeno  quoque  con- 
cilio  auiana  de  Filio  forraula  :  Erat  (scilicct  tempus)  quawto  non 
ernt  (Filiu.s),  damnata  fuit.  Eadcm  quoque  veritas  fnit  dcfmita  in 
concilio  Latcranensi  IV'. 

p)  De  coaetcrnitatc  Filii  cum  Palrc  abundantiora  sunt  Scriptu- 
RAUUM  tcstimonia,  quam  ut  omnia  rccitari  valeant  ;  idcoquc 
sunicicnt  ista  pauca.  In  Psalmo  It^  lcgitur  :  Dominus  di:cit  ad  me  : 
Filius  meus  es  /»,  ego  tindie  ge/nii  te.  Qucm  locum  commcntans 
S.  Thomas,  ait :  Aeternitas  ponilur  in  tioc  quod  subiungit  :  Ego 
HODiE  GENvi  TE,  id  est  aetemaliter  :  non  enim  est  nova  sed  aeterna 
generatio,  et  ideo  dicit  :  Hodie  genui  te,  quia  iiobik  praesentiam 
signat,  et  quod  aeternum  est,  semper  est.  Dicit  etiam  :  Ge.nui  te, 
etnon  genero,  ad  desigiiandam  generationis  perfectionein  :  cum  eniin 
generatio  sit  sine  inotu,  simal  est  generari  et  generatum  esse.  Dicit 
etiam  iiodie,  ut  designet  praesentialitatem  cum  claritate,  qaae  con- 
veniunt  Christo,  qai  et  lucein  inhabitat  inaccessibilem,  et  qui  ifere  est 
inqao  niJnlest  praeteritum,  velfuturum,  vel  obscurum,  sed  clarain. 

Pariter  lcgitur^ :  Dixit  Domiiuis  Domino  meo:  Sede  a  de:ctris  meis... 
Tecam  principiam  indievirtutis  tuae  in  splendoribus  Sanctorum,  ecc 
utero  ante  Luciferum  genui  te.  Quae  omnia  explicitius  rcpetens  in 
evangelio  S.  loaiines,  ait  :  In  principio  eraf  Verbum  et  Verbam  erat 
opud  Deuin,  et  Deus  erat  Verbuin''  :  Et  rursus^^  :  Antequain  Abraham 
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fieret,  ego  swn.  KL';  Eijo  alpha  el  omega,  primus  et  novissimiis,  prin- 
cipium  et  finis. 

De  Spirilus  Saiicti  autein  cuiu  Palrc  et  Filio  coaclcrailate,. 
licet  non  habeantur  tamaperla  testimonia,  tainensatis  clarefidem 
faciunt  loannis  scquentia  vcrba^  :  Ciim  venerit  Paracletus  qnem  ego 
mittam  vobis  a  Patre,  Spiritum  veritatis  qui  a  Patre  procedit.  ISec 
enim  Fitius  illnni  a  Patrc  mittcre,  nec  ipse  Spiritus  a  I^atre  pro- 
cossionc  ab  inlra  iroccdcre  pole.st,    nisi  suo  sil  coaovus  principio. 

-;)  l^raesiat  tpioquc  1*atres  audire.  S.  Hilarius'  ait  :  Qui  non 
semper  Paterest,  non  seniper  et  genuit.  Ubi  aatem  semper  Pater  est', 
semper  el  Filius  esl.  Pariter  S.  \tlianasius'' :  Cum  enim,  ait,  sil 
aeternus  Pater,  aeternum  eritet  illius  Verbum  ac  sapientia.  S.  quoquc 
Ambrosius*  :  Nee  Filius  sine  Paire,  nec  Pater  potest  esse  sine 
Filio.  Semper  igitur  Pater,  semper  et  Filiits.  Demum,  in  Synodo 
Toletana  \I  legitur  :  Sempiternus Pater,  seynpiternus  et  FiUiis,  Quod 
si  semper  l^ater  fuit,  semper  haljuit  Filium  cui  Pater  esset  fei  ob  hoc 
Fitium  de  Patre  natum  sine  inilio  confdetnur. 

3.  —  II.  Ratione  theologica. —  Si  Filius  aut  Spirilus  Sanclus 
csscnl  dnraliono  essondi  oo  a  quo  procodunt  posieriores,  lioc  esset 
vel  cx  parlc  a^onlis,  sciliccl  porsonac  prodncenlis,  vcl  ex  parte 
actionis,  qna  persona  piocedons  proccdit.  Atqni  ex  noutro  capite 
lioc  vcri(icai-i  polost.  Ergo  tnni  Filius  tum  Spiritns  Sanctus  sunt 
coaevi  suo  principio.  Igilur  Filins  cst  coaeternusPatri,  et  similiter 
Spiritns  Sanctus  utriquc. 

Declaralnr  nu-iior.  a)  Ex  partc  agentis  quidem,  aliler  tamon  in 
agonlibus  volunlariis,  aliter  vcro  in  agenlibus  naturalibus.  In 
agcnlibus  volunlariis  accidit  quod  procedons  sit  posloiius  suo 
principio  proplor  olcctionem  lemporis,  quia  scilicot  agens,  sicul  in 
sua  })olcstatc  Iiabct  oligore  formam  quam  elTcctui  conferat,  ita 
liaritcr  in  suapotestate  liabct  cligere  tempusinquo  ctTect~mn  pro- 
ducat  ;  et  proinde  arcidit  quod  productum  sit  produccnle  pos- 
terius.  In  agontibus  voro  naturalibus  idipsuni  accidorc  potesl.  oo 
quod  agens  non  Iiabeal  a  principio  pcrfectioncm  virlulis  ad  agcn- 
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tUuii.  scd  jpsipost  aliquod  toiiipiis  adMMiial,  sicul  palel  in  hoiniu^, 
qui  slaliiu  ab  iiiitio  iioneraiitli  \ii  lultMi  iion  liaijct. 

fi)E\partc  \ovo  aclionis  iiupedilur  quoininus  productuni  sit 
simul  cuin  produccnle,  cx  co  quod  ipsa  aclio  sit  succcssiva,  el  sic 
cius  clfcrlus  non  teriuinelur  ia  inslauli.  t  ndc  eliani  dato  quod 
agens  stalim  ab.initio  pcrfcctain  agcadi  virlulciu  liabciet,  lanica 
si  cius  actio.  successiva  forcl,  clVcctus  uon  possct  esse  causac 
coacvus. 

L  ndc  tria  t+unt  quac  possunl  inipcdirc  quominus  proccdens 
sit  siniul  cuiu  co  a  quo  proccdit  :  a)  quando  agciis  cst  volunta- 
riuiu;  |5)  quaudo,  liccl  ualuralc  sil,  taiuen  uoii  lial^ct  ab  iuitio 
perfeclaiu  agcudi  virtulcm;  y)  quando  licet  perfcclam  agcndi  \ir- 
tnlciu  slatim  ab  inilio  lial^cat,  lameu  actionc  successiva  operatur. 

Dedaraiar  ininor,  scilicet  nullum  istorum  verificavi  iu  divina- 
rum  pcrsouarura  processionc.  Prinio  enim  ncc  Patcr  Filiiun  gctie- 
rat,  nec  Pater  ct  Filius  Spirilum  Sanctum  spirant  vohmtarie,  sed 
uec(>ssario,  ut  oslensvimcst  quaestionc  pracccdenti^ ;  secundo,  Patcr 
habcl  ab  aclcrno  pcrfeclam  virlutcm  generativam,  ct  Pater  et  Filius 
pcrfectam  virlutciu  spiralivain,  quia  nalura  divina  in  vitroque  ab 
aelcrno  jicrfiHia  fuil ;  {crHo,  Paler  Filium  iiou  gcnerat  succcssive, 
nec  Palcr  ct  Filius  spiranl  Spirilum  Sanctum  successive,  quia  secus 
et  Filii  generalio  ct  Spirilus  Sancli  proccssio  essent  maleriales  et 
cum  motu.  t  ndcreslal  c[uod  Filiusest  Palricoactcrnus.  et  similiter 
Spirilus  Sanclus  coactcrnus  ulriquc. 

4.  — *Scholion.  — Cum  compertuin  sitdi\ina  humanis  univoce 
coinparari  uon  dcbere,  hinc  apparet  fruslra  j^rorsuscum  hdoorarc, 
qvii  ex;  rehus  creatis  modum  diviuarum  proccssionum  adinvenire 
contendat.  Siquidem  in  omnibus  modis,  quibus  aliquid  est  ex  al- 
tero,  deest  aeqvialilas  aut  naturae  aut  duralionis.  Olcum  igitur 
pcrdidit  ct  ojicram  Arius,  cum  magno  eruditiouis  apparatu  duo- 
decini  dislinxerit  generalionis  modos,  et  cum,  his  i-cccusitis,  con- 
cluserit  Filium  Patrc  ijosteriorem  dici  dcbere,  eo  qnod  in  nullo 
ex  hisce  modis  invenilur  procedens  suo  ijrincipio  esse  coaevvuu. 

Siquidem,  primiim  modum  generationis  i^oncbat  Arius  csse 
iuxta  fluxvuu  lincac  a  punclo;  ubi  tamen  deest  aequalitas  sim- 
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plicilalis;  secundiun  moclum,  cssc  diccbat  iuxla  ciiiissioncui  ladio- 
rum  a  solc,  ubi  dccst  acqualitas  naturac;  terlium  niodum,  iuxta 
cliaractcrcm,  slvc  imprcssioncm  a  sigillo,  ubi  dccst  consul)stau- 
tialitas,  ct  potcntiaccilicicntia;  quarlum,  iuxta  immissioucm  bouac 
volunlalis  a  Dco,  ubi  cliam  dccst  cons]Libslantialilas;  (juiitlum, 
iuxlacxitum  accidcnlis  a  subslautia,  ubi  accidcnti  dccstsui)sistcntia; 
sextum,  iuxta  abslraclioncm  spccici  a  matcria,  sicut  scusus  acci|)it 
spccicma  rcscnsibili,  ubi  dccst  acqualitas  simplicilalis  spiritualis; 
seplimum,  iuxta  cxcitationcm  voluulatisa  cogitalione,  quacquidcm 
cxcilalio  lcmporalis  csl ;  oclnvum,  iuvla  Iransliguralioncm,  ut  cx 
acrc  lltimago,  quac  matcrialis  cst;  nonum  modum  poncbat  csse 
motum  a  movcntc,  ct  liic  ctiain  ponitur  cTcctus  ct  causa ;  decimiini, 
iuxlaeduclioucm  spccicrum  a  gcncrc,  qui  taiuen  non  competit  in 
divinis,  quia  Pater  non  pracdicalm-  dc  Filio,  sicutgenus  de  spccie  ; 
undecimiim,  Uwla  ideationcm,  ut  ai'ca  cxtcrior  ab  ea  quac  cst  in 
mcntc;  tandem  duodecinium  gcncralionis  modum  |)oucbat  Vrius 
csse  iuxta  nasccntiam,  ut  homo  est  a  palre,  ubi  est  prius  cl  po^- 
tcrius  sccundum  tcmpus. 

IIos  igitur  gcnerationis  modos  adsignabat  Arius,  ut,  quia  in 
omni  modo  quo  aliquid  est  e\  aItero,dccst  aequalitas  naturae.  aut 
acqualitas  durationis,  concluderet  oportcre  dicciv  Hlium,  si  cst 
a  Patre,  cssc  co  aut  minorem,  aut  posteriorem,  aut  niinorcm 
simul  ct  poslcriorcm. 

At  scirc  dcbuisset  procacissimus  et  impiissinms  ^ir  quod,  ut 
adverlit  Auguslinus ',  niiUus  modiis  processionis  alicuius  crealurae 
perfecte  repraesentat  dirinam  generalionem.  Ideoque  oporlet  ex 
multis  niodis  ita  coUigerc  similitudincm,  ut  quod  deest  in  uno, 
aliquo  niodo  supplcalur  in  allcro.  Ita  gencralio  Filii  ex  Patre 
comparari  polest  cmissioni  radiorum  a  sole  propter  eius  spiritua- 
litalcm  ct  acqualitalcm  in  duratione;  scd  deesl  consid)stantiaIitas, 
quae  aliquo  modo  supplctur  ex  nascentia  hominis  a  palrc.  Quac 
autcm  in  istocxemplo  Iransmutalio  claudilur  corrigctur,  exemplo 
impassibililatis  verbi  procedentis  a  dicentc.  Unde  in  Synodo 
Ephcsina-  dicitur  :  Coexistere  semper  coaetenmm  Patri  Filium 
Splendor  tibi  denuntiet ;  impassibilitatem   nalivitatis   ostendat  Ver- 
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biim;  consubstantialUatejn  Fiiii  nonten  insinuef.  Rcmovoncla  lamen 
sedulo  sunt  in  istorum  exemplorum  usu  ea  quac  matcrialitatem 
aut  compositionem  sapiunt,  ut  essct  fluxus  lineac  a  puncto, 
exitus  accidcntis  asubstantia,  abstractio  speciei  a  maleria,  eductio 
specicruni  a  gcncrc.  Inlcr  omnia  aulem  consubslantialitatem  et 
coactcmitalcm  Filii  cum  Patrc  cxprcssius  repraesentat  processio 
vcrbi  ab  intellectu,  quod  quidcm  non  cst  posterius  eo  a  quo  pro- 
cedit,  nisi  sit  talis  intcUcctus  c[ui  cxcat  de  polcntia  in  actum,  quod 
in  Dco  clici  ncquit ' . 

5.  —  Difficultas.  —  Omne  quod  corrumpitur  dcsinit  esse. 
Atqui  eadcm  est  contrariorum  ratio.  Ergo  a  pari,  omne  quod  ge- 
neralur  incipit  esse.  Sed  quod  incipit  esse  non  est  aeternum.  Ergo 
Filius  Dei  qui  generatur,  non  est  aetcrnus. 

Resp.  Nego  conseq.  — Licet  enim  omne  quod  corrumpitur  desi- 
nat  esse,  tamen  non  omne  quod  gcneratur  incipit  esse.  Revera, 
generatio  potest  dupliciter  accipi :  uno  modo  cum  transmutatione 
de  non  esse  ad  esse,  alio  moclo  sine  transmutatione.  Et  de  geno- 
ratione  jDrimo  modo  accepta  verum  cst  quod  opponitur  contrarie 
corruptioni.  Sicut  enim  omne  quod  corrumpitur  mutatur,  et  sic 
incipit  non  esse  etdesinit  esse,  ita  omne  quodcum  mutatione  gene- 
ratur.  desinit  non  esse  ct  incipit  csse.  Scd  gcneratio  divina  non 
est  transmutatio ;  undc  Filius  semper  gencratur  et  Pater  semper 
generat^  Quocirca  ultimo  concludendum  est  c|uod,  c(uia  aeter- 
nitas  cxcludit  cjuidcm  principium  durationis,  secl  non  princiiDium 
originis ',  ideo  quod  repngnat  Filio  non  est  habere  esse  per  gcne- 
ralionem,  secl  habore  initiam  essendiper  generationem. 

6.  ■ — *Quaestio. — Potestne  dici  quod  Filius  semper  generetnr 
aut  genitas  sit,  an  dicendum  est  quod  Filii  generatio  finem  acce- 
perit'''} 

Arianorum  fuit  blasphemia  Filium  Dei  non  sempcr  gcnerari 
aut  genitum  esse,  sed  eius  gencrationem  finem  habere  quemad- 
modum  principium,  proindequc  sicut,  iuxta  ipsos,  erat  (scilicet 
tempus)  quaiido  non  erat  vel  antequam  foret  (scilicct  FiUus),  ita 
fait  {tempns)  postquam  ipsum   Verbum  genitum  fuit.  Quos  acritcr 
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rcdarguit  S.  Cyrillvis'.  iiupiaai  coruin  \ocans  doclrinam.  qui  di- 
cunt  Patrem  a  gcncrando  aliquando  ccssarc,  ulpotc  qui  naturae 
incommutabili  commutaiioacm  adscribunt,  nt  modo  gcncrct, 
modo  non  gcueret. 

Igitur  quod  Filius  semper  gignatur  aut  genitus  sit,  acciplendum 
cst  tanquam  propositio  defide,  decernente  Gonciliol^ateranensi  IV-: 
Absqueinitio  semper  ac  sine  fine  Paler  generans,  Filias  noscens,  et 
Spiritus  Sanctus  procedens. 

Revera  comparando  tempus  acternitati,  invenimus  qviod  nunc 
temporis  indiAisiliile  constiluit  quidein  praescns,  sed  est  in  cnn- 
tinno  fluxu.  Nvvnc  vero  aclernitalis  paritcr  indivisibile  consiiluit 
etiam  praesens;  at  est  omnino  tluxus  cxpers  ant  succcssionis, 
ideoqucpermanens.  Propterea,  qnodfit  in  vrvmc  temporis  non  sem- 
per  tit,  scd  aliquando  raclnm  cst :  qnod  autevii  fd  in  nunc  aclernita- 
tis,  sive  in  instauti,  et  fit  ct  sempcr  lit.  Fit,  propler  prac.^enlialila- 
lem:  seniper  fil,  propler  permanentianv.  So-d  gcneralio  Verbicovn- 
pletvn-  in  acternilatc ;  igitur  in  nnnc  indivisibili  praescnti  ct  per- 
maivonti.  .Vtqni  propler  primum  dicitur  quod  Filius  Dei  gignilur; 
proplcr  allcrunv  vcro  qvvod  seinper  gignilnr:  ergo  potest  et  debet 
dici  quod  Filius  Deisemper  ijiiinilur. 

Ilinc  S.  Cyrillus  ail^:  (Filius)  semper  simul  et  est  et  generalar ; 
<?{  Clirislus  ludaciscJrca  ipsum  altercantibus  dicit' :  Veras  est  qai 
misit  me,  quem  vos  nescitis.  Ego  seio  eiim,  qaia  ab  ipso  sum,  et  ipse 
.misit  me.  5ed  ct  dc  Spiritu  Sanclo  non  dicit  :  Qui  a  Palre  pro- 
cessit.  sed  :  Oui  a  Palre  proeedit'. 

Allaincn  \i.-vim  es!  sanclis  Auguslino  cl  (iregorio  pracforcndum 
vvt  dicalnr  quod  Filius  ])oi  seinper  sil  nahr-;.  Prior  cnim''  scribit 
qivod  melior  est  sempcr  uatus.  qun))i  qai  semper  nascilur.  Alter 
voro  '  ai!  qnod  nnn  ]io.->,ninns  dicLM;o  do  Filio  Dei  qaod  sen^per  ftas- 
'•itur.  Sed  aninvadvcrli  debet  Iioc  ivon  conteuLlerc  sanctos  Patres, 
sGiPicct  quod  vion  ticoatdicere  :  Filias  semper  nascitur,  sed  ivt  notat 
Sylvius^  illos  potins  rosjiiccro  ad  sonsum  quem  vulgus  in  vllis 
Aocibus  solet    concipero.    Ouia   scilicot    notioncvn   imperfeclionis 
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lonipus  praesens  in  nobis  ingercre  solel.  ne,  audiendo  Filinni 
generavi,  ipsuni  putcnius  non  pcrfecle  ad  suae  gcneraUonis  lcr- 
niinum  pcrduci,  ideo  voiunt  isti  Palrcs  quod  dicatur  Filius 
Dei  sempcr  nalus.  Et  ita  in  Sacris  Scripfuris  invenimus  ^crba 
temporis  jjractcrili  inlerdum  usurpala  ad  significandam  pro- 
cessioncm  divinarum  pcrsonarum.  Sic  dicilur':  l///r  Liirifcrani 
(jciuu  te:o[':  E(jo  c:r  Den  j)roce!<t^i :  cl  Uevum'  :  Clni-ificn  inc  tn, 
Pnter,  apud  temetipsnni  claritdte  ([nain  Jiabui  priusquain  innndn.'^ 
esset  apufl  te :  .simililcr  in  S>mbolo  iidei  confitemur  Filiuni  Dci 
geaitam,  uvu  factum. 

Quaproi3t.cr  ad  coinplete  signilicandam  aeternalem  simul  cl 
perfcctissimani  Filii  gencrationcm.  poterit  simul  ulriunque 
dici,  ct  quod  Filius  gcncretur,  et  quod  genitus  sit:  ut  p(M'  pri- 
mum,  instans  indivisibile  et  praesens  imiuatur,  per  allcrum  vcro 
pcrfcctio  generationis  demonstrclur.  Proptcrca  S.  Angusliniis, 
cum,  dc  Filio  dixisset :  Sine  tempore  genitus'',  postea  subdit  :  Si/ic 
firw  nascitur :  et ':  IIoc  esl  ]'erljum  tpiod  tlicturus  antea  non  silebal, 
cjuo  dicto  non  situit  cjui  dicebat.  Pantur  S.  Gregorius  ^lagnus", 
Quia,  inquit,  Unitienitus  Fitius  iclem  Vertjum  Patris  et  perfectione 
natiis  dicitnr.  el  pro  acicridtate  semper  nasci  perliibetnr,  Sacra 
Scriplura  libere  de  Deo  dicere  censuit,  (fiia  locutus  est  et  hitpiitur. 
In  eo  enim  fpiod  perfectiim  Verbum  genuit,  et  locutus  est  Pater ; 
in  eo  autcm  qnotl  scmpcr  ijignit,  utique  loquitur'. 

7.  —  *Obiectio.  —  Contra  banc  doclrinam  obiicicbant  Ariani: 
Quandocumque  generans  aliquid  perfecte  generat,  gencrato  illo, 
a  gencrando  cessat.  Atqui  Patcr  Filium  gencrans  illum  i^crfectc 
gcnerat.  Ergo,  generato  Filio,  a  gcnci"ando  cossat.  El  ita  generatio 
Filii  finem  babct. 

Resp.  a)  Xego  mai.  Pcnes  nos  enim  quandoque  id  invenilur, 
quod  gencians  aliquod  a  gencrando  non  ccssat,  licct  pcrfcclc  ge- 
nitum  genucrit.  Sic,  verbi  gratia,  sol  noa  cessat  a  generando  ra- 
diuin  quem  semel  perfecte  genuit;  nec  ignis  a  generando  calorcnij 
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nec  Yirgviltum  ad  ripam  lluminis  a  gcnerando  in  aqua  sui  siuu- 
litudiuem. 

p)  Dist.  mai.  Quandocumquc  gencrans  perfectc  aliquid  generat, 
qLiod  in  fieri  tantLim  agcnerante  dependet,  generato  illo  a  gene- 
rando  cessal,  conc;  qLiaudocLimque  geuerans  perfecte  aliquid 
generat  quod  a  generantc  depeudel  tLim  iu  fieri,  iLLmiu  csse,  Jiego. 
Et  ita,  quia  radiLis  dcpcndct  a  solc  non  modo  in  lieri,  scd  ctiaui 
iu  esse,  ideo  gcneralo  illo,  a  generando  non  ccssat,  ct  ila  de  aliis 
excmplis.  Sed  iu  di^iuisnon  cst  depcndentia  ulla  LiuiLis  pcrsonae 
ab  allera,  quia  dependenlia  diversitatcm  naturac  importat.  Igitur 
/)u'/ior  debetpaLilisper  diversimode  distingLii  :  Pater  Filium  gene- 
rans  ilkLm  perfecte  generat,  cl  Lina  cst  utriLisquc  natLira  unLunque 
esse,  conc;  ct  diversvmi  est  aut  nalura  aut  esse,  nego.  —  Hcvcra, 
in  IiLLmanis,  pater  gencraus  filium,ab  illo  gcncrando  cessat,  com- 
l^Icta  gencratione.  Aliud  enim  ibi  est  ct  natnra  et  essc  :  uatLira 
qLiidem  speciflcc  cadem  esl  LitriusqLic;  cssc  vero  divcrsum.  Sedin 
divinis,  et  natura  cst  eadem  speciflce,  et  cssc  ctiam  idem  est,  sen 
natura  indiviclLialis;  proiudeque,  licet  pcrfectissime  Patcr  I-^ilium 
perfcctissiniLim  gcneret,  tamcn  a  gcncrando  emn  non  cessat,  qLiia 
ciLLs  gcnerari  est  eius  esse,  ciLis  airtem  essc  est  ipsamet  essentia 
divina  et  essc  Patris. 


ARTICLLUS  III.  —  Ulriun  in  divinis  personis  silordo  naiiirae. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  E\  qLia  trcs  diviuac  pcrsonac  aequales 
in  dnrationc  dictac  sunt,  sponte  SLia  oritLLr  quacstio,  qria  i-ationc 
inter  sese  ordinentur,  cLim  nomine  primae,  secLLudae  et  tcrtiae  a 
nobis  soleant  designai'i,  quae  c[Liaestio  de  ordiuc  naturae  inscri- 
bilLU',  non  qLiod  ipsa^natui^a  divina  sit  ordini  subiecta,  sed  qiLod 
illi  quii  in  natura  divina  inconimunicabiliter  subsistLint,  sint  ila 
dispositi,  Lit  Linus  dicatLir  ijrimus,  alius  secundus,  alius  vcro 
tertius. 

2.  —  Notio  ordinis.  — Porro  tria  de  ratione  ordinis,  ut  in 
rebLis  crcatis  nobis  inuotescit,  esse  comperiuntur  :  a)  ratio  iDrioris 
etposlerioris;  fi)  plurium  rerLim  ab  invicem  distinctio ;  y)  compa- 
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ratio,  seu  dispositio,  aut  distributioeorum  secundum  dignitatem, 
locum,  originem  aut  tempus,  liabito  respectu  ad  unum  primuin 
principium.  —  Exquibus  elemcntis,  i^rimum  in  creaturis  tantum 
reperitur,  et  non  est  nisi  de  ratione  veluli  generica  ordinis  imper- 
fectioncm  dicente,  ideoquo  in  divinis  locum  liaberc  nequit;  imde 
ait  Augustinus'  quod  ordo  naturae  in  divinis  vocatur  noii  qno 
alter  sit  priiis  altero,  sed  qiio  alter  sit  ex  altero.  Sccundum  est 
conditio  ad  ordinem  liabcndum,  ordo  enim  nec[uit  haberi  nisi 
plura  liabeantur  ab  invicem  distincta.  Ergo  id  quod  cst  formale 
in  ordinc  cst  comparatio  relate  ad  uaum  iDrincipium.  Quocirca 
ordo,  ut  in  divinis  sumitur,  polcrit  dcscribi  :  pluriuin  reruin  ab 
iaoicein  distindarum,  seounduni  ununi  earumrlein  principium,  dispjo- 
sitio. 

Otlicium  nostrum  crit  iu  lioc  articuto  osten.dere  quod  datur  ia 
divinis  personis  ordo  naturae;  tam  detcrmiaarc  quid  ibi  signi- 
ficet  ordo  naturao;  demuai  doclarare  quodordo  iste  non  inducit 
prioritatem  el  posterioritatoai;  quae    tria  ox;primuatur    sequciiti 

3.  —  l^tlOI\  —  a)  In  divinis  personis  est  accipere  ordinem 
naturae,  qui  P)  niliil  signi&cat,  nisi  ordinem  originis,  et 
v)  excludit  rationem  prioris  et  posterioris. 

Prob.  prima  pars. — I.  Ev  iacoavcaioati  quodexsurgeret,  si  non 
csset  ordo  naturae.  Nam  sic  oporteret  ut  esset  confusio  ia  divinis 
pcrsonis:  ubi  enim  plures  sunt,  nullo  ordinc  inter  so  disjDOsiti, 
contusio  Irabctur.  Alqui  in  Symbolo  attiaaasiaao  scdulo  vetamur 
confuadere  pcrsonas-. 

II.  IVvriONE  c[uoquc  demonstr.vtlr.  Ubicumque  sunt  plurcs  ad 
invicem  se  liabcates  tanquam  principium  et  id  quod  cst  a  prin- 
cipio,  ibi  ncccsse  est  accipere  ordinem  naturae.  Atqui  in  divinis 
pcrsonis  sunt  plures  ad  invicem  se  liabcntes  tanquam  principium 
ct  id  cjuod  est  a  principio.  Ergo  in  diviais  personis  neccsse  est 
accipero  ordinem  naturae. 

_l/aior  resultat  ex  conceptu  o/-(/(/u.s  qui,  ut  dictum  est,  non  cst 
nisi  dispositio  plurium  ab  invicem  distinctorum   respectu  unius 

I.  CONTII.V  M.VXIM.,  c.  k.  —  2.  Cf.  L.  Aug.,  1.  IV",  SUP.  GE^t.,  cc.  3'i,  .15: 
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principii;  necnon  ox  conccplu  nalnrae,  quac  aptn  nata  cst  cssc  ct 
in  principio  cl  in  co  quod  cst  a  principio.  cuni  omnc  agens  agat: 
proptcr  suam  formam. 

Minor  vcro  sic  manifcstatur.  (^uocl  sinl  plurcs  sc  liabcntcs 
lanqaara  principitim  ct '  id  C[uod  csl  a  principio,  _  resultat  ex 
iiucusquc  dictis:  ratio  \ero  i^rincipii  iu  hoc  casu  non  dcbct  accipi 
sihuiliter,  quemadmodum  punctus  principium  est  respectulineae. 
ncc  kxjice,  quemadmodum  prima  prlncipia  respectu  conclu- 
sionum,  sed  physice  el  realiter,  non  quiclem  secundum  causam 
inatcrialcm,  aut  finalem  aut  formalcm,  scd  seoundum  cj[uod  una 
[icrsona  originem  habct  ex  altera,  ut  mox  ostcndetur. 

4.  —  Prob.  secunda  pars.  —  Pcrsonarum  distinctio  sc- 
cundum  principium  ct  id  quod  esta  principio  accipilur  secundum 
oi'dinem  originis  in  divinis.  Atcfui  ordo  naturae  altenditur  penes 
pcrsonarum  distinclionem,.  secundum  ralionem  prhicipii  et  eius 
([uod  est  a  iirincipio.  Ergo  ordo  naturae  significat  ordinem  ori- 
ginis  in  divinis  personis. 

Revera,  distinctio  [icrsonarum,  licct  forinalilcr  sit  a  relatio- 
nibus.  tamen  fundamcntaliter  rcpctitur  ab  originibus  seu  pro- 
cessionibus.  Scd  naturac  ordo  nihil  aliud  signilicat  quain  perso- 
narum  distinctionem,  secundum  quod  una  cx  altera  procedcre 
intclligitur  in  eadein  natura  divina  similis  et  aequalis.  Idcoque 
ordo  naturae  non  signilicat  formaliter  aut  essentiam  aut  personam, 
scd  significat  notionem,  cum  notio  non  sit  nisi  propria  ratio 
cognosccndi  divinam  pcrsonam,  ct  persona  divina  non  cognos- 
catur  nisi  secundum  actus  originis.  Sed  non  signilicat  hanc  vel 
illani  notionem,  sed  iDolius  nolionem  in  communi;  et  delermi- 
natur  ad  significandam  notioHcm  in  speciali  secvmdum  diversa 
adiuncta;  puta,  si  dicam :  ordo  Palris  ad  Filium,  notio  Patris 
quae  est  paternilas  designalur ' . 

Tandcm  cum  dicilur  ordo  nalurae,  non  sensus  est  c^uod  ipsa 
natura  ordinetur,  quod  ivnportaret  clislinctioncm  in  ii^sa,  sed 
sensus  est  quod  in  divinis  personis  attendilur  ordo,  ciui  quidcm 
formaliter  cst  sccundum  proccssionem  unius  personac  ab  altera. 
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rcalilcr  lamcn  iii  uiia  idonlica  nalura  di\ina  quac  acqualiler  in- 
oinnibns  i)crsoiiis  csC.  IJcnc  quoque  naturae  dicilnr,  cnni  sit 
eoruni  quac  non  libcrc  scd  naturalitcr  a  Deo  procedunt. 

Hac  cliani  dc  causa,  nenipc  cjuia  orclo  nalurae  siguificat  ra- 
tioncm  originis,  nielius  vocatur  ordo  naturae,  quani  ordo  essentiae. 
Nani  cssentiaest  pi-incipiumesscndi  secundum  quod  non  accipitur 
origo  unius  pcrsonac  ab  altera;  sed  natura  cst  iDrincipiuni  motug 
in  Aivcntiims,  consequcnler  principium  operationis,  sccundum 
quam  origo  jjcrsonarnm  di\inarum  atlendilur;  imde  ctiara  plura 
solcmus  diccre  naluralia  quam  esscnlialia-. 

5.  — •  Tertia  pars  adiicitur  ad  excludcndam  quamcumque 
prioritatem  ct   |iostcrioritatcm  quam  orclo  Aidetur  importare. 

Quod  dcbcat  cxcludi  a  divinis  personis  prioritas  et  posterioritas* 
tempoiis,  resultal  c\  dictis  articulo  praecedenti  ;  cp^iod  autem 
excludi  debcat  prioritas  et  posterioritas  in  dignitatc,  evidens  fiet 
ex  articnlo  subsecjucnti;  at  hic  non  apparet  cur  debeat  excludi 
prioritas  sccundum  ordincm  nalurae.cum  pcncs  nos  ratio  prin- 
cipii  eteius  quodest  a  principio  liancpriorilalem  ct  consccjuenter 
posterioritatem  semper  sccumfei-at,  ut  j^atet  in  soie  et  racUis,  in 
causa et  efTectu,  in  genere  et  specie, ctc.Ex  allcra  tamen  parte  servari 
debetinconcussa  veritas  catholica  secundum  c[uam  profitcmur  in. 
symbolo  Atlianasiano  :  In  hac  Trinitate  nifiil  prius  aat  posterias.. 

Ad  cjuod  resolvcncUnn  iuvat  animadvertere  C]uocl  aUud  est 
considcrare  rafionem  principii  et  eius  cfuod  est  a  principio  in 
rebus  ci-eatis,  el  aUud  icUiDsum  considcrare  in  rebus  divinis.  In 
rebus  creatis  aUcpiando  id  c£uod  est  a  principio  cst  coacvuni'  suO' 
principio  secundum  durationem,  sicut  radius  luci  aut  risibiUtas 
homini,  aUc£uando  autem  non,sicut  fiUus  genitus  non  est  coaevus 
patri  generanti.  liursus  in  hisce  aliud  est  considerare  principium 
et  principiatum  materiaUter,  id  est  ut  sunt  rcs  quaedam,  aUud 
vero  illa  considerare /or/»a///£';',  id  est  secundum  formalem  ra- 
tionem  principii  et  principiati.  Igitur  in  rebus  cieatis,  si  prin- 
cipium  etprincipiatum  sumuntur  materialiter,principiumsemper 
estprius  principiato  et  natura  et  inteUectu,  et,  si  non  sint  coaeva, 

I.   Ad  3"'.  —  2.  .Vd  4»'. 
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eliam  duratioiic.  Si  auteai  priiicipiuui  ct  priucipialuin  suniantur 
forinaliter,  id  cst  secunduni  relationcs  causae  ct  causati,  principii 
et  principiati,  tunc  semper  sunt  siniul  naturaet  intellectu;  natuia 
quidcm,  quia  rclativa  sunt  simul  nalura  ;  inlellcclu  vero,  quia 
unuin  est  in  dclinitione  altcrius. 

Porro  in  divinis  relationcs  sunt  ipsae  subsistentes  pcrsonae  in 
una  natura.  Igitur  nec  e.v  parte  naturae,  nec  exparte  rclationum, 
una  persona  potest  csse  alia  prior,  aut  secundum  naturam  aut 
etiam  secundum  intellectuni'. 

6. —  Conclusio. —  Igitur  cnncludcndum  est  ordincm  naturae 
attendi  in  divinis,  non  qiwaller  sit prius  altero,sedqao  alter  sitex 
altero,  ut  ait  S.  Augustinus^;  aut,  ut  habet  ISazianzenus ^ :  E/si 
Pater  dedit  Filio,  noii  tainen  qiiasi  posteriori  dedit,  qiiia  increata  et 
inaestiinabilis  Trinitas  unias  est  aelernitatis  et<jlorine,nec  teinpusnec 
gradiim  vel  ])oslerioris  recepit  vel  prioris.  Et  Ilcnricus  Ganda- 
vensis':  Absolute  concedere  oportet  quod,  etsi  in  divinis  sit  ordo,  est 
tainen  sine  oinni  ante  et  post,priori  et  posteriori  in  ipsis  ordinatis. 

7.  —  Scholion.  —  Quando  igilur  vocatur  Pater  prima  persona, 
Filius  secunda,  etc,  hoc  dicitur  secundnm  ordinein  in  nuineraiido, 
seu  secundum  numcralcm  ordincm  aut  ordinalcin  numerum. 
Orclo  aulcm  attendilur  secundum  originein,  ct  sic  numcratio  ista 
ad  originem  pertincat  ncccssccst.  Scd  ab  hac  numeratione  omnis 
conceptus  inii)crfeclionis  aut  ininoritalis  sedulo  est  excludendus, 
Quocirca  de  Spiritu  Sanclo  scribit  S.  Basilius':  Dignitate  quidem 
ordinis  Spiritus  Sanctus  terliusest.  Accepiinus  eniin  ipsum  tertium  a 
Patre  et  Filio  niiinerntum,  cam  ipse  Doininas  in  Iraditione  salutaris 
baptismi,  ordinem  tradiderit  liis  verbis:  Euntes,  baptizate  in  nomine 
Patris  et  Filii,  et  Spiritus  Snncti.  In  nnturam  autein  tertiuin  a  Filio 
et  Patre  deiectum  Spiritum  nuUibi  aadiviinas. 

8.  —  *Dif&cultas.  —  ^on  desunt  ex  Patribus  qui  prioritatem 
et  posterioritatem  in  ordine  nalurac  docere  videnlur.  Sic  S.  Basi- 
lius  ait*'  :  Nos  autein  secundam  fiabitadinem  causarum  ad  ea  quae  ex 
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ipMS  suiit,  Patrem  Filicj  praeponi  dicimus,  naturae  vero  diversitate 
nequaquam ,  neque  tempjoris  excessu.  Paritcr  S.  Chrysostonms '  ait  : 
Priusquam  nascerelur  Uniqenitus  in  suo  (jenitore  generandus  mane- 
bat.  Orlgcnes  quoqiie  -  :  Praecedii  Pater  Verbum  non  natura  sed 
causa  ;  Pater  praecedit  Filium  causaliter.  Auovislinus  denique  '*  : 
lustis,  ait,  jnanijestum  eril  quomodo  Pater  non  jjraecessit  Fitiam 
tempore  sed  origine,  nec  $piritum  Sanctum. 

Respondetur  Patrcs  sic  fuisse  locutos,  quasi  vcniani  dantes  debili 
nostrac  intelligentiac,  quippc  qui  solcnius  suppositum  Patris  prac- 
intclligerc  generationi  Vcrbi,  licct  Patcr  formalilcr  nequcat  con- 
cipi  nisi  Filius  adsit.  ISam,  ut  dictum  cst '',  primo  intelligimus 
hypostasim  Palris,  postea  aclum  gencralionis,  tum  relationem 
qua  formalitcr  Palcr  ad  Filium  rcferiur,  dcniquc  nativltatcm  Filii 
ciusque  ad  Patrcm  formalem  rclationem,  at  simul  novimus  haec 
omhia  cssc  unam  rcm  simplicissimam,  scilicct  divinam  esscntiam, 
in  qua  repugnat  priorilatis  et  poslcriorilatis  quaccumque  ratio. 
Ex  quibus  o/n/u'6Hs/conclndU  Satol]i-\  cottigiiur  quam  bene  Eccle- 
sia  catholica  theologicis  i-ationilms  et  sincera  fide  senwt  medium 
inter  contrarias  haereses  neque  personas  confundens,  neciueseparans, 
ponens  origine  naturali  ordinem  inviolalnlem  inter  eas ;  rpdn  affir- 
met  unam  altera priorem  vel  jtosteriorem  nec  duratione  nec  natura  ; 
enumerans  primam,  secundam  et  tertiam,  velul  tres  annutos  cafenae, 
cuius  unum  est  centrum  quod  aequal  singulos  et  omnes  tres  eircutos 
cpiiii  ullus  attero  sit  mcdor  aut  minor.  Quod  ila  cxiircssit  Ali- 
gherius^  : 

Netta  profonda  e  cldara  sussistenza 

Dell' alto  lume  parvemi  tre  giri 

Di  tre  colori  etd'  una  continen^a. 
E  V  un  drdr  altro,  come  Iri  da  Iri 

Parea  riflesso  e  'llerzo  parea  faoco 

Che  quinci  e  quindi  eternatmente  spiri. 
0  ciuanto  e  corto  'l  dire,  e  come  fioco 

Al  mio  concetto. 

I.  Hom.  I,  DE  FiDE  iN  CiimsTO. —  2.  Hom.  II,  n^  Div..  —  3.  In  lib.  de 
Triplici  Habxt.—  /i.  Quaest.  XL,  a.  /i.—  5.  In  h.  I.  —  6.  Parad.,  Cant. 
XXXIII,  vcrs.  ii5,  sqq. 
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ARTIGL'LUS  lA  .  —  UirumFUias  sit  arqiialis  Patri  secimduin 

niaijniluitiiwiu. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Quoniarii  socuuduiii  Iritam  S.  Augus- 
tiiii  scntcnliam,  in  his  quac  non  molo  magna  sunl  scd  viiiute, 
hocost  maiu.sesse  quod  mclius  cssc,  bonilas  voro  attonditur  sccun- 
dum  pcrfcctionem  formae,  hinc  quaorcrc  utrum  Fihus  sit  acqua- 
hs  Palri  sccundum  magnituchnom,  idom  ost  ac  qnaerorc  utrum 
forma  deitatis  sit  acque  porfecta  in  Filio  ac  in  Patre.  Et  idoo  ad 
lioc  ut  una  porsona  altera  maior  in-aedicarclur,  neccsse  forct  ul 
ostenderctureamesse  alteramchorom,  moliorom  incpiam,  c£uantuni 
ad  formae  pcrfectioncm. 

2.  —  PROP.  —  a)  Filius  Dei  est  aequalis  Patri  in  magni- 
tudine,  p)  et  quidem  abaeterno. 

(jum  haec  vcritas  sit  simphcitcr  de  fide  tcnenda,  aactoritate 
divinae  revelationis  primo  loco  flrmetur. 

Sic  locjuitur  S.  Paulus'  de  Fiho  Doi  :  (Jui  cum  in  forina  Dei 
esset,  non  rapinam  arbitratus  esse  se  aequalem  Deo,  sed  semefipsuin 
e.rinanieit,  formam  serri  accipiens\  or  h/  [j.op'o~\  Beou  'j-ioycov,  ooy 
apTiaYJ-i-Ov  -'f^'fr[a7.-o  to  zl^rj.i  '.'77  t'cw,  aAAa  kau-zh^j  £"/.£VW(7£v,  aoG'^r,v 
oojXoo  AaSwv,  X.-.  A.  Quibus  vorbis,  comparationc  instituta  intcr 
forniam  divinam  Vorbi  ot  oius  assumptam  formani  liumanam,- 
praodicaro  vult  Apostolus  Filium  non  ita  assumpsisse  naturam 
liominis  croatam,  quod  simul  vorilate  ot  iustitiae  nccossitudine 
compcUcretur  deiDonore  formam  doitalis,  quasi  illam  iniuste  sibi 
comparasset.  aut  pcr  vim  rapuisset,  sicut  Fuciforo  ovenerat ;  sed 
ita  quod,  licet  naturalis  cssct  Dci  Filius,  taincn  forinam  soi'vi, 
icl  ost  naturam  Iiumanam  mortalilati  subicclam  assunipsoiit. 

Ubi  ij.op'Yi''r  forma,  non  beiie,  ut  vult  Erasmus,  accipitur 
pro  specie  awlfigura,  aut  tiabilu  externo,  sed  pro  natura  ipsa,  ut 
constat  ex  forma  servi,  scilicot  ex  natura  liumana  quac  contrapo- 
nitur  formac  Dei.  Cuni  igitur  semetipsum  cxinanivil  Filius  Dei,  iion 
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alieiium  deposuil,  sedsemclipsum  ad  imum  usquc  deiccil,  ac  divi- 
iiitalcm  quodammodo  exuit  '. 

3.  —  Confirinatur  \eibis  (]liristi  Domim-:  Non  rnpiet  eas  (oves 
mcan) quisquam  deinanu  iiiea.  Paterineus,quod  dedil  milii  maiusoni- 
nibus  est,  et  nemo  potest  rapere  de  inanu  Patris  mei.  Etjo  ef  Pater 
unuin  suinus.  lu  gTaeco  commuuilei'  legilur  :  ojy  a:,-xcr£t  ".i:; 
a-jzoL   (t:.  i..   ^a  -pcSa-a   zy.   i.;x3c)    i/.   ■zr,:;   '/—}''-.    V-^''->-    '^  -a-YG   aou 

0;     0£0(.0y.2V     [JLOt     — av-OJV     \XV.X.lM-t     itJTCV.      SY'^     '^'^-      '^     T.Tzi^Z     Vl     £7'J.£V. 

Quibus  verbis  mauifestc  innuil  Gliristas  sc  csse  eiusdem  virtutis 
ac  Patrcm,  quandoquidem  inculcat  tam  impossibile  cssc  raijere 
oves  de  manu  sua,  ac  dc  nianu  falris.  St  auiein  eadein  est  virtus, 
ait  S.  Chrysostomus  ■',  inanifestnni  quod  eadein  ei  natura.  Undc 
rationem  reddit  Cluistus,  scilicet  quia  ipsc  el  l^ater  unum  sunt. 
Si  minor  J^ilins  esset.  ait  idem  S.  Chrysostomus '.  temerarium  esset 
diclum.  Accccht  proposito  inlerprclalio  ludaeorum  volentium 
Christum  lapidare  proptcr  blasphcmiam.  scihcel.  (luia  tn,  Jioino 
cuin  sis,facis  teipsum  Deuni''. — Ecce  ludaei,  ait  S.  Vnuii-linus".  iidet- 
lexeriint  quod  non  inteltiquid  [riniii.  Ideo  enim  irnti  snnt.  qiioninm 
senserunt  non  posse  diri:  Eijo  d  Palcr  unum  sumus,  nisi  ubi  aequali- 
las  esl  P'(//v',s.  Clirislus  vero  iiedum  inter^^relatioiiem  ludaeorum 
noncorrevif.  quiu  potiiis  conhrinavit.  se  Patris  Filiuin  identidem 
appellans,  vcrbi  giatia  '  :  Pater  in  me  esl  et  erjo  in  Patre. 

4.  —  Sanctus  Augustinus  cxpresse  hanc  veritatem  declarat, 
cum,  commentans  verba  '  :  Eqo  et  Pater  unum  sumiis,  ait  "  : 
Utrumque  audi:  et  tNCM,  et  sumus,  et  a  Gliarybdi  eta  Seylla  libera- 
beris.  hi  diwbus  istisverbis,  qiiod  dixit  unum,  liberet  -t£  ab  .Ario, 
qnod  dixit  m:M%jH,  liberet  te  a  Sabettio.  Si  unum.  non  ergo  diversum  ; 
si  suMtJS,  ergo  Pater  et  Filius.  Sumus  enim  non  diceret  de  uno,  sed 
UNUM  non  diceret  cle  diverso. 

5.  —  Tacitae  obiectiones.  —  I.  >.cc  obstat  quod  aliquando 
Patres  cilata  loannis  \erba  intclligunt  de  con.sensione  niorali,  seu 
de  unanimHatc  Patris  et  Fitii.   Aam  a)  non  pi'oplcrea  excludunt 

I.  Cf.  S.  Aiuc;-.,  CoNxnv  MAxni.,  r.  ."1.  —  :k  lo.,  X.  .?.S-.'ii>.  —  -t.  Hoji., 
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unitalcin  naturac.  Immo  [iij  cx  unilatc  nalurac  arguunt  ad  unita- 
tcm  voluntatum.  Umim  siint  Pater  et  Fllias  natura,  ait  S.  Hilarius\ 
honore  et  virtiite,  nec  natiira  eadem  potest  velle  diversa. 

II.  Neque  pariter  advcrsalur  huic  argumcnto  quod  Christus- 
dicit  :  Serva  eos  in  nomine  tiio  quos  dedisti  mifii,  ut  sint  unum  sicut 
et  nos  ;  nam,  cum  pracdicatum  debcat  sumi  secundum  exigen- 
tiam  materiac,  ly  unum  hic  significarc  ncquit  unitatcm  naturae 
divinac,  cum  creaturae  tahs  unitatis  capaces  non  sint.  Cnm  ergo 
Yeritas  profidelibus  suisoratad  Patrem,  volo,  inquiens,  ut  ipsi  sint 
unum  in  nobis  sicut  et  nos  unum  sumus,  Jioc  nomen  uxum  pro  fide- 
libus  quidem  accipitur,  ut  Intelligatur  unio  cliaritatis  in  gratia,  pro 
personis  vero  divinis  ut  atlendatur  ideniitalis  unitas  in  natura  ^. 

6.  —  Prob.  rat.  theol.  — l"Pars. — Magnitudoin  divinis  non 
aliud  cst  qnam  pcrfcctio  naturac  divinac.  Igitur  habens  naturam 
divinam  quac  csl  in  Patrc  secundum  illam  pcrfcclionem  quae  in 
ipso  est,  cst  acqualis  Patri  sccundum  magnitudincm.  Sed  Filius 
habet  eamdem  pcrfcclionem  naturae  sicut  cst  in  Patre  :  cst  cnim 
de  rationc  palcrnitatis  ct  fdiationis  quod  Filius  pcr  gcncrationem 
pcrtingat  ad  liabcndam  perfcctioncm  naturac  quac  cst  in  Patrc, 
sicut  ct  Patcr  illam  habct.  Ergo  Filius  Dci  cst  acqualis  Patri  sc- 
eundum  magnitudincm. 

2°  Pars.—  Filius  proccdcns  a  Patrc  sic.  ut  virtus  gcncrativa  Patris 
defcctiva  non  sit,  et  genitus  non  succcssivc  gcncrctur,  ncc  pcr 
ti-ansmutationcm  ad  perfcctioncm  pcrvcniat,  cst  scmpcr  acqualis 
Palri.  Atqui  Filius  Dci  proccdit  a  i^ilrc,  sic  ut  virtus  gcncrativa 
Patris  dcfccliva  non  sit,  ct  gcnilas  non  succcssive  generetur, 
ncc  pcr  transmutationcm  ad  pcrfcctioncm  pcrvcniat.  Ergo  sempcr 
■est  acqualis  Patri. 

Minor  constat.  Maior  dcclaratur  cxcmplo  a  contrario.  Idco  in  hu- 
manis,  homo  fdius  non  statim  cst  acqualis  patri  gencranti,  scd 
nccessc  habct  ut  pcr  debitum  incrcmentum  ad  acqualitatcm  cum 
patrc  pcrvcniat,  quia  humana  gcneratioest  quacdam  transmutatio 
cxcuntis  de  potcntia  in  actum,  ideoque    filius   successivc   pcr  dc- 

I.  L.  IX,  n.  19.  —  3.  lo.,  XVII,  II.  —  3.  Innoc.  III,  in  Conc.  Lal.  IV, 
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bitum  incrementiim  aa  aequalilatcm  ciim  patre  pertingit,  nisi 
alitcr  c\eniat  proptcr  defectum  principii  generationis.  Igitur  ille 
filius  qui  nonper  defectiYam  Alrtutcm,  aut  pcr  transmutationem 
aut  successive  gcneratur,  siatim  est  similis  patri  generanti.  Unde 
dicit  S.  Ililarius  '  :  Tolle  corporum  infirmilales,  tolle  concepius 
initium,  tolle  dolores  et  omnem  hunmnam  necessitatem,  omnis  filiu^ 
secundum  nalurcdem  ncdivitatem  aeciualis  patris  est,  quia  est  et 
similitudo  ncdurae. 

7.    —    Quaestio.   —    Quisnctm    sit   sensus    verborum':    Pater 

MAIOR  ME   EST  '  ? 

Resp.  Possuut  verlDa  ista  intelligi  tanquam  dicta  dc  Filio  liominis 
secunduni  humanitatem,  secundum  quam  minor  est,  iion  solum 
Patre  ct  Spiritu  Sancto,  scd  ctiam  ipsis  angelis,  iuxla  illud'' : 
Eum  auteni  qui  modico  cjuam  angeli  minoratus  est ;  imo  sccundum 
gcncralioncm  tiumanam  minor  cst  etiam  ciuibusdam  hominibus, 
puta  parentibus,  quibus  erat  subditus'.  Pater  vero  nemini  subii- 
citur.  L  ndc  dicilur  in  Symbolo  Allianasiauo  :  Aequcdis  Pcdri  se- 
candam  diviaitatem,  minor  Patre  secuncUun  humaintatem.  S.  autcm 
Hilarius^"  mavult  Patrcm,  etiam  secundum  divinilalem,  essc  Filio 
niaiorem,  quin  tamen  Filius  sit  eo  minor.  Est  cnim  Paler  Filio 
maior  non  i^otestatc,  actcrnilatc  ct  magnitudinc,  sed  donantis 
auctoritate...,  licet  minor  non  est  cui  unum  esse  donatur.  Siquidcm 
Patcr  niliil  ah  alio  accipit,  Filius  vero  naturam  liumanam  accijiit 
a  Patre  per  actcrnam  gcnerationcm.  Est  ergo  Pater  maior,  quia 
dat  ;  scd  non  est  Filius  minor,  quia  totum  quod  Pater  habet 
accipit.  Minor  cnim  nequit  cssc  donante,  cui  unum  idemque  esse 
donatur'. 

8. — *Scholion.  —  Pariter  digna  sunt  quac  nolcntur  vcrba 
S.  Pauli*  :  Cum  aulem  subiecta  fuerint  illi  (Filio)  omnia,  iunc  etipse 
Filius  subiectus  erit  ei  qui  subiecil  sibi  omnia,  ut  sit  Deus  omnia  ia 
omaibus,  oTav  ok  'J-oxaY{i  au-w  xa  Travxa,  ■^6'zz  '/.'■jX  'j.^jihc,  b  'j\b: 
bT.o-cx^c/iizxcx.'.  Tw   'JTOTaiav-'.  a'j-(Tj   Ta  Travca,  "va  -ri   6   0£o;  T^avTa  h/ 
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Sabclliani  ct  Marcionitac,  lcslc  S.  Ainbrosio'  banc  siibicclioncin 
Filii  inlcrprclabanlur.  ([uasi  Fiiius  aiiquando  dcsiturus  csscl.  in 
Patreni  linalitcr  rcfundcndus. 

Alii,  quoruin  iiieminit  Augustinus-.  hanc  Filii  subicdioncin 
ipsius  huniaiiae  fonnae  in  lUeinain  substaiifiain  CDrnmutatiuncin  iii- 
teiligcndanr  e.ssc  putabant.  Catbolicoruiu  vcro  intcrprctatio  una 
non  est.  Chrysostnmus,  cui  suJjscribunt  Tlicopiivlactus  et  Oecu- 
mcnius,  ^oluntliic  l-^ilium  dici  l*alri  sulncctnm,  quod  a  l^atrc 
gignenie  lanc]uam  a  principio  Filius  iiabcat  ct  didnam  natnram, 
et  essc  ct  posse  omnia.  Iloc  sensu,  dicit  S.  llilarius-'  quod  subieelio 
Filii  iialurae  piefas  est,  i<l  est,  rrriiunii in  iinrluritatis  palernae ; 
subiectio  aideni  caeieroruni  erealionis  iiijirinitas. 

Alii,  quos  inlcr  Atlianasius,  Theodorctus,  Ambrosiusct  Augus- 
linus,  ccnscnt  vcrba  isla  inlcliigi  posse  de  corporc  Christi,  icl  est 
de  Ecclesia,  ilaulFilium  suljicctum  fore  Dco  sigmficct  lotum 
corpus  Cln-isli  mysticuin  foic  aliquando  Deo  per  omnia  subii- 
ciendum. 

Atclius  alii  hanc  subicclioncm  inlclligunt  iuxla  dispensalionem 
carnis  assuinpkie,  ut  ait  S.  Hieronymus'',  id  est,  secundum  hu- 
manam  cius  Jialuram,  ila  ut  sciisns  sit  lunc  Cbvislniu  subicctum 
iri  Dco.  cuiri  omnia  illi  fuciinl  sulMccla,  non  quod  anlca  ipsc 
subicclus  Jiojr  fucrit,  sed  quod  sit  lunc  inajisurus  Deo  subiectus  ; 
tum  ut  conlitcalur  Patrem  sc  maiorcm,  tum  ut  illi  regmim 
ojnniaque  boua  cum  gratiarum  actionc  rcfci-al.  Fbi  notandum  esl 
subiectionem  Filii  hoc  sensu  acceptam,  non  tantum  csse  relate  ad 
Patrem,  scd  etiam  rclate  ad  Spirilum  Sanctum  immo  et  ad  semet- 
ipsum  ut  Yerbum  Patris  est  :  solus  autem  liic  Pater  nominatur, 
eo  quod  a  Patre  existunt  aliac  pcrsonae". 

9.  —  Difficultates.  —  I.  Illc  cui  deest  aliqua  dignitas  quac 
convenit  alteri,  non  est  huic  aequalisin  magnitudine.  Atcjui  Filio 
deest  dignitas  quae  convenit  Patri,  scilicet  paternitas.  Ergo  Filius 
non  est  aeciualis  Patri  in  magnitudine. 

Resp.  coiic.  mai.  Nego  min.  jNam,  cum  aequalitas  in  divinis  atten- 
datur  secundiim  magnitudinem,  ct  magnitudo  significet  perfcc- 

I.  L.  y,  DE  FiD.,  c.  7.  —  2.  L.  c.  Serji.  Auia^',,  c.  37.  —  3.  Tn  lit^.  de 
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(ionem  naturac,  el  consequenter  ad  essoiliani  pcrlineal,  ideo 
acqualilas  et  siniililudo  in  diviiiis  allendilur  secunduni  esscntialia, 
inininie  \ero  secundum  relaliones.  Unde  Augustinus  ail'  :  Orlijinis 
quaestio  esl  quid  de  quo  sit,  aequalilatis  aulem  qualis  aul  quaidus  sil. 
Ast  paternitas  noii  est  dignitas  Patris,  nisi  secundum  quod  cst 
essenlia  Patris.  diguitas  cnim  est  absoluta  et  actessenliam  jjertinct. 
Cum  igilur  eadem  sil  esseutia  inPalreet  in  Filio,  ila  etiam  eadem 
est  ii)  utroque  dignitas  ;  sed  in  Patrc  essentia  ct  dignilas  cst  paler- 
nitas,  in  Filio  Ycro  cst  filiatio.  Acrc  ergo  cticilnr  rpiod  quidquid 
liabct  l^ilcr,  lialjcl  et  mins;  ai  i)ei-pcram  ciiiiciiiilrrelur  :  Pater 
habet  patcrnitatem,  ergo  et  Fitius  liabct  patcrnitatem  :  sic  enim 
mutaretur  quid  \n  ad  aliquid,  quia  licet  eadem  sil  csscnlia  el  di- 
gnitas  iu  Patrccl  in  Filio,  tamcn  in  Palre  est  secuiidnm  relaiionem 
dautis,  in  Filio  autcm  secundum  relatidnem  accipicntis.  Malc 
igitur  dicitur  in  minori  :  Filio  deest  dignilas  quae  convenit  Patri, 
scilicet  paternitas  ;  quia  licct  ipsi  patcrnitatis  relatiodesit,  dignitas 
tameii  PatrisFiliouou  dccst :  siciuidem  est  ipsamet   Filii  cssentia^ 

II.  Ubiciuriquc  est  totum  et  pars,  plures  partes  sunt  alicpiid 
maius  quam  una  lantuiu,  sicul  trcs  honrincs  smil  aliquid  maius 
([uamuuus  tantniu,  Atqui  iii  divinis  cst  lolum  univcrsale  et  pars, 
nam  sub  relatione  aut  notione  plures  notiones  conlinentur. 
Ergo  l^ater  esl  alicjuid  maius  Filio,  cum  inPatre  sinl  Ircs  notiones, 
iu  Filio  aulem  duae  tanlum. 

Resp.  Transmtssa  mai.nego  min.  Xetjo  conseq.el  conseq.  —  Ilelatio 
in  divinis,  aut  notio,  non  est  alic[uid  totum  univcrsalc,  licct  de 
singulis  relationibus  aut  nolionibus  [Draedicetur  ;  nam  tolius  uni- 
A^ersalis  partes  secundum  essc  et  csscntiam  distinguuntur.  oumes 
autem  relationes  et  notiones  uuum  sunt  secnndum  csscnliam  ct 
esse.  Pariter  pei'sona,  licet  de  tribus  personis  praedicctur,  non  cst 
([uid  uuiversalc  in  divinis.  Quocirca  neque  omncs  relaliones  suni 
alicjuid  maius  quam  una  rclatio  lanlum,  ncqTTC  onmes  pcrsonae 
sunt  maius  aliquid  cpaan:i  una  tantum;  tola  enim  pcrfcctio  divinac 
nalurac  est  in  c|ualibet  persouarum'.  Tantum  esl  una  quanlum  tres 
simul,  ail  S.  Augustiuus',  nec  plus  aliquid  swd  duae  quam  una. 

I.  L.  III,  Co^TRA  Maxim.,  c,  i8.  —  2.  Ad  2".  —  3.  Ad  .3'".  —  'i.  \l,  de 
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Aec  Patcv,  Filiuin  gencrando,  aliqnid  diminutionis  in  sua 
cssenlia,  aul  iti  suo  essc  passus  cst.  Diei  niiit  potest,  ita  concilium 
Lalcranensc  IV',  quod  partem  subsiaitliae  suae  Pater  Filio  dederit, 
et  partem  ipse  sibi  retinnerit,  cum  substantia  Patris  indivisibilis  sit, 
utpote  simplex  omnino.  Sed  nec  dici  potest  quod  Pater  in  Filium 
transtulerit  suam  substantiam  generando,  quasisic  dederit  eamFilio, 
quod  non  retinuerit  eam  sibi.  Alioquin  desiisset  esse  snbstantia.  Patet 
ergo  quod  sine  ulla  diminutione  Filiiis  nascendo  substantiam  Patris 
accepit. 


ARTICULLS  Y.  —  Utrum  Filius  sit  in  Patre,  et  e  converso. 

1.  —  Quid  sit  circuminsessio.  —  Ex  co  quod  divinae  pei- 
sonae  acqualcs  sunt  secunduin  inagnitudincm,  C£uod  est,  ut 
diximus,  secundum  naturacaut  cssentiae  iierfcctionem,  aliud  circa 
easdem  personas  ad  imiccm  considcratas  conscquitur  determi- 
nandum,  scilicet  intima,  inseparabilis  et  perfectissima  inexistentia, 
sen  inhabilatio  unius  personae  in  alia.  quod  apud  tlicologos 
usu  vcnit  ut  appclletur  circuminsessio. 

\d  circuminscssionem  igitur,  cjuam  Graeci  apte  r.spiyMor^ii^j 
vocant,  cUio  rcquiruntur,  scilicel  suppositoruin  dislinctio,  ct 
unitas  essentiae.  ^ampropric  idcin  supposituin  inseipso  essc  non 
dicitur,  sed  tantummodo  impropric,  scilicct  parlium  ratione, 
cj^uac  tamen  partcs  in  diviais  non  liabcntur.  Practcrca,  quac  ab 
inviccm  distincta  sunt,  nisi  corum  csscntiaeadem  sit,  non  possunt 
ita  esse  in  invicem,  ut  non  plus  perfectionis  sit  in  omnibus  cjuam 
in  uno,  ct  non  minus  in  uno  quam  in  omnibus,  Cj[uod  tamen  re- 
cxuiritur  ad  praefatam  inliabitationem  habendam"-.  Quocirca,  cir- 
cuminsessio,,  ex  partc  identitatis  naturaeopponitur  Arii  erroribus  ; 
ex  partc  vero  distinctionis  pcrsonarum  dirccte  impetit  Sabellii 
blasphcmiam. 

2.  —  Modi  quibus  unum  in  alio  esse  dicitur.  —  Porro 
longe  a  veritate  catliolica  abcsset  c|ui  putarct  hanc   inexistentiam 
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diviiiaruin  pcrsouarum  iii  iuviccni  coavcnirc  cum  uuo  allcrovc 
cx  iis  niodis  csscndi  alicuius  in  aliquo,  qui  in  rcruiu  nalura  iiive- 
niuuliir.  Quos  quidcin  oclo  coninnneravit  i^hilosoplius'  ;  scilicet 
sccunduin  quod  totum  cst  iu  partibus,  aut  partcs  in  toto  ;  gcnus 
in  specie  aut  spccics  iu  gcncre;  forma  in  matcria  ;  mobilc  in 
movcnte  ;  id  quod  cst  ad  liuein  in  finc  ;  locatum  in  loco.  ISam  ca 
omnia  crealuris  conveniunl,  et  ideo  non  sufTicientcr  rcpraesculant 
quac  Dci  sunt,  et  sic  iuxta  nulluin  liorum  modorum  Filius  cst  in 
Patrc,  autvicc  vcrsa.  Propius  tamen  ad  modumesscjidi  divinarum 
personarum  in  invicem  accedit  reduclivc  perquamdam  siinilitu- 
dinem  modus  illc,  secundum  quein  aliquod  mobilc  dicitur  csse 
in  movcntc,  aut  mclius  aliquid  dicitur  cssc  in  principio  originante ; 
nisi  quod  in  rebus  crcalis,  iutcr  principium  ct  id  quod  est  a  priu- 
cipio,  unilas  csscnliac  dclicil-. 

3.  —  PROP.  —  Filius  est  in  Patre  et  vice  versa  ;  om- 
nesque  divinae  personae  ad  invicem  inexistunt. 

Prob.  a)  Ex:  S.  Scriptura.  Cliristus  de  seipso  dixif  :  Xon  credltis 
qaia  eyoin  Palre,et  Paler  in  me  est  ?...  Paler  autem  in  ine  nianens, 
ipsefacit  opera.  Et  ileruin  inculcat  Christus*  :  \on  creditis  quia 
ego  in  Patre.  el  Pater  in  me  est  ?  Jn  gracco  autcin  ad  soluin  Phi- 
lippuin  prima  dirigilur  inlerrogalio  :  r/j  t.'.7zijz'.- ,  -/..  t.  a.  ; 
quac  autem  in  ^  ulgala  secundo  loco  interrogatio  habctur  propo- 
nitur  per  modum  imperii  :  tj.^j-zjizi,  ■/,.-.!.  Quem  locum 
exponens  Angclicus,  ait :  Essentia  Patris  est  Pater,  et  essentia  Filii 
Filiiis.  Ubicumqae  ergo  est  esserUia  Patris,  est  ipse  Pater ;  et  ubi- 
cumque  est  essentia  Fitii,  est  ipse  Filias.  Essentia  autem  Patris  est  in 
Filio,  et  essentia  Filii  est  in  Patre.  Ergo  Filius  est  in  Patre,  et  Paler 
in  Filio.  Quinimmo,  Dominus  ?\os(cr  hauc  divinarum  pcrsonarum 
ad  inviccm  inhabitationis  proprictatem  ita  cxtulit,  ut  iilam  pro- 
poncret  tanquam  perfectissimum  nostrac  cum  Dco  unitatis  typuin, 
dicens"  :  Rogo...  at  omnes  unum  sint,  sicul  ta,  Pater,  in  me,  et  ego 
inte,  ut  et  ipsiin  nobis  unum  sint. 

p)  luvat  hanc  doctrinain  Patkuvi  auctoritatc  firmare.  S.  Hilarius 
ait"  :  Pater  in  Filio  est,  et  Filius   in  Patre,  Deus  in  Deo...  Non  esl 
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corpomUam  naturarum  ista  condillo,  ut  insiiit  sibi  invicem,ut  subsis- 
ientis  naturae  iiabeant  perfectam  nnitatem ;  at  maneiis  iinigeniti  nati- 
vitas,  a  jiaternae  divinitatis  est  iiiseparabilis  veritate.  Paritcr  S.  Cv- 
liUas  Alevandrinus  '  :  Filium  ex  Patre  ineffabiliter  natiim  esse,  et  in 
ipso  mancre  inlelligimas  ;  eodein  inodo  de  Spiritu  Sancto.  Est  enim 
c.c  l)eo  vcrc.  iiun  disseparatus  a  sul>stantia  eius,  sed  procedens  pc^tius 
cr  eo  ,  in  eo  semper  manens.  >.ec  lacendus  Aunnsrmus  f[ui.  posl- 
quaai  dixerat  lantuni  cssc  unaui  pcrsonani.  quaulum  trcs  siniul, 
addit^  :  Ita  et  singula  sunt  in  singutis,  et  omnia  in  singulis,  et  sin~ 
gula  in  omnihus;  el  omnia  in  omnibus  et  unum  omnia.  Dcnique 
Daniasccnus  ail'^:  Tres  pcrsonas  invicem  in  se  esse  dicimus,  ne 
deorum  copiam  ac  lurtjam  inducamus.  Ef' :  Personae  aliae  in  aliis 
sunt,  non  ut  inter  se  confundantar,  sed  ut  cohaereant. 

4.  —  Rationes  theologicae.  —  In  Patrc  et  Filio  tria  cst  con- 
sidcrare  :  scilicet  a)  csscntiam,  p)  rclationem  ct  v)  origincm.  Atqui 
sccundum  quodlibct  istorum  l^ater  est  in  Filio,  ct  e  converso; 
itcruiuque  uterque  cst  in  Spiritu  Saucfo,  et  \icc  \crsa.  Ergo 
omucs  personac  ad  in-\iceni  inc.xislunl. 

Evolvitnr  minor.  a)  Ex  parte  essentiae.  —  Quac  alD  iuYicem 
ita  distiuguuntur,  ut  iamcn  unam  camdeiiique  indivisibilem 
naturam  habcant,  ad  inviccm  necessario  inexistunt.  Atqui  tres 
]icrsonac  ita  ab  inviccmdistinguuntur,  ut  tamcn  iinamcamdemque 
indivisibilcm  noturam  habeant.  Patcr  cnim  suam  esscntiam,  quae 
est  ipsemet  Patcr,  Filio  communicat,  qui  itidcni  cst  ipsa  sua 
esscntia;  qviod  quidem  non  per  aliquam  transmutatibnem  fd,  ita 
quod  cadcm  idcnlica  nalnra  cst  in  Patrc,  et  Filio,  et  pariter  in 
Spiritu  Sancto.  Ergo  ex  capitc  idcntitatis  ct  unitatis  esscntiae  in 
Deo  cvincitur  inexistentiadivinarum  pcrsonarumad  invicem.Quod 
ila  c\2)riniit  S.  (lilarins ':  Xatiwam  suam,  ut  ita  dicam,  secputur 
iiiimulabHis  Deus.  immutabilem  gigiiens  Dewn  subsistenlein ;  ergo 
in  eo  Dei  ncduram  intelligiinus,cum  in  Deo  Deus  insit. 

Ilaec  ralio  polissima  csi,  ct  apud  Patres  nsitalissima,  qnippe 
quac  magis  congruit  verbis  Sacrae  Scrii)turae  ;  et  c\  ca  deducitur 
quod  isla  niutua  ine.xistcntia  aliud  non  significat,  nisi  quamdam 
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intiinam  pracscnliam  divinaium  pcrsonarum  ad  inviccm  ei  m 
inviccm,  quac  non  novam  relalioncm  rcalem  addit,  scd  tantum- 
modo  rationis  rclationcm. 

5.  —  ^i)  Ex  parts  ralationum.  —  Eorum  quac  rclativc  oppo- 
nuntur.unumcsl  in  allcrosccunduminlcllcctum.  id  csl,in  ratione 
unius  rolalixi  cadit  suum  corrclativum.  Atquidivinac  pcrsonac  ab 
iaviccm  dislinguuntur  sccundum  rclationes.  Eroo  una  pcrsona 
cst  inlimc  ct  inscparabililcr  in  altera  sccundum  intcllcctum.  At, 
non  solum  secundum  intcllcclum,  scd  ctiam  secundum  rcm,  sci- 
licet  absolutain,  quac  cst  divina  essentia,  secundum  quam  noii 
attenditui-  inter  cas  opposilio'.  Nam,  licct  palernilas  ct  filiatiofor- 
malilcr  incodcmcsse  non  possint,  ita  quod  sint  quasi  proprictates 
conslitutivae  unius  eiusdcmque  personae,  possunt  tamen  csse  in 
eodcin  secundum  identitatem  essentiae,  secundum  quam  1'ater  et 
Filius  non  opiionuntur. 

6.  — T)  Ex  parte  orig-inis.  —  IIIc  qui  procedit  ut  verbum,  est 
in  eo  a  quoproccdil  sccundumoriginem,  ct  similiter  quod  dicitur 
vcrbo,  continctur  in  verbo.  Atqui  Filius  proccdit  ut  Vcrbum  a 
1'atre,  et  similiter  Paler  ipsc  dicitur  Yerbo.  Ergo  Filius  cst 
in  Patre  secundum  origincm,  ct  Paler  est  in  Vcrbo,  quod  est 
Filius.  Quod  paritcr  diccndum  est  dc  Spiritu  Sancto  qui  a 
Patrc  et  Filio  procedit  ut  amor.  Revera,  Filius  quidem  procedit  a 
Patrc,  undc  et  aliquando  dicitur  cgredi  ab  eo,  iuxta  illud  -  r 
Egressus  eius  ab  initio,  a  diebus  aeterniialis ;  sed  tamen  iste  exitus 
non  est  secundum  aliquid  cxtra,  sed  secundum  modum  proces- 
sionis  interioris,  prout  verbum  exit  a  cordc,  et  nianet  in  eo  ;. 
idcoque  istc  cxitus  non.  cst  secundum  aliquam  essentialem  dis- 
tantiam,  sed  solum  secundum  dislinctionem  relationuni^  Confir- 
matur  hoc  argumcntum  ex  comparationc  inler  modum  quo  Patei- 
producit  Filium  et  uterque  producit  Spiritum  Sancluin,  et 
modum  quo  Deus  producit  creaturas :  scilicet,  si  ex  pcrfectissima 
modo  quo  Deus  producit  creaturas,  concluditur  Dcuni  esse  ii> 
omnibus  rebus  ct  intime,  a  foi-tiori  cx  perCectissimo  modo  quo- 
Pater  producit  Filium,  concludilur  ipsum  esse  iu  Filio''. 
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7.  —  *Quaestio.  —  Utrum  Patev  sit  in  Filio,  etFilius  iii  Patre 
secundum  se  totum,  an  solum  secundum  esseatiam  ? 

Resp.  Pater  csl  iii  Filio,  et  Filius  iu  i^Ttre  secunduui  se  totum. 
Sic  enim  canit  Ecclesia '  : 

Aurora  lucem  provehit, 
^Cum  luee  nohis  prodeat 
In  Patre  totus  Filius, 
Et  totus  in  Verbo  Pater. 

Sic  ctiam  loquitur  S.  Atlianasius^ :  Universa  enim  plenitudo  et 
integrilas  deitatis  est  Pater,  ut  Pater ;  uninersa  pariter  plenitudo 
deitatis  est  Filius,  ut  Filius ;  cjuandoquidem  amborum  una  forma 
intelligitur,  cpiae  integre  se  inutroque  etsolide  e.rhibet. 

Revera  persona  divina,  sccundum  nostrum  intelligendimoduni, 
coalescit  ex  es.sentia  et  relatione,  sicut  Pater  ex  deitate  et  paterai- 
tate.  Porro,  deitas,  quac  est  in  Patre,  qua  Pater  est  Deus,  tota 
est  in  Filio  qua  ctiam  Filius .  Dcus  est;  palcrnitas  vcro,  licet 
ut  relatio  est,  constitutiva  personae  Patris,  sit  in  Palrc  ct  non  in 
Filio,  tamcn  in  quantum  rclatio  est  idem  cum  divina  cssentia, 
sic  tota  jDariter  in  Filio  est,  cui  esse  Filium  niliil  dc  deitatis  pleni- 
tudine  adimit '. 

8.  —  Difficultas.  —  Eorum,  quorum  unus  dicituresse  apud 
alterum,  unus  non  cst  in  altero.  Atqui  Filius  dicitur  csse  apud 
Patrem,  iuxta  illud' :  Verbum  eratapudDeum.  Ergo  Filius  non  est 
in  Patre,  et  vice  versa. 

Resp.  Dist.  mai.  In  iis  i^encs  quos,  cum  distinctione  supposi- 
toi'um,  est  etiam  dislinctio  naturac,  conc;  si  sit  sola  distinctio 
suppositornm,  nego.  Conc.  min.  iYegoconseq.  et  conseq.  —  Unaper- 
sona  dicitar  esse  apud  aiiam,  ait  S.  Thomas%  ratione  distinctionis  ; 
sed  dicitur  esse  in  alia,  vel  quanlum  ad  essentiam,  vel  ciuantum  ad 
intellectumretationum,  cpiia  in  una  intelligitur  alia,  qucunvis  unum 
relativum  ab  cdtero  sit  distinctum.  Attamen,  ncquit  vicc  ycrsa  dici 
quod  Pater  erat  apud  Verbum,  qnia  per  hoc  quod  aliquis  dicitur  in 
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diAinis  essc  ajDud  aitenim,  non  solum  distinctarum  personarum 
inliabitatio  sigriificatur.  scd  etiam  ordo  originis,  ita  quod  qui 
apud  altcrum  esse  dicitur,  intelligatur  ab  eo  procedere  ;  Pater 
autem  a  Filio  non  procedit ;  qua  de  rc  ait  idcm  Angelicus'  : 
Verbiim  erat  apiul  Deiim,  ut  apud  aactorem. 


ARTIGLXUS  YI.  —  Utrum  Filius  sit  aequalis  Patri  secundum 
potentiam. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Non  de  potentia  passiva,  quae  est 
principium  patiendi  ab  alio  hic  agitur,  sed  de  potentia  activa, 
quaeest  principium  agendi  in  aliud:  Deus  enim  summe  perfectus 
est  et  in  actu ;  ideoquc,  cum  unumquodque,  sccundum  quod 
est  in  actu  et  perfectum,  secundum  Iioc  sit  principium  activum 
alicuius,  patiatur  autem  secundum  quod  est  deficiens  et  imper- 
fectum,  clarum  est  hic  sermonem  esse  non  posse  de  potentia  j^as- 
siva,  sed  tantum  dc  potentia  activa^  At,  nec  de  potentia  c[uantum 
adactus  notionales  hic  propric  est  scrmo,sed  depotcntia  quantum 
ad  elVcctus  exteriorcs,  quac  etiam  po/^s/as  solet  nominari,  et  quae 
in  Deo  infinila  est,  quia  esse  cius  est  proprieinfinitum^;  quanquam 
etiam  dubitatio  rcsolvcnda  erit  utrum  carentia  polentiae  ad 
actum  nolionalem,  puta  quod  Filivis  generarc  non  possit,  orani- 
potentiae  alicuius  divinae  personae  ofHciat.  Aliciiiiis  divinae  per- 
sonae,  dicimus;  non  enim  solum  Filium.  sed  etiam  Spirituin 
Sanclum  propositum  dubium  respicit. 

Instituitur  autem  haec  quaestio  jiropter  crrorem  JMaximini 
ariani,  qui,  tempoi'e  S.  Innocentii  l,  posuit  Patrem  esse  P^ilio  po- 
tentiorem,  eo  quod  ille  solus  Filium  generare  potest;  quem 
S.  Augustinus,  tribus  libris  adversus  eum  conscriptis,  invicte 
confutavit .  Abaelardo  quoque  haec  attribuitur  labes .  quod 
dixerit  fianc  propriam  Patri  adscribi  potentiam,  quod  solus  ipse 
per  se  subsistere  queal'\  Gonlra  quos,  sit 
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2.  —  PROP.  — Divinae  personae  sunt  inter  se  aequalesin 
potestate. 

llanc  vorilatein  ila  «)  Ecdcsla,  h\  Synibolo  alhanasiano,  nos 
proflferi  iiibct:  Oinnipotens  Paler,  omnipotens  Filius,  omnipotens 
Sjiii-ilas  Sanctus ;  c[,  iu  concilio  LiUcriincnsi  IV' ;  Paler  (jenerans, 
1-lUus  nascens,  el  Spiritus  Sanclus  procedens,  consubstantiales,  et 
rdaeijaales  et  cooninipotentes. 

|i)  Sacra  Scriptura  liuins  Filii  cuni  Paire  acqualitatis  in  po- 
tcntia  clarissimum  cxhibct  conimentariuni.  Cuni  enim  Dominus 
INostcr  homincm  ad  piscinam  per  triginta  annos  langucntem 
sanassct,  iubens  illum  sabbato  tollcre  grabalum  suum,  propterea 
.ait  Evangclista^  persequebantur  iudaei  lesuni,  qaia  Jiaec  faciebat  in 
sabbato.  lesus  autem  respondit  eis:  Pater  meas  usquemodo  operatur, 
.et  eyo  operor.  Propterea  ergo  mcujis  qaaerebard  eum  iudaei  interjl- 
cere;  quia  non  soluni  soloebat  sabbcdum,  sed  et  Patrem  suum  dicebat 
Deum,  aequalem  se  faciens  Deo.  Respondit  itaque  lesus,  et  dixit  eis  : 
Amen,  anten  dira  cobis,  non  polesl  Filius  a  se  jacere  quidquam,  nisi 
quod  oideril  J^atrem  Jacientem;  quaecumqae  enim  ille  fecerit,  haec 
et  Fitius  simititerfacit.  Pcder  enim  ditigit  Filium,  et  omnia  demonstrat 
ei([uae  ipsefacil,  el  mainra  his  deinonslrabil  ei  opera  ul  vos  mire- 
miiu.  Sirnl  ciiim  Pater  suscilat  mortuos  et  vioijiccd,  sic  ei  Filius, 
quos  vull,  vivijicat.  Neque  enim  Pater  iudicM  rjuemquam:  sed  omne 
iudicium  deditFiUo,  ut  omnes  Iioiwrificent  Filium,  sicul  Iionorificant 
Patrem.  Qui  nnn  honorijicat  Filium  non  honorijical  Palrem  qui 
misit  Ulum. 

Quae  vcrba  diligenter  considcranli  facilc  patcbit,  i"  Filio  non 
deesse  aliqnid  dc  Patris  polestate;  a"  hanc  tamcn  potestatem  iu 
Patre  essc  quasi  originarie,  in  Filiovcro  sicul  a  Patrc  sibi  commu- 
uicatam  ;  .3"  et  quidcm  ad  omnes  actus  in  quos  jiotesl  Paler ; 
4"  rationcni  vero  huius  csse  aequalitalem  Filii  cum  Patrc  in  perfec- 
tionc  naturae  divinae. 

-;i  Qaae  omnia  .syntlieticc  ita  comprchcndit  S.  nitarius'^  : 
Nalurae  divinae  Iiaec  unitas  esl,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  quod  non 
ci  se  agat.  Et  i).  loannes   iJamasceinis''  :  Iii  Trinilate,  una  est  sub- 
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slanlia,  iina  boniias,  vna  nirlus,  una  volunlas,  una  operaiio,  una 
poiesias,  una  eade^nquc,  non  Ircs  sibiinvicem  siiniles...  \aniin  omnibus 
Paier,  Filins  ei  Spiriius  Sancius  unuin  sunt,  praeterquain  in  innasci- 
bilitate,  iii  nalivilate  el  in  processione.  'E-l  -7,^  Toiaoo;  u!a  o^jaia 
IjJ.y.  aYaOoTr,^,  [jJ.v.  oov7.;j.'.r,  [j'.%  OD/r^i'.:,  '^jjy.  hjiz--i'.y.,  'j.'y.  £;o'j-;:'., 
jjita  xa;  y,  aoTr,,  oj  zoz".;  o<ja\%'.  y.}jc{\}.y '.;...  'o~'.  y.y.-Jj.  r.j.^t-.y.  'i-i  £'.7iv 
6  IIa-:r,p  v.y<.  6  Y^.hz  v.vJ   to  "Ay^ov   nvsjjj.a,   — At,v  Tf,c  av£vvr|7ia?  xa'. 

3.  — o)  Rat.  theol.  —  Polcnlia  agciidi  conseqiiitur.perfectio- 
ncm  nalurac.  AlquiFilius  csLPatri  aequalisinperfectionenaturac, 
et  Spiritus  Sanctus  aequalis  vitriquc.  Ergo  trcs  divinae  personac 
sunt  intcr  sc  acqualcs  in  potentia,  sive  i>otcstatc. 

Prob.  mai.  cxcmplo :  vidcmus  cnim  in  crcaturis  quod  quanto 
aliquis  haioet  perfcctiorcm  naturam,  tanto  est  maioris  virtutis  isi 
agendo.  Prob.  min.  Nam  ipsa  ratio  divinaepaternitatis  ct  filiationis 
cxigit  quod  Filiussit  aequalis  Patri  in  magnitudinc.  el  conscqucntci' 
in  pcrfectionc  nalurac. 

4.  —  *Sc}iolion.  —  Di\imusquodliicagihu'dc  polcrtliaabsolutc 
iiispccla,  non  autcin  ciuanlum  ad  aclus  nolionalcs.  Ilovera, 
]iotcntia,  vcrbi  gratia.  gcncraudi,  non  pcrlinct  ad  oinni|)olentiam 
simplicilor,  scd  ad  omnipotcntiam  i'alris  ;  potcntiaenim  gciierandi, 
practcr  divinam  cssentiam  quac  cst  ipsa  omnipotentia,  claudil 
eliam  paternilatis  rclationem,  quac  opponitur  illiationi ;  unde' 
pi-opria  cst  Palris,  sicut  id  quod  dicitur  :  Deus  Pater,  proprium  cst 
Patris,  quanquam  Deus  sit  comraune  tribus  personis'.  Igitui- 
Filius  habct  camdem  potentiam  quam  habet  Pater,  sed  cum  alia 
rclationc;  nam  Patcr  hanc  potcntiam  liabctut  da/).s,  Filius  auteni 
eam  habctut  accipiens  ;  et  hoc  signiflcatur  cumdiciturquod  Pater 

•  potest  gencrarc,  et  quod  Filius  potest  generari ;  idcoque,  sicut 
cadem  essentia  quac  in  Palre  est  paternitas,  in  Filio  est  filiatio, 
ila  eadem  potcntia  quac  est  in  Palre  ut  gcneret,  est  in  Filio  ut 
gcncretur.  Quocirca  id  quod  Auguslinus  dicit^:  Si  non  poluit  gencr 
rare  sibiaequalem,  ut)iest  omnipolentia  Dei  Patris?  polcstacque  de 
Filio  dici  ut  gcncretur,    ut  cx  co  quod  gcneralur  aequalis  Patri, 

I.  Cf.  DE  l^OT.,  Ouaest.  II,  a.f),  ad  'i"'.  —  a.  L.  III,  Co^tuv  ^Iaxim.,  cj. 
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pracdicandus  sil  acqnc  ac  Patcr  omnipolcns.  Igilnr  discrimcn 
rationis  cst  intcr  polcnliam  Patris  ct  potcntiam  Filiiqnantum  ad 
actns  nolionales ;  qnod  tamcn  discrimcn  non  dcbct  rcfxmdi  in 
omnipotcnliam  Patris  ct  omnipotcnliam  Filiiabsolute  sijcctatam, 
haec  cnim  nna  est  el  re  ct  intcllcciu,  sicnt  una  est  csscntia. 

Qnaproptcr  arguenti  :  Ad  omnipotcntiam  Patris  pcrtinet  quod 
possit  gcnerare  Filium  sibi  acqualcin ;  alqni  Filius  non  potest 
gcnerarc  Filium  sibi  acqualcm ;  ergo  Jion  est  ei  in  polestate  aequa- 
lis,  —  respondetar  concessis  praemissis,  negando  conseq.  etconseq.; 
nam  mutalur  ad  aliquid  iii  quid,  scu  rclativum  in  absolnlum, 
cum  gcneratio  signilicat  relalionem  in  divinis,  poteslas  autem,  de 
qua  csl  illalio,  cst  quid  cssentiale' . 

5.  —  Difficultas.  —  illc  a)  qucm  Patcr  edocet,  p)  cni  Palcr  prae- 
ceptum  dat,  f)  quinon  operalur,  nisi  viderit  Palrcm  opcrantem, 
est  Patre  minor  in  potcstatc.  Atqui  a)  Filinm  Patcr  cdocet^ : 
Paler  diligit  Fitium,  etomnia  demonstrat  eiquae  ipse  facit ;  cl  rursus 
Filius  sc  audirc  dicil':  Sicut  audio,  iudico.  p)  Palcr  mandat  Filio, 
hic  autem  obcdif'  :  Sicut  mandatum  dedit  nnhi  Pafer,  sic  facio. 
Y)  Patcr  a  sc  opcrari  potest  :  Filins  aulcm  dc  sc  dicil':  .Yo/i  potest 
Filius  a  se  facere  quidquam,  nisi  quod  viderit  Patrem  facientem. 
Ergo  Pater  csIFilio  maior  secnndum  potcstalem. 

Resp.  Dist.  mai.  a)  Qucm  Patcr  edocet,  cduccndo  illum  de 
polcntia  ad  actnm  scicntiae,  conc;  cotnmunicandoilliscicntiam  eo 
modo  qno  communicat  essentiam.  nego.  [i)  Gni  Pater  mandatum 
dat,  cui  Hlius  obcdire  debeal  vera  subiectionc,  conc;  quod  signi- 
flcct  communicationcm  pcr  generationem  ab  aetcrno  scientiae  et 
voluntatis  agcndorum,  nego.  -.)  Qni  non  opcratnr,  nisi  viderit 
Pafrem  operantcm,  quasi  desit  eialiqna  potcslasqnae  sil  in  Patre, 
conc,  quasi  ab  co  potestatem  accipiat,  a  qno  habct  naturam, 
nego.  Dist.  'min.  iu  eodcm  scnsn,  nego  conseq.  et  conseq.  — 
a)  Quando  dicitur  quod  Patcr  dcmonstrat  Filio  id  qnod  facit, 
et  similitcr  qnod  Filins  audit  l^atrcm,  pcr  hanc  demonstralionem 
Palris  ct  auditioncm  Filii,  nou  intelligitur  alind,  nisi  qnod  Pater 
communicct  Fiho  scicnliam,  sicutct  csscntiam.  fi)  Quando  dicitur 

I.  .Vd.  3".  —  2..  Jo.,  A".  ao,  —  3.  Ibid.,  3o.  —  'i.  Iijid.,  XI^',  3i.  — 
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quod  Palcr  mandadini  Filio  dcdit,  non  scnsus  cst  quod  ipsi 
imperavcril  sicul  superior  inferiori,  scd  quod  ipsi  communicavcrit 
ab  aeterno  scicntiam  etvoluntatcm  agendorum,  ipsum  generando; 
aut  melius,  lioc  referendumcst  ad  Cliristum  sccundum  humanam 
naturam.  y)  Demum,  cum  dicitur : /•7//»s  non  potest  a  se  facere 
quidquam,  non  subtraliitur  Filio  a]ic[ua  potcstas  cjuam  habeat 
Pater,  cum  statim  subdatur:  QnflecN/jKyae  (Pater)  fecerit,  haec  et 
Filius  similiter facit,  sed  significatur  quod  FiUus  habet  potestalcm 
a  Patre,  a  cjuo  habct  ct  naturam'. 

I.  Ad  1™  et  2"'. 


QUAESTIO   DECIMA  SEPTIMA 

iXUTI) 

DE  MISSIOAE  DIVI.MIUM  PERSOARUM 

PROLOGLS 

1.  — Gravitas  liuius  quaestionis,  —  (^nanli  slt  praescns 
quaestio,  qnac  secunda  cst  in  illa  parle  in  qua  agitur  cle  conipa- 
ratione  pcrsonarum  ad  Invicem,  facicnda,  apparct  ev  hoc  quod 
Ariani,  ct  postea  Maccdoniani,  saarnni  haereseon  fnlcimentum 
cx  uialc  inlcllecta  divinarum  personarnm  missione  desnmpserint. 
Audientes  cnim' :  Scnsum  tiuim  qnis  sciet,  nisi.  .  .  miseris  Spiritum 
Sanctam  tuum  de  aHissimis,  ct^:  Ut  credant  quia  tu  me  misisti ;  ct 
phirima  similia  loca  in  qnibus  Filins  ct  Spiritus  Sanctus  missi 
periiibentur^  posuerunt  hoc  ossc  hand  posse  uisi  ct  C£ui  mitlit 
imperio  et  dignitatc  praesit.  el  qni  mittitur  inferior  sit  et 
subicctus. 

2.  —  Huius  quaestionis  cum  aliis    partibus  ralatio.  — 

Quam  congrne  vcro  clandatnr  tractatus  de  Sanclissimae  Trinitatis 
mysterio  qnaeslionc  dc  divinaram  pcrsonarnm  missione,  cviden- 
tissime  apparct  ex  eo  quod  a)  liic  replicata  traduntur  ca  quae 
huius  mysterii  intiriiamrationemconsfituunt,  scilicet  personarum 
unitatem  in  identitalc  essentiae  et  earnni  distinctionem  in  rela- 
tionum  oppositibne.  ^equit  enim  una  persona  ab  altera  mitti,  nisi 
et  ab  ista  dislinguatur,  et  cius  in  opcrando  efticaciam  participet, 
quae  quidem  eflicaciac  communio  in  divinis  unitatem  naturac 
signat.  Insupcr,  p)  cum  mittidivinaepcrsonaeconvcniat  sccundum 
quod  ex  altera  proccdit,  et  novo  modo  in  creaturis   rationalibus 

r.  Sap.,  IX,   i-T.  —  2.  lo.,  \I,   'la. 
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oxisterc  iacipit,  hiiic  pracsons  cougruuni  vinculuiucxhibclur, Cfuo 
uniatur  illa  prima  llieologiac  pars  quae  cle  Dco  agit  di^iuiscpie 
processionibus  acl  iutra,  cuni  illa  quae  immecliate  subsec^uitur, 
scilicel  dc  processione  creaturarum  a  Deo.  Tanclem  v)  cum  missio 
itivisibilis  acl  solas  creaturas  rationales  liat  i^er  gratiac  regenera- 
tionem,  visibilis  auteni  niissio  maxime  facta  fvierit  per  Verbi 
Incarnationem,  exinde  etiam  apparet  ciuam  pulchre  per  hanc  cle 
divinarum  pcrsonarummissionequaeslionem,  a  iaplanior  sternatur 
ad  mysteria  tuui  gratiae  tum  lacarnationis  iatclligeada.  Quocirca 
cjuaestio  praesens  et  dictorum  cleDco  uno  et  trino  avazs-j^aXaiwcric, 
et  tradendorum  de  ordinis  supernaturalis  constitutivis  -oo-^iov.y. 
congrue  dici  potcst. 

3.  — Dicendorum  ordo. —  Octo  articulis  S.  Tliomas  totam 
hanc  cpaaestioncm  alDSolvit,  cj^uac  cpiidcm  dualjus  distinctis 
partibcrs  constat.  rsam,primo,  de  missionc  divinarumpersonarum 
generalioricjuadam  rationeagendum  csl(i-3);  cjuae  tamen  postea 
speciatim  est  ad  examenrcvocauda  ( 'i-t!).  El  quidem,  cle  missionc 
gcncralitcr  tria  sunt  pcr  ordiacm  discuticncla  :  ])rimoan  convcniat 
(I);  sccundo,  ciualis  sil  (2);  tcrtio,  proptcr  cjuid  sit  (3).  Quibus 
rcsi>lutis,  specialis  dc  pcrsonarum  missionc  cjuacslio  iteruin 
bipartita  apparct,  ita  cjuod,  primo,dc  persona  missa(4-7),secimdo 
Ycro  de  persona  mittonte  (8)  agatur.  Quantum  vcro  ad  perso- 
nam  missam  atliaet,  primo  praeiudicialiier  determinandum  est 
cuiuam  personae  coavcniat  mitti  (4),  sccundo  vero  de  ea  cjuac 
miltitur  persona  formaliter  ageadum  est  (5-7).  Quod,  quia  missio 
alia  est  iavisibilis,  alia  vcro  visibilis,  ita  praestandum  crit,  ut 
2)rimo,  dc  invisibili  inissione,  tmn  quantum  ad  pcrsonam  sic 
missam  (.^),  tum  quaatum  acl  eos  ad  quos  sic  mittitur  (6), 
deteraiinandiun  sit.  Tuai  de  visibili  uiissione  cp)aestione  pcracta 
(7),  de  persona  mitientcdetcrminanclumrelincxuetur;,  iiooquidem 
qualitcrcumc[uc :  sed,  habito  respeclu  ad  cxuamdam  S.  Augustini 
auctoritatcm,  inc|uirctur  (S)  utrum  persona  mittens  possil  ctiam 
latiori  cjuodam  scnsu  clici  tum  una  relate  ad  scipsam,  tum  alia 
<\  ffua  ipsa  persona  missa  non  proccdit,  lum  etiam  tota  Trinitas. 
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I.\QLIRENnu:M    EST 

gcncraliler  spccialitcr, 

quaiitum  ad 


an  I  propter 

conveniat         qualis  sit  quid  sit 


personam 


mittcntcm 

(8; 


in  gcncrc  in  spccio, 

('i)  pcr  rcspcctum 

ad  missionem 

invisiljilem,  visiljilem 

ut  sciatur  (■j) 

quis  mittatur  ad  quosnam 

(5)  (G) 

Hinc,  circa  hoc  qiiacrunlur  ociO  : 

Priino.  Ulrum  alicui  (livinac  pcrsonac  convenlat  mitli. 

Secwtdo.  IJtrum  missio  sit  actcrna  vcl  tcmporalis  tantum. 

Tertio.  Sccundum  quiddivina  pcrsona  invisibilitcr  mitlatur. 

Quario.  Utrum  cuilibct  pcrsonac  convcniat  mitti. 

Oainto.  Ulruin  invisibililcr  millatur  tam  P^ilius  quam  Spiritus 
Sanctus. 

Sexfo.  Ad  quos  liat  missio  invisibilis. 

Septimo.  Dc  missionc  visibili. 

Octavo.  Utrum  aliqua  pcrsona  miltat  scipsam  visibilitcr,  aut 
invislbililer. 

A1\TIGULUS  I.  —  Utruin  alicaipersonae  diviime  conveniat  mitti. 

1.  — Sententiae.  —  In  defmicnda  niissionis  quidditate,  non 
una  fuit  Ihcologorum  mens.  Alii,  ut  Suarez'  et  Petavius-,  illorum 
l^atrum  frcti  auctoritatc,  qui  divinarumpersonarumiDroccssionem 
vocant  missioncm,  aiunt  missionem  aliud  non  essc  ab  acterna  pro- 
cessioncunius  pcrsonac  ab  altcra.  Alii,  quos  intcr  adnumerant 
Magistrum  Sententiarum',  S.     Bonavcnturam,    et,  licet  prorsus 
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iminerUo,  ipsunimct  S.  Tliomam,  lciiciit  missioncm  non  csse  nisi 
extcrnam  opcralioncm  secundum  tcmporalcm  clTcctum  alicuius 
aeternac  personac.  (^aac  ut  clariora  Ilanl,  ncccssc  cst  ut  i^rimo 
iuxta  S.  Doclorcm,  gcnuinum  missionis  conccptum,  ut  hic  cxpo- 
nitur,  tradamus. 

2.  —  Conceptus  missionis.  —  In  rationc  missionis  duo  im- 
porlantur,sciliccl  liabiludo  missiadmiltcntcmctliabiludociusdcm 
missi  ad  lcrminum  missionis  ;  aliis  \crbis,  quis  a  qiio,  ct  quis  nd 
quem.  l^orro  liabitudo  missi  ad  mittcntcm  nihil  aliud  cst  quam 
proccssio  quacdam  missi  a  mitlcntc,  quaequidcm  processio  polcst 
iripliciter  attcndi :  a)  vel  sccundum  iiuperium,  sicut  scrvus  mittitur 
a  clomino  ;  p)  vcl  sccundum  coiisilium,  sicut  rcx  dicitur  milti  a 
consiliariis  ad  bellandum  ;  y)  vcl  dcnique  secundum  originem, 
sicut  flos  emitlitur  ab  arborc.  Habitudo  autem  missi  ad  terminum 
missionis  consistit  in  co  quod  ille  qui  mittilur  inciioit  aliquo  modo 

esse  ubi  prius  non  cral,  et  hoc  quidcnr  duplicitcr  :  aut  scilicct 
a)  quia  nullo  modo  crat  in  tcrmino  missionis,  sicut  si  quis 
mittcret  aliqucm  ad  locum  ubi  i^rius  nullo  modo  fuisset,  aut 
p)  quia  licct  ibi  antea  fuerit,,  tamcn  incipit  ibi  esse  aliquo  modo 
quo  antca  non  fuerat. 

3.  —  Quomodo  sit  missio  in  divinis.  —  Porro  satis  constat 
non  posse  dari  inissionem  in  diAinis,  sccundum  cjuod  missio  iin- 
portat  processionem  missi  a  principio  mittcntc  arut  secundum 
imperium,  aut  secunduni  consilium  ;  nam  imperans  est  maior  et 
consilians  est  sapicntior  ;  divinae  autein  pcrsonae  sunt  aequales 
in  magnitudine  et  in  sapientia.  Igitur  si  detur  in  divinis  missio, 
haec  non  erit  nisi  secundum  cfuod  importat  processionem  originis 
missi  a  mittcnte,  quae  proccssio  est  sccundum  acciualitatem^ 

Rursus,  ncc  hoc  sensu  accipitur  missio  in  divinis,  c[nasi  missus 
incipiat  esse  ubi  prius  nullo  modo  exstitisset.  Taliter  enim  missus 
sua  missione  localiter  movetur  ;  undc  oportet  c|uod  loco  scparctur 
a  movente,  seu  a  mittcnte,  unde  clicit  S.  Hieronymus^  :  Quod 
coniuncliim  est  et  in  corpore  wio  copalalum,  mild  non  polesi.  Sed 
divinae  pci'sonae  inseparabiles  sunt ;  unde  carum  missio  cst  sine 

I.  -Vd  i"\  —  2.  Slpeu  Ezecu.,  1.  V,  Commeut.  in  illud  :  Ul  porlas. 
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scparatio)ie,  srd  liabct  solaiii  dislinctioncm  originis,  ct  pcrsona 
divina  missa  non  incipitcssc  iibi  prius  non  fucrat,  ncc  dcsinit  csso 
iilDi  jirius  fueral^ . 

Igitur  missio,  in  divinis,  cv  paiic  lcrminl  ad  qucni  non  potcst 
accipi,  nisi  sccundnni  quod  persona  diviiia  incipit  essc  novo  modo 
ubi  prius  quidcin  fucrat,  sed  alio  modo.  Non  eniin,  ait  S.  Am- 
Jjrosius^  Deas  de  loco  aliqimndd  decedit,  qui  rdt  :  Ego  eoelnni  ct 
ievram  compleo.  Sed  in  eo  descendere  videlur,  si  nostros  Dei  Verbum 
penetret  offectus. 

Quocirca  iam  polcrit  missio  congrucnter  dellniri :  Processio 
nnssia  mittente  in  aliquem  termimim,  nova  actione,  aut  novo  effectu 
(litingendum  immedicdapraesentiaK 

4.  —  PROP.  —  Alicui  personaa  divinae  potest  convenire 
ut  mittatur. 

i^auca  tanlum,  brc^itatis  gratia,  a)  cx  divinis  Scriptaris  loca 
adduccnius,  quia  plura  prorsus  siint  Cfuani  liic  ulililcr  adduci 
dobcant.  Apiid  S.  loanneni''  lcgitnr  :  .Vo/i  eniin  inisil  Deus  Fitium 
suum  in  mundum  ut  iudicet  mundam,  sed  ut  salvetur  mundas  per 
ij>sam.  l^aritcr'  :  Solus  non  sum,  sed  ego  et  qui  misit  me  Pater.  Et 
rursuni''  :  Qui  inisil  me,  mecam  est,  et  non  retiqait  me  sotum.  Et'  : 
Sicuimisit  me  Pater  ct  ego  mitto  vos.  Pauliis  quoque  idipsuui  prae- 
dicat  dicons -:  Misit  Deus  Spiriium  Fitii  sui  in  corctft  vestra,  cla- 
mantem  :  Aljba,  Pater. 

{i)  Ex  Patribus  latinis  satis  erit  adduxisso  S.  Grcgorium  Magnum, 
cuiiis  colebcrrima  est  ista  sentontia"  :  Spiritus  Sancti  missio  ipsa 
processio  esl,  qua  de  Patre  procedit  et  Filio.  — •  Graecorum  quoque 
Patram  fidei  testis  csto  Anastasius  Antioclienus,  c[ui^°  Spiritum 
Sanctum  dicit  mitti  non  sotum  a  Palre,  sed  etiam  a  Filio. 

5.  —  7)  Ratione  theologica.  —  Missio  attcndilur,  quanlum  ad 
mitlonieni,  sccunduni  qiiod  missus  ab  ipso  procedil,  et  quantum 
acl  missionis  terminum,  sccundiim  cj[uod  novo  modo  missus  in- 
cipit  in  illo  cxistorc.  Atqui  alicui  divinae  persouac  convenit,   tum 
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ut  ab  aiia  <ccuii(iiiin  ojigincni  proccdal,  ium  ut  novo  modo  iii 
mundo  cxistcrc  iucipiat.  Eryo  divinac  iicrsonac  polesi  convcnirc 
ut  mittatur. 

Maior  csl  cxplicalio  conccptns  missionis;  minor  vcrilicabilis  os- 
tcnditur  dc  aliqua  i^crsona,  pnla  dc  persona  Filii,  ct  sccundum 
origincm  a  Patrc  jiroccdcntis,  ct  novo  modo  iu  mundo  cvistcrc 
Incipienlis.  Dicii  cnim  loanncs  de  ipso^  :  Et  Verbuin  erat  apiul 
Deuin...  hi  mundo  erat...,  in  propria  oenit. 

6.  —  Explicatur.  —  Per  lianc  clausulam,  :  Et  ViuiBtM  ehat 
APLD  i^EUM,  oslenditur,  ait  S.  Doctor--  coniunclio  Verbi  ad  Patrem  in 
nalura.  secundum  BasiUuiir  :  distinctio  aulem  in  persona,  secundum 
Alcainum  et  Bedam  ;  subsistentia  Verbi  in  naiura  divina,  secandum 
Chrysostomum''  ;  aucioritas  Palris  ad  Verbum,  secundrun  Hilar,ium. 
Quac  cpiatuor  paulo  supcrius  S.  Doctorita  cxposucrat :  Significat 
haec  praepositio  apud,  primo,  subsistentiam  in  recto,  cpua  ea  quae 
subsistentiam  per  se  non  habenl,  non  dicuntur  proprie  esse  apud 
atiquid,  sicut  non  dirimus  albedinem  esse  apjud  corpus,  el  simililer 
de  aliis  quae  pej-  se  iion  sut>sislunl;  ea  aulem  quae  jier  se  subsistuid 
cUcuntur  jiroj)rie  esse  nnum  ajnul  nliud  ;  sicut  dicimus  hominem  esse 
aj}ud.  homUiem,  el  tnpidem  ajtud  laiiidciu.  Secundo,  siqnijlcat  aucto- 
ritatem  in  obtiquo,  non  enim  projjrie  dicitur  re:c  esse  ajnid  militem, 
sed  projjriedicitur  milesajjud  reyem.  Tertio,  dicil  dislinctionem  ;  non 
enim  jjroprie  dicilur  aliquis  esse  aj:)ud  seipsum,  sed  unus  homo  est 
cqmd  atium.  Ouarto,  signijlcal  coniunctionem  et  socielalem  (juamdam, 
cum  enim  dicitur  aliquis  esse  cqjud  cdium  insinuatur  nobis  inter  eos 
quaedcun  socialis  coniunclio. 

Igitur  liabitudo  missi  ad  mittcntcm  quatuor  in  divinis  comple- 
ctilur  :  distinctionem,  ct  tamea  unioncm  mittentis  et  missi  ;  In 
mittcnte  auctoritatem  ;  in  misso  vero  sulDsistenliam. 

Pcrgit  autem  Angelicus'  :  Erangelista  sigmmter  utitur  hoc  verbo 
EUAT,  cum  dicit  :  \^  mukdo  eraT;,  ostendens  ab  initio  creaturae  semper 
ijjsum  fuisse  in  munclo,  causans  et  conservans  omnia  :  cjuia  si  ad 
momentam  subtraheret  Deus  virtulem  suam  a  rebas  condilis,  omnia 
in  nUiitum  redigerentur  et  'esse  desinerent.  Sed  si  Verbum  prius 

I.  I,  I,  10,  n.  —  2.  Commenl.  in  li.  ].,  lo.,  lect.  I.  —  3.  Hoii.  I,  in  lo. 
—  ^i.  Hoii.  II,  in  lo.  —  5.  Lcct.  V.  ' 
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orat  iii  niuiido,  quoniodo  inmunduni  \c-nissc  dicilur  P  Hoc  scnsu, 
rcspondct  S.  Tliomas',  quod  ubi  prius  crat  uno  modo  incipil  cssc 
novo  modo.  Siciit  rex  quiprhis  erat  in  civilale  aliqiia  sui  regni  per 
potenticnn,  ad  itlani  postmodani  veniens  personaliter ,  dicitur  venire 
ubi  prius  erat,  venit  enimper  suam  subsiantiam  ubi  prius  erat  solum 
l>er  suam  potentiam.  Sic  ergo  Filius  Dei  venit  in  mundum,  et  tamen  in 
mundo  erat.  Erat  (pddem  per  essentiam,  potentiam  et  praesenticmi, 
sed  venit  per  ccuTds  assumptionem :  erat  invisibitis,  venit  ul  esset 
visibilis. 

7.  — Difiicultas.  —  Ab  aliquo  loco  disccdcrc,  ct  ad  aliqucm 
locum  dc  novo  acccdcrc  divinac  pcrsonac  non  convcnit.  Atqui 
•quicumquc  miltitur,  ab  aliquo  loco  disccdit,  ct  ad  aliquem  locum 
dc  novo  acccdit.  Ergo  mitli  non  convcnit  divinac  pcrsonae. 

Resp.  Conced.  mcd.  Dist.  min.  Inter  rcs  fmitasin  quibus  cstmissio 
sccvmdum  motum  localem,  conc:,  pcr  sc  formaliter  et  univer- 
salilci',  nego.  Xego  conseq.  etconseq. —  Quod  in  alicuius  rci  missionc 
iiabcatur  localis  translatio  ct  consequcntcr  distaulia,  hoc  est  ex  con- 
■dilioncrci  tinitac  quae  sua  missionc  movctur  localiter,  at  j)er  seet 
formalitcr  ad  missionis  ralioncm  satis  est  ut,  quasi  actu  pi'imo  sit 
pracscntia  missi  ad  mittcntcrn,  cum  illius  ab  liac  originc,  ct  aclu 
sccundo  pracsentia  ciusdem  ad  lcruiinum  ad  quem  mittitur  per 
jiovi  cifcclus  in  co  prodiictioiicm-.  Itaque,  concludit  Card.  Satolli'', 
omnes  divinae  ]>ersonae  ubirpie  su/d :  (juafeiuis  ubique  est  ejfeclus 
proprius  et  immedicUus  divinac  pot.enliae,  scilicet  esse  creatum  : 
verumpotest  de  novo  contingere  singularis  effectus  manifestatious 
per  seipsum  praesentiae  alicaius  persojiae  ;  et  si  haec  procedat  ab 
altera,  mo.r  intelUgenda  est  secundum  habitudinem  missionis.  IVon 
enim,  inquit  Ambrosius'' ,  Deus  de  loco  cdiciuando  decedit,  qui  rdt:  Ego 
coelum  et  terrcun  compleo.  Sed  in  eo  descendere  videtur,  si  nosfros 
Dei  ]'erbum  penetret  ajfectus. 

I.  Lcct.  VI.  —  2.  Ad  3'".  —  3.  \i\  h.  loc.  —  'i.  h.  V,  de  Fide,  c.  3. 
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ARTICL  LLS  IL  —  Utrum  inisslo    sil  aelerna  rel  leinporalis  tantain. 

1.  —  Rxlio  articuli.  — Guin  inissioiorocossioncniimportct,  pro- 
cessioaulcmin  Dcoaclcrna  sit,  liinc  inissio  quoquc  primo  adspcclu 
actcraa  cssc  ct  alo  actcrno  dc  Dco  diccnda  vidcrclur ;  ad  quod 
cxcludcndum  ponit  S.  Doctor  arliculum  pracscntcm,  cuius  con- 
clusioni  pracscrtim  sulTragatur  divinarum  Scripturarum  aucto- 
ritas,  quac  quoticscuinquc  dc  missionc  in  divinis  agunt,  non 
aeternam,  sed  lemporalcm  proccssioncm  cvlubcnt. 

2. —  Prasnotamen.  —  Nomina  quac  important  origincin pcrso- 
narum  ia  divims,sunt  in  triplici  diiTcrciitia.Aamatia  sunt  quac  in 
sui  slgnilicationc  importaat  solummodo  liabitudincm  ad  princi- 
pium,  alia  autcm  (piac  cum  liabitu  liac  ad  principium  dclcrmi- 
nant  cliam  proccssionis  tcrmiiium.  Scd  liaec  adliuc  sunt  in  du- 
plici  dilTerentia.  Quaedam  enim  sunl  quae  dctcrininant  tcrminum 
aeternum,  alia  vero  cjuac  dcterminant  tcrminum  tcmporalem. 
Ergo  triplicis  gcncris  nomina  supi^ctnnt  ad  signiricandum  ca  quac 
important  originem  divinarum  pcrsonaruni. 

a)Nomina"quac  significant  solummodo  habitudincm  ad  princi- 
pinm,  ut  processio  ct  exitas.  p)  jNomina  quac  cum  liabiludinc  ad 
l^rincipium;  significant  terminum  acternum,  ut  generatio,  quae  cst 
proccssio  divinac  pcrsonac  secundum  Ycrbi  iirolationcin,  cl  spira- 
tio  pctssive  accepta,  qxmc  importatproccssionem  amorissulisistcntis. 
y)  Nomina  quac  cum  habitudinc  ad  principium  signiticant  lcr  nii 
num  tcmpoialem,  ut  inissio  ct  datio  ;  nam  niitljtur  aliquid  ad  hoc 
ut  sit  in  aliquo,  ct  datur  ad  hoc  ut  habcatur.  Hisce  positis  sit 

3. —  PROP.  I.  —  a)  Missio  et  datio  dicuntur  in  divinis  tem- 
poraliter  tantum ;  pigeneratio  et  spiratio  solum  ab  aeter 
no;  y)  processio  et  exitus  tum  aeternaliter  tum  tempora- 
liter. 

Prob.  l"Pars.  —  a)  Auctoritate  S.  Pauli  c|ui  scribit '  :  Cum  venit 

I.  Gal.,  IV,  '.. 
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plenilvdo    teinj)oris ,    niisit    Deus    P^iUuni    suum .    otj    oi    t,XOcv    -o 
— Ar^otoij.a   ^oo    yoovou,    icarcs^TiLXEv    6    B^o;    tov    'jVjv    c<'jto'j. 

[i)  Fialione  llieolog.  Pcvsoiiani  diviaaiii  liaben  ab  aliqua  crcatura 
M'\  cssc  uoYO  niodo  existcndi  iii  ca,  est  quoddam  lcmporale.  Atqui 
i,ii:<sio  ct  lialio  ia  ctivinis  diciudar  sccundvim  quod  pcrsoua  divina 
habcliir  alj  atiqua  crcatura,  aul  cst  novo  modo  existendi  iu  ca. 
I-.rgo  mis-^sio  ct  dalio  iu  divinis  dicunlur  tcmporaliter  tantum. 

4.  —  Sch.olion.  —  Ub>i  seduto  cavendum  cst  ne  iu  lioc  quod 
d.icibir  personam  divinam  esse  novo  modo  in  aliquo  aut  ab  aliqiio 
hnberHemporaliter, intclligainrlmYtoHaYi  mutaiionem  in  ipsa  divi- 
iiapersoaa;  tota  cnim  mutalio  sc  tcnel  cx  partc  crcalurac.  sicut 
dicitur  Dcus  temporalitcr  Dominus,  propler  crcaturae  mutatio- 
nem^.  Ad  lioc  enim  ut  jnissio  aut  datio  mulationem  in  cliAina 
persona  importaret,  oporterct  ut  csset  accidcns.  aut  nova  forma 
juformans  ipsam  divinam  pcrsonam,  quorum  ncutrum  dici 
potest. 

5.  —  Prob.  2"  Pars.  —  ISomina  quae  cum  lial^itudine ad  princi- 
pium  aoternum,  important  oliani  liabitudinem  ad  tcrnlinum  ae- 
lcrnum,  dicuntur  in  divinis  acternaliler,  Atqui  generaiio  et  spiraiio 
passive  accepta,  cum  liabitudine  ad  principium  acternum  impor- 
l;int  cliam  liabitudincm  ad  tenniniun  aetcrnum.  Ergo  (jeneratio 
ct  spiraiio  dicuntur  in  divinis  tantunrinodo  acternalitcr. 

6.  —  Prob.  3'  Pars.  —  Nomina  quac  possunt  dicidc  aliquaper- 
sona  tum  ab  acterno  tum  in  temporc,  dicuntur  in  divinis  ab  acterno 
ct  temporaiiler.  Atqui  talia  ^nn{  processio  et  exilus  :  nam  Filius 
alD  acterno  proccdit  ut  sit  Dcus,  temporalitcr  autcm,  aut  ut  sit 
liomo  secundum  missionem  \isibilem,  aut  ut  sit  in  laominc  secun- 
dum  missioncm  invisibilem.  'Etgo  processio  ct  exifus  dicuntiu'  in 
divinis,  tuin  ab  aetcrno,  tum  temporatiter. 

7.  —  *Difficultas.  —  Missioqjrocessionem  importat.  Scdpcrso- 
uarum  divinarum  proccssio  est  aclerna.  Ergo  et  missio  cst 
aetcrna. 

Resp.  Conc.  praem.  nego  conseq.  et  conseq.  —  INam  missio  non 
solum  importatprocessionem  a  principio,  sed  etiam  determinat  ter- 

I.    Atl    2". 
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rainiim  lcmporaleiniDroccssionis,  nndc  missio  solnmcsttcmporalis. 
Siccl  crcaiio.qnanqnam  liabcal  principinmaclcrnnm,  tamcn  qnia 
tcrminns  qncin  connolatcst  tcmporalis.  idco  non  dicitnr  aclcrna. 
—  Potcst  cliam  distingui  maior.  Missio  imporiat  processionem 
tantnm,  nego;  pi'occssionem  aclcrnam  et  tcmporalem  cfTectnm, 
conc.  Transm.  win.  Nego  conseq.  et  conseq.  — Siqnidem  liabitndo 
divinac  personae  ad  snnm  principinm  non  potcst  qnidem  csse 
nisi  ab  aetcrno.  sed  tamen  potest  clnplcx  termians  referri  ad  divi- 
nam  pcrsonam ;  ideoqne  quod  gcmina  dicatnr  processio,  aeterna 
scilicet  ct  temporalis,  hoc  non  est  proi^ierea  qnod  habitucto  ad 
lirincipinm  geminetur,  sed  cpiia  geminatio  est  ex  parte  termini 
temporalis  et  aeterni'. 

Qnaproptcr  cum  missio  duo  importat,  scilicet  processionem 
acternam  et  respcctum  rationis  ad  terminum  temporalem,  ideo 
potius  cticitur  missio  lemporalis  qnam  aeterna;  missio  enim  non 
complelm'  nisi  connotet  terminum  lcmporalem  qnasi  dilTcrcntia 
atoma,  sicut  etiam  dc  crealione  diclnm  est. 

8.  — *Quaestio.  —  Qnisnam  sit  sen.w.s  verborum  S.  Greijorii'- : 

EO  MITTITIU   FlLIUS   QUO  GEKEKATU.R  ? 

fiesjQ.  Duplcx  potcst  essc  sensns.  Primus,  nt  scrmo  sit  dc  gcne- 
rat jone  Filii  non  a  Palre  scd  a  Malrc,  ita  nt  ortus  Cliristi  a  .Alatrc 
sua  sitipsamct  suae  tcmporalis  missionisralio.  Alius  sensus  cst  ut 
ex  lioc  ipso  quod  Filius  est  ab  acterno  genitus,  habcat  quod  possit 
mitti  vel  sit  missibilis^  Quod  autera  hic  positeilor  scnsns  sit  ger- 
maua  verborum  S.  Gregorii  interiDretatio,  coiistat  ex  integro 
textu.  Ouonuiis,  ait,  mitti  eiiam  iuxta  naturam  divinitatis  possit  in~ 
telligi :  eo  enim  ipso  a  Patre  Filius  mitti  dicitiir,  quo  a  Patre,genera- 
tar.  Et  de  Spiritu  Sajicto  loquens,  ait :  Eius  missio  ipsa  pi^ocessio 
est,  qua  de  Patre  procedit  et  Filio.  Sicut  itaque  Spiritus  mitti  dicitur 
quia procedil,  ita  el  Filius  twn  incongruemitti  diciturquiageneratur, 

AIVnCULUS  JII.  —  Utrum  missio  invisibilis  divinae personae  sil:  sotum 
secundum  donum  gratiae  gratum  facien.tis. 

1.  —  Articuli  ratio.   —  Cum  nnumqnodqnc    cx  finc  pro- 

1.  Ad  S"".  —  2.  HoM.  XXVI,  iN  EvAXG.  —  3.  Ad  i"'. 
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prio  dignoscalui',  liincad  plcnani  divinae  personac  missionis  ratio- 
neni  accipiendani,  neccssc  cst  investigarc  proptcr  quid  fiat  prac- 
dictamissio.  Ubi  de  missionc  invisibili  appositc  inquirit  S.  Doctor, 
co  quia  cum  visibilis  missio,  quac  a  missionc  invisibili  distin- 
guitur  pcncs  cxlcrius  signum  sensibile,  ad  ipsam  invisibilem 
missionem  sponte  sua  ordinctur,  id  quod  ponitur  tanquam  flnis 
imisibilis  missionis,  debet  etiam  esse  flnis  missionis  visibilis. 

3.  —  Praenotamen.  —  Ubi  I.  recolcnda  venit  distinctio  gratiac 
in  gratiam  gratum  lacientcm,  ct  gratiam  gratis  datam.  Pi'ior  est 
donum  Dei  liabitualiter  animac  inalicrcns,  vi  cuius  liomo  iustus 
efflcitur  ct  nominatur  Dei  dilcclor,  et  vocatur  ctiam  gratia  sanc- 
tiflcans  vel  iustiflcans.  Altci'a  est  potius  cliarisma  quoddam,  modo 
transeunti  alicui  creaturac  rationali  collatum,  quod  ad  manifes- 
lationem  veritatis  fidci  in  bonuni  Ecclesiac  disi^cnsatur,  sicuti  est 
miraculorum  oi^eratio,  spiritus  loroplietiae,  et  caetera  cbarismata 
de  quibus  agit  S.  Paulus  '. 

Insuijcr  II.  sedulo  distingucnda  sunt  divina  pcrsona  el  donum 
eius,  sicut  Spiritus  Sanctus  ct  donum  Spiritus  Sancti,  quod  est 
gratia;  licet  gratia  nunquam  detur,  quin  dctur  etiam  persona 
divina. 

3.  —  PROP.  I.  —  Missio  invisibilis  alicuius  divinae  per- 
sonae  fit  solum  secundum  donum  gratiae  gratum  facientis. 

Prob.  a)  Amloritale  S.  Pauli  diceutis^ :  Misit  Dens  Spirilam  Filii 
sui  in  corda  vestra,  elamantem:  Abba  Pater.  Ex  quibus  verbis,  una 
cum  antecedentibus  et  consequentibus  consicleratis,  apparet  mis- 
sionem  Spiritus  Sancti  ad  hunc  finem  fuisse,  ut  adoptionem  filio- 
rum  consequcremur.  Atqui  hanc  adoptionem  iionnisi  per  gratiam 
gratum  facientem  assequi  possumus.  Revera,  iu  Iiqc  consistit 
nostra  in  filiosDei  adoptio,  ut  simus  nova  creatura  Deo  coiasecrata 
atque  sanctificata.  Atqui  sanctificatio  creaturac  non  fit  nisi  pcr 
gratiam  gratum  facicntcm.  Ergomissio  invisibilis  SpiritusSanctinon 
fit  nisi  per  gratiam  gralumfacientem. — Maio/' constat  S.  Augustini 
auctoritate  dicentis^  quod  Spiritus  Sanctus  procedit  temporaliter  ad 
sanctificandam  creaturam.  Missio  auteminvisibilis Spiritus  Sancti est 

I.  In  i,Ep.  At)  CoR.,c.XII.—  2.Gal.,IV,  iG.  — S.L.XY,  de  Trix.,  c.  27. 
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cius   temporalis   iirocessio.    Minor  vero  est  axionia  theologicum 
quocl  ostenditur  in  tractatu  deGrafia. 

4.  —  jii)  Ratione  theol.  —  Licet  missio  el  datio  in  divinis  sint 
idem,tamen  ratione  distinguuiitur.  ?\am,  ad  tioc  ut  divina^Jersona 
dicatur  ;7H7/t,  necesse  est  ut  novo  inodo  e.ristere  incipiat  in  aliquo  ; 
ad  lioc  vero  ut  dicatur  dari,  necesse  est  ut  novo  modo  habeatur  ab 
aliquo  ;  et  ex  ista  dislinctione  missionis  et  dalionis,  sumiturduplex 
argumentum  ad  probandam  ttiesim. 

Primum  argumentum. — ^Modus  communis  quo  Deus  statim 
ab  inilio  creaturae  fuit  in  onmibus  rcbus,  est  ut  ibi  esset  tanquam 
causa  in  elTcctibus  jJfnlicil^antibus  bonitatem  ipsius,  scilicet  ut 
esset  ubiquc  per  potentiam,  per  essentiam  et  per  praesentiam. 
Supra  istum  communcmessendimodumDeus  nequitessein  rebus 
inferioribus,  ratione  scilicet  et  voluntale  carentibus  :  sicxuidem 
liae  capaces  non  sunt  alicuius  superioris  communicationis  Dei. 
Igitur  pcrsona  divina  novo  modo  in  mundo  esse  necxuit,  nisi  in 
aliqua  sjDcciali  crealura.in  illa  videlicet  creatura,  c£uae  capax  est  et 
cognoscendi  Deum  et  illum  amandi :  —  cognoscendi,  incjuam,  et 
amandi,  non  modo  communi  ut  causa  cognoscitur  in  suis  efFec- 
tibus,  sed  inodo  sioeciali  et  suiiernaturali,  nempe  prout  Deus  est 
in  se.  Quocirca  novus  modus  cjuo  Deus  jiossit  esse  in  creatura 
rationali  est  ut  sit  ibi  tanquam  cognitnm  in  cognoscenfe.  ct 
amafivn  in  amante.  Hoc  autem  necpiit  fieri  nisi  per  graliam  gratum 
facientem,  per  cpiam  fit  in  homlne  specialis  amoris  et  cognitionis 
cominunicatio,  secunchim  iliud'  :  Oui  diligit  me  diligelur  a  Palre 
meo,  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo  eimeipsum. 

5.  —  Seholion.  —  Porro,  liaec  cUvinae  personae  nova  inexistentia 
in  creatura  rationali  per  gratiam  sanctificantem,  rectc  vocari  polest 
inhabilatio;  linde  non  solum  persona  divina  existit  in  creatura 
rationali,  sed  61iam  liabitat  in  ca  sicut  in  tempio  suo.  flabitare  enim 
ahcubi  dicimur  cum  opera  vitae  rationails  ibi  ekeixemus ;  cognos- 
cendo  autem  et  amando  Dcuiri  ci'eatura  rartiollalis  attingit  ad 
ilDsumDeum  sua  propria  operatione,  qu6d  non  est  sine  Dei  speciali 
cxuodam  influiu :  imde  Deusibi  oj^era  vitae  rationalis  supernatura- 

1.  lo.,  XIV,  21. 
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liter  cxcrcct,  ibiquc  rcclc  liabitarc  clicitur.  Oiiocirca  ficlelcs,  non 
quidcin  illiinqicrfccti  qui  sola  lide  donantur,  scd  {[ui  pcr  gratiam 
iustilicantcm  pcrfccti  sunt,  vocantur  tcmplum  Spirilus  Sancli, 
iuxla  illud' :  Nescitis  qiiia  iemphvn  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitai 

in  vobis?  Si  quis  (intein  templnni  Dei  vinlaiwrit ,  (Iisjier<tet  ittam 
Deus.  Temptum  enim  Dei  sanctum  est,  qwxl  eslis  ros. 

Unde  cum  Vngclico  concludcrc  possuinus  :  sir.  iqitnr  nullus 
atius  effectus  potcst  esse  ratioquoit  (tivina  jicrsuna  sit  novo  modo  in 
rationati  crealura,  nisi  qratia  qratnm  J'aciens.  Unde  sccundum  sotam 
(jratiam  qralum  facientem,  miltilui'  et  procedit  iemporatiter  persona 
'divina. 

6.  —  Secvinduin  argumentum.  —  Divinac  pcrsonac  convenit 
darisecundum  qnod  liabelurab  aliquo.  Jliud  aulcm  solumliabere 
dicimur  quotibcrc  possumus  uli  vel  frui.  llaberc  vcro  potestatcm 
fruendidi\ina  pcrsonaet  utendi  ciuseiTccLibus,  cst  solum  secuudum 
graliam  gratum  facicntem.Quocirca  sccundum  solam  gratiamsanc- 
tificantem,  attenditurdalio  alicuius  personac  di\inac,  iuxta  illud- : 
Pro  eis  e(io  sanctijlco  meipsiun,  utsinl  et  ipsi  sanctijicati  iii  veritate. 
Qnem  in  locum  liajjct  Angelicus' :  Dicit  enjo  secundam  dioini- 
tatem  :  Sanctijico  meipsum,  assuinendo  cariiem  pro  eis:  et  tioc,  ut 
sanctilas  graliae,  quae  est  a  me  Deo  in  me  liomine,  derivetur  a  ine  eis ; 
quia  de  plenitudine  eius  omiies  accepiinas'' :  Sicut  unyaentuin  quod  est 
in  capile  {Ghristi,  qiiod  est  Deus)  quod  descendit  in  barbam  Aaron 
{id  est  iii  humanitalem,  et  ab  hac)  descendit  in  oram  vesiimenti  eius, 
id  est  in  nos%  vel  aliter,  secundum  Chrysostoinuin,  rogavit  ut  sancti- 
ficarentur  sanctificatione  spiriluaU.  In  Veleri  autein  Testamenlo 
erant  iuslificationes  carnales^' :  lustitiis  carnis  usque  ad  tempus  cor- 
rectionis  impositis.  Sed  ittae  erant  fujurae  spirifaalis  sanclijicalioiiis, 
quae  tamen  fiebanl  per  atiquod  sacrijicium ;  et  ideo  ad  sanclijica- 
tioncin  discipulorum  competebat  fieri  aliquod  sacrijicium;  et  hoc  est 
quod  dicit :  Ut  sanctijicentur  ipsi,  eqo  iam  sanctifico  ine  :  id  est.  ojjero 
me  sacrijicium  :  Obtutit  seinelipsum  Deo~ .  Propter  ([uod  lesus,  ut 
sanctijicaretper  suum  sanguinem  populum,  extra  portain  passus  esf*. 

I.  I  Coii.,  Itl,  i(i,  17.  —  2.  to.,  XVII,  19.  —  .3.  Comnicnt.  i>' lo., 
Lect.  IV.  —  /i.  .Snpra  I,  i(J.  —  5.  Ps.,  CXXXII,  -i.  —  6.  Hebr.,  IX,  10.  — 
7.  Hebr.,  IX,  i'i.  —  8.  Hebr.,  XIII,  13. 


MITTITLH    ET    DATLR    IPSV    DIVIXA    PERSOAA  'lO.» 

Et  hoeiii  veritale,  non  in  fujura  siciil  in  Veleri  Testatnento.  -^  Simi- 
liter  lc.aimiis'  :  Ego  claritatem  quain  dedisti  mihi  dedi  eis,  ut  siid 
unuin,  sicut  et  nos  iinum  suinus. 

1.  — l^llOP.  II.  —  Attamen  in  ipso  dono  gratiae  sanctifi- 
cantis  mittitur  et  datur  ipsa  divina  persona. 

Ista  propositio  iidiicUur  iic  pulctur  dari  homini  soluiumodo 
doiuuu  diviiiac  pcrsouac  cl  non  ipsaiu  persoiuun,  cjuod  falsuiu 
cst ;  uam,  ul  ait  S.  Thomas,  iit  ipso  dotin  (fratiae  ijralum  facientis, 
Spiritus  Sanctiis  haltetur  el  inliabilal  hninitieiii.  ['//'/<'  ipsemet  Sjti- 
ritus  Sanctus  dalur  el  mittitur.  Aam,  j^^er  donuiu  graliac  sanctili- 
cautis,  ita  crcalura  rationalis  pcrficilur,  ut  non  solinu  lil)C)'0  dono 
crcato  utalLU',  scd  cliam  ul  ijisa  divina  pcrsona  fruatur-; 

Quod  ogrcgic  cx])onitur  a  Palribus.  Sic  S.  AugListinus  ait '' : 
Non  sinriuli  qnique  hatjenl  omnia,  sed  hi  illa,  et  alii  atia;  qHamvis 
ipsiim  Donuin,  a  quo  cuique  proprin  dividuntur  omnes  habeatit,  iil 
esl  SpiriiumSanctum,x\h[  omnes  ^[ai  pro  omnibus  mcnibrisCtirisli 
id  est  pro  instis.  Qlii  parilcr  ait  ':  Ecce  facit  iasanetis,  cum  Patre 
et  Fitio,  Saiictus  etiam  Sjnritus  mansionem,  ititus  uti<iue  tatiquam 
Deus,  in  templo  suo.Deus  Trinitas,  Pater  et  Filius  et  Spirilus  Satietus 
i>eniunt  adnos,  dum  venimus  ad  eos.  Tdipsnm  cxponit  ct  S.  Toanncs 
Chrysoslomus''  :  Quod  inaxime  erat  donuin,  ail,  lioc  dedil,  noti 
coetum,  non  terram,  non  mare,  sed  quodhis  omiiibus  atdiquius,  pre- 
tiosius(iue  eral,  et  angelos  ex  homlnibus  et  Dei  fitios  et  Chrisll 
fralres  efficit.  Quid  auiem  hoc  est?  S])iritus  Sanctus.  Et  S.  Grc- 
gorius  ^Magnus":  Pensate,  iudiuit,  quanta  sil  ista  dujnitas,  habere 
in  cordis  hospitio  adventum  Dei.  Et  itcrurn:  Tergcd  ergo  sordes 
jjravi  operis,  qui  Deo  praeparat  domum  mentis. 

8.  —  Explicatio.  —  Qno  modo  vero,  quavc  ralione,  el  ipsum 
donum  Spiritus  Sancti,  ct  ipscmet  SpiritLis  Sanctus  in  invisibili 
missiane  doncntur,  pulclire  Lleciarat  S.  Paulus  Iiis  vcrbis  :  Clia- 
rilas  Dei  dijfusa  est  in  cordibus  noslris  per  Spiritum  Sanclum  qiii 
datus  esl  nobis' ;  r,  iya— r,   too   Bsou  l/.yAyjz-j.'.  sv  zv''.:^  xaco'!-/'.:  r,;j.wv 

I.  lo.,  WII,  ■?.■:'..  —  -1.  Ad  i"'.  —  .3.  L.  X^  ,  r>E  Tiun.,  c.  kj.  —  'i.  Tuact. 
LXXVT,  iN  IoA.>i.  —  3.  HoM.  IX,  i\  Epist.  ad  Rom.  —  Ti.  Hom.  XXX,  iv 
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o'.oc  -v£'jy.7.To;  7Y-0'j  -00  ooOiv-roj  ^.[.«."iv.  L  bi  pro  Iv.xiyjxr/.'. ,  fusa  esf, 
Cypvianus  legit  iitftisa.  Rin'sus,  dicilur  iv  Tal;  xxoo'!a'.;  y,;j.wv,  f/i 
cordibui  nosli-is,  non  i/t  covda,  ut  significctvir  inliaerentia  et  veluii 
permanentiacliarilatis  in  iiobis.  Gharitas  auteniDei  potest  utroque 
sensu  accipi,  scilicct  vel  Dei  cliligenlis,  vel  Dci  clilccti.  At  melius 
dicitur  cpiod  liic  Aijostolus  de  charitalc  Dci  dilccti  loqui  voluerit 
cjuam  de  charitale  Dci  diligentis,  quia  charitas,  sic  acccpta,  forma 
cst  quae  homincs  iustos  facit,  ct  Dei  dilectores.  Charilas  Dei  dicta 
est  diffundi  iii  cordibus  nostris,  ait  S.  Augustinus ',  non  g»a  nos 
ipse  diliqit,  sed  cjua  nos  facit  dilectores  siws ;  sicut  diciiur  iustitia  Dei. 
qua  nos  iusti  eius  inuncre  efficiniur,  et  Domini  salus,  Cjua  nos  salvos 
facit.  Et  concilium  Tridentinum-  dicit  i)er  Spiritum  Sanclum 
difTundi  charitatem  in  cordibus  eorum  qui  iuslilicantur,  alque 
ipsis  inliaerere. 

9.  —  *Tacita  obiectio.  —  At  dilTicultas  est  cpiomodo  charitas, 
sive  gralia  gralum  faciens  dicatur  in  cordibus  dilfnsa  pcr  Spiritum 
Sancluni,  cum  gralia  sit  dispositio  ad  habcndam  divinam  per- 
sonam,  cx  quo  vidcrelur  scqni  quod  Spiritus  Saiictns  inhabitet 
cor  iusli,  antecpiain  iuslus  graliam  habeal. 

Cui  tamcn  facile  /vsyvo/u/e/w;' pcr  gratiam  gratum  facientem  dis- 
poni  cor  iusli  ad  habendam  divinam  personam,  siculmaleria 
disponitur  ad  habendam  forraam,  quemadmodum  lignam  dis- 
ponitur  ad  comburendum ;  sedex  altera  parte,  quod  honio  chspo- 
iialur  ad  habcjidam  graliam,  el,  per  graliam,  Spiritum  Sanctum, 
hoc  nonesl  nisi  per  operalionem  ciusdem  Spiiitus  Sancli  moventis 
cor.Igilur  Spiritus  Sanclus  cnicicntcr  niovcl  Iiominemadhabcndam 
gratiam.  quac  gralia  pracparat  hominem  ad  Iiabendum  Spiritum 
Sanctum  formalitcr,  licet  participalive,  intiabitantem  in  aniraa. 
L  ndc  S.  l^auli  senlcntia  in  .sensu  diviso  est  sic  accipienda  :  Gliaritas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  noslris,  per  molioneni  Spirilus  Sancti, 
cjui  et  ipse  nobis  sic  disposilis  datus  csl  '. 

10.  —  *Difficultates.  —  I.  luxta  S.  Auguslinum,  Hlius  dicilur 
mitli   cjuando  cognoscilur:    dicit  enini  illc''  quod  Fiiius,  cum   ex 

1.  L.  DE  Spiu.  et  LiTT.,  c.  02.  —  2.  .Sess.  \l,  c.  7.  —  3.  Ct.  ad  2'".  — 
'1.  L.  IV,  i)E  Tun.,  c.  20. 
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tempore  inenie  perripiluv,  inilli  dicilar.  Alqiii  Filius  polcsl  cognosci 
alio  niodo  qLiana  por  gratiam  gratum  facientem,  Acrbi  gralia, 
pcr  lidem  ct  scienliam,  cjuae  sunl  dona  gratiac  gi'atis  datae.  Ergo 
missio  invisibilis  non  lit  sccundum  ?olam  gratiam  gralum  fa- 
cientcm. 

Besp.  Disl.  inai.  Filius  dicitur  milti  qLiando  cognoscilLir,  cogni- 
tione  affectiva,  id  est  cum  ciiaritate  coniuncta,  conc,  cognitione 
mereispecufativa,  nego.  Dist.  min.  in  eodein  seiisii.  Nego  conseq.  et 
conseq.  —  Licet  utiqLic  per  alios  clTectus,  quam  pcr  gratiam  sanc- 
tificantem,  Filius  Dei  jiossit  a  nobis  cognosci,  tamen  cognilio  cpiae 
cst  de  co  inhabitantc,  aut  etiam  liabito  a  nobis,  non  effjcitur  nisi 
per  gratiam  sanctificantcm^  Quorcirca  fides  aut  prophefica  circa 
Deum  cogniiio,  ait  Card.  Satolli"\  secundum  propriam  rationem,  non 
importat  coniungi  Deo  in  se  immediate  et  realiler,  id  enim  solius 
chariicdis  et  graliae  sanciificantis  est.  Hac  ergo  soluin  constituimur 
domus  spiritualis  ac  templum  Dei  inventis.  Quare  inultimo  fine  bea- 
tificamur  perfecta  gralia  el  chnrilale,  evacuala,  ut  inquil  Aposlolus, 
oinid  cognilione  quae  e:r  parte  est,  scilicet  quocumque  donofidei  et 
propheliae. 

II.  Alicxuando  dicitur  datus  Spiritns  Sanctus  ad  operationcm 
miracLdorum  ;  nndc  vidcrctur  sequi  quod  datio  vel  missio  pcr- 
sonac  divinae  non  sit  scmper  secundnm  donum  gratiae  gratLim 
facientis,  CLim  opcralio  miracLilorLim  non  sit  donum  gratiae 
gratum  facienlis  scd  gratis  dafae. 

CLii  facilc  respondelur  quod  cmn  gralia  gratis  dala,  sicut  ope- 
ratio  miraculorum,  donum  pi'opheliae  et  caetcra  Iruiusmodi, 
denlnr  ad  nianifestationcm  gratiae  gratLim  facicntis,  sic|nidem  illa 
vocalur^  manifeslalio  Sjjirilus,  ideo  dalio  vcl  missio  Spiritus  Sancti 
act  operationcm  miraculoruni  et  ad  caetcras  gratias  gratis  datas, 
est  eliam  secundumgratiam  gratLmifacicntem  ;  imde  ait  S.  Doctor 
cpiod  aposlolis  dicilur  dalus  Spiriius  Scuiclusadoperalionein  iniracu- 
lorum,  quia  dala  esl  eis  gralia  graluin  faciens  cum  signo  manifes- 
tante''. 

I.  Ad  3°.  —  2.  In  li.  1.  —  3.  I  Con.,  Xlt,  -.  —  h.  Ad  V". 
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ARTICULUS  IV.  —  Utruin  Palri  connenial  miiti. 

1. —  Ratio  articuli.  —  Actuii  inodo  dedivinaiuiu  pcrsonarum 
missiouc  iu  spcciali,  priino  locopraciudicialilcr  cxcludere  debeinus 
quod  l'alri  mitli  couvcnial,  iu  ([iio  (jnidcm  omncs  ilicoh^^i  salis 
conscnliunt,  cum  comnmniici'  rcliueatiir  qu;)d  ncc  Palcr 
unquam  apj)arucril  iu  Vcteri  Tcstamcnto,  scd  laiiLum  Filius  aut 
Sjiiritus  Sanclus. 

2.  —  PUOl^.  —  Patri  non  compstit  mitti. 

Prob.  «■)  AucTORiTATE  S.  Auguslini  diccutis' :  Paler  solus  iiunqaain 
legitur  missus,  ct- :  Pater,  cuin  e.r  leinpore  a  qaoqaain  cognoscitar,  non 
dicitar  tnissus;  non  eniin  liabet  de  qao  sit,  aat  ex  qao procedat.  Sa- 
pieidia  quippe  dicii :  Ego  e.r  ore  Allissiini  prodivi  ;  et  de  Spiritu 
Sancto  dicitur  :  APatre  procedit ;  Pater  vero  a  nallo. 

p)  ll.iTtoNE  TUEOL.  Pcrsona, cui  competit  uTLltti,al3  alia  procedit  : 
missio  cnini  in  sui  ratione  importat  processionem  ab  alio  se- 
cundum  origincm.  Atqui  pcrsona  l^atris  non  est  ab  alio,  sed  hoc 
tanlum  Filio  ct  Spiritui  Sancto  convenit.  Ergo  pcrsonac  l^atris 
non  convenit  mitti,  sed  tantum  Fiiio-et  Sjiiritui  Sancto. 

3.  —  Scliolion.  — Ifiiic  tamen  conclusioui  iion  olFicit  quo- 
minus  et  IMtcr  det  seijisum,  et  conscqueater  qunminus  cllectus 
gratiac,  qui  est  inhabitatio  divinac  jicrsonae  por  gratiam,  sit 
eliam  a  Patre.  I^ater  cnim  dat  scijisum,  uon  qiiidem  sccundum 
quod  dare  importat  auctoritatcm  dantis  respectu  cius  quod 
datur,  sic  enim  datio  imjDortat  distinctionem  dantis  ab  eo  qui 
datur,  ct  huius  missionem  ab  alio  acceptam;  sed  Patcr  dat 
sei|jsum  secundum  quod  dare  imjiortat  liberalem  communica- 
tionem  suimctij^sius.  Undc  Pater  dat  scijisum  secundum  quod 
liberaliter  se  communicat  crcaturae  ad  fruendum  ;  et  ita  ijjse, 
non  secus  ac  Filius  et  Sjjiritus  Sanctus,  inhabitat  aiiimam  iusti, 
iuxta  id  quod  indistincte  de  tribus  divinis  j:)crsonis  dicitur  ^  : 
Ad  euin  venieinus,  et  niansioneinapud  euin  faciemus''. 

I.  L.  II,  DE  Tuo.,  c.  5.  —  2.  Ibiu.,  L.  IV,  c.  20.  —  3.  lo.,  X.IV,  20. 
—  '1.  Ad   1"  ct  2'". 
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4.  —  Corollarium.  —  Ex  quo  patct  quocl  ckdio  lalhis  patct 
quam  »HSS(o,  quia  i^crsona  divina  noa  miltitui' nisi  ab  alia,  datur 
tamen  et  aJ)  alia  et  a  se.  Et  propter  circuminsessionein  di\inarum 
pcrsonarum,  quando  mittitur  una  persona,  simul  vcniunt  aliac 
pcrsonac,  sivc  scrmo  sit  dc  missionc  invisibili  pcr  gratiam,  sivc 
ctiam  dc  advcntu  Filii  in  carncm,  iuxtaillud'  :  Solus  non  siim,  sed 
etjo  et  qni  inisil  ine  Paler,  quanquam  ulique  ad  solam  pcrsonam 
Vcrbi  1'acla  lucrit  liyposlalica  uiiio. 

5. —  Difficultas.  —  Quidquid  convcnit  alicui  divinac  pcrsonae 
convcnit  omnibus  praelcr  notiones  et  relaliones.  Atquimissio  non 
sioniHcat  relaiioncm,  nec  notioncm.  Ergo  cuilibetdivinae  personae 
convcnit. 

Resp.  Conc.  inai.  Dist.  inin.  Missio  non  significat  notioncm  ; 
expresse.  conc,  implicite  .SHbf/is/.  in  parliculari,  conc,  in  communi 
nego.  —  Missio,  ait  S.  Doctor-,  in  quantam  importat  processionem  a 
mittente,  includit  in  sui  significatione  notionem,  non  cjuidem  in  speciali 
sed  in  generali,  prout  esse  ab  alio  est  commune  duabus  notionibus. 
lam  S.  Thomas^  recensita  quorumdam  opinione  dicenllum  quod 
missio  principahter  significat  notionem,  et  ex  corisequenti  esSen- 
tiam  sccundum  ettcctum  connotatum,  opposilum  tanquam  verius 
relinuerat  :  ut  sic  missio  principaliter  significet  essentiam,  ct  ex 
consequcnti  notioncm.  Revcra,  sccvmdum  rationem  Ibrmalcm 
per  nomen  significatam,  missio  non  dicit  cxitum  ab  aliquo,  sicut 
a  principioa  cpio  missus  cssc  habeat;  et  auctoritas  quam  importat 
in  mittcntc  pcr  rcspcctumad  missumest  solum  pcr  rcspectum  ad 
ettcclum  missionis,  ordo  vcro  ad  etTcctum  missionis  cst  ciuid 
missioni  essentiale  :  undc  missio  principaliter  significat  divinam 
cssentiam,  cjuae  est  ipsa  divina  virtus  :  cxuia  vero  necjuit  esse  in 
divinis  auctoritas,  nisi  sccunduju  ralionem  originis,  ideo  missio, 
■ex  conscc^ueiTti,  importat  rclationem  originis  quod  est  notionale 

AllTICULUS  V.  —  Ulrum  Fitio  conveniat  invisibiliter  mitli. 

1.  —  Ratio  articuli.  —  Praesentis  articuli  intentio  est  tum  ut 
probctur  ciuod  Filio  acc|uc  ac  Spiritui  Sancto  convenit  invisibilitcr 

I.  lo.,  MII,   lO.  —  2.  Ad  8'".  —  .1    In  i,  Dist.  XV,  Quacst.  I,  a.  a. 
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milti  ;  ciiin  lioc  iam  cxclusnni  fucrit  quanlniTi  ad  Palrcm,  tum 
iit  declarclur,  quod  quidcin  potissiumm  cst,  quod  tiac  duac  mis- 
sioncs  sunt  dislinctac,  nccnon  nt  propric  statuatur  in  quonain 
formalis  ralio  discriiriinis  inlcr  uli-inscpic  missioucm  ullimo  con- 
sistat. 

2.  —  Praenotandum.  —  Missio  invisiljilis  divinac  pcrsonac 
attcnditur  ut  dictum  cst,  sccundum  dona  gratiac  sanditicantis. 
Porro,  dona  divina  possunt  dupliciler  considcrari.  Uiio  inodo  se- 
cunduin  rationem  suamgcnericam,  id  cst,  ut  dona  sunt,a/io  inoclo, 
sccundum  spccificam  uniuscuiusque  ratioiicm,  puta  considcrando 
sapicntiam  ut  cst  formaliter  donum  inlellcctus.  iamvcro,  dis- 
crimen  inter  utramque  missioncm  non  dcbct  sumi  ex  partc 
donorum  ut  dona  sunt,  sed  ex  partc  donorum  ut  sunt  hacc  vcl 
illa  .spccificc  distincla.  l^cvcra  dona,  ut  dona  sunt,  omnia  attii- 
buuntur  Spiritui  Sancto,  quia  i^Dse  habet  rationcin  primi  doni  ut 
est  amor,  ct  primum  in  unoquoque  ordinc  est  ratio  corum  quae 
sunt  in  illo  ordinc  ;  inulc  cliam  dicitur'  :  Omnia  operalur  anus 
atque  idein  Spirihis.  Sed  si  considcrcnlur  secundum  proprias 
rationcs,  aliqua  dona  approprianlnr  cliam  tllio,  ct  suut  ea  omuia 
quac  spcclant  ad  inlcllcchinr'.  igilnr,  in  adsignanda  ralionc  dis- 
tinctionis  nlriusquc  missionis,  altcndcnduni  crit  ad  ralioncm 
formaleni,  ct  quasi  dicamus,  alomam,  divinoinm   donornni. 

3.  —  PROP.  I.  —  Tam  Filio  quam  Spiritui  Sancto  con- 
venit  invisibiliter  mitti. 

Prob.  Ex  omnibus  illis  S.  Scripiurae  locis,  in  quibns  dc 
utriusquc  divinac  personac  missione  sermo  recurrit.  Siquidem  de 
divina  Sai^icntia  dicitur'' :  Miiie  illam  de  cnelis  sanctis  tuis.  et  a 
sede  magnitudinis  tuae.  Item  Verbum  suam  in  mundo  missioncm 
saeijius  testatnr,  oratque  Patrem,  nt  faciat  quod  suae  missioni 
fides  adiiciatur,  dicens''  :  (Rogo)  ut  credat  mundus  quia  tu  me  mi- 
sisti  ;  ut  cognoscat  mundus  cjuia  tu  ine  misistiKPaxiter.  de  Spiritu 
Sancto  legimus'^  :  Cum  autem  venerit  P.araclelus  quem  ego  mitlam 
vobis  a  Patre.  SupQYius  auiQm'  loannes  dixerat  :  Paracletus  autein 

I.  I  CoR.,  XII,  II.  —  2.  Ad  i-'.  —  ;i.  Sap.,  IX,  10.  —  'i.  lo.,  XVII,  21. 
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Spiritus  Sanetus,  queni  niittet  Ptitei-  in  noinin'^  ineo.  Uadc  Ecclcsia 
solcmuiicr  Dcuiii  dcprccalur  :  Einille  Sj)irHnin  tuuiii.  eteveabnntur. 
Cui  rei  acccdit  ct  S.  Augnstini  auctorilas  :  \b  ilto  enjo,  iuquit', 
inittitur  Dei  Verbuin,  cuius  est  Verbuin;  ati  itto  inittitur de  quo  natuin 
est;  mittit  qui (jenuit ,  inittilur  quodtjenituin  est.  El  tunc  unicuique  init- 
titur,  cuin  a  quoquain  coijnoscitur  atque  percij)itur,  quaidum  cognosci 
et  pcrcipi  potest  pro  eaptu  vet  proficientis  in  Deuin,  vel  perfectae  iii 
Deo  aniinae  rationatis. 

4.  —  Ratio  tlieologica.  —  IUi  convcnit  invisibilitcr  milti,  cui 
coineiiit  ab  alio  cssc  ct  iuliabilare  meulcni  per  gratiam  ;  Iraec  cnim 
omiiia  sunt  dc  ralione  missioiiis  invisibilis.  Alc|ui  Filio  ct  Spirilui 
Saacto  couvcnit  tum  ab  alio  esse.  tuin  mentcm  pcr  gratiaiu 
inliabitarc,  quodcnim  ab  alio  sint,  patct;  quod  autcm  pcrgratiam 
nicntem  inliabilcnt,  cruitur  cx  eo  quod  tota  Trinitas  inducitur 
diccns-  :  Ad  euni  veniemus,  et  apad  euin  mansionem  faciemus.  Ergo 
tum  Filio  tum  Spiritui  Sancto  convcnit  inAisibiliter  mitti. 

5.  —  *Scholion.  —  Ex  quo  apparct  quod  innascibilitas  in  Patre 
otlicit,  quoininus  ipsi  invisilMlis  missio  couvenial  :  licet  enim  Patri 
competat  inhabitarc  pergratiam.  tainen  sibi  unn  convcnit  ab  alio 
csse,  et  pcr  conscquens  ncc  initti.  Itaque,  concludit  Satolli",  per 
hunc  novum  etsupernaturalem  effectuin,Pater  venit  ac  intiabitat  crea- 
iurasrationales,  ut primuin  j)rincipium  totius  Trinitatis,  quique  infdios 
adoptal  quos  inhabitat  ;  Filius,  ut  jjvincipium  Sjjiritus  Sancli  venit, 
ut  est  ij)se  a  Patre,  mittitur,  ac  inodo  speciali  in  hnnc  finem  mittitur 
iit  mentes  perceptioiie  veritatis  divinae  illustret  acfoveat.  Sjnritus 
Sanctus  venit  ut  missus  a  Patre  et  Filio,  donorum  omniwn  fons,  ac 
votuntates  perficiens  charitate.  Quocirca,  cuin  acl  missionem  illa  duo 
requiraidur,  origo  personae  quae  mittitur,  et  inhabdatio  jjer  gratiam ; 
Filius  et  Spiritus  insej)aratim  siniiil  mittuidur,  utraque  ralione ; 
originis  nemj)e  et  grcdiae,  qua  perficiunt  crealurain,  itluininando  in- 
tellectum  et  inflanimando  affectum. 

Quac  cum  ita  sint,  iam  quacrcudum  supcrest  in  quonain  dis- 
linguatur  formaliter  missio  Filii  ci  missione  Spiritus  Sancti.  Pro 
quo  sit 
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6. —  PROP.  II.  —  Missio  Filii  attenditur  secundum  illu- 
minationem  intellectus  ;  missio  vero  Spiritus  Sancti  se- 
cundum  inflammationem  affectus. 

E.rpoinliir.  Revera,  cum  missio  iuvisibilis  allcudilur  secuudum 
donuru  graliae  gratum  faciculis,  pcr  graliaui  aulcm  auima  cou- 
formatur  Dco,  liiuc  missio  invisibilis  fit  sccandum  quod  crcatura 
rationalis  conformatur,  scu  assimilatur  illi  persouae  quae  mittitur. 
(lum  veio  di^ina  persona  miltatur  per  aliquod  donum  gratiae, 
ista  assimilatio  lil  praecisc  per  illud  donum.  Aiqui  Spiritui  Sancto 
ciimpetit  ul  sit  Amor ;  ct  ita  jicr  donum  charilatis  aninia  Spiritui 
Saucto  assimilatur  ;  uude,  secundum  istud  donum  charitafis,  sive 
secuudum  inflammatiouem  airectus,  attenditur  missio  Spiritus 
Sancti. 

Filius  autem  proccdit  iit  A  erbum,  ideoquc  assimilatio  ad  ipsum 
lit  per  illuminalionem  intellectus  :  unde  de  se  diccbat^ :  Ego  in 
hoc  natus  siun,  et  acl  hoc  veni  in  miindam  ut  testimonium  perhibeam 
verilati:  omnis  qni  est  e.r  veritnle,  aadit  vooem  meain.  Porro  Filius 
uon  cstqualccumquc  Verlium,  scd  Vcrbumspirans  amorem;^unde 
dicit  S.  Augustiuus'  :  ]'erbwn  aulem  qaodinsinuare  intendinius, 
cam  amore  nbtilia  Ci<t.  Tgilur  missio  in^isibilis  Filii  atlenditur  se- 
cuudum  illuminalionem  iutellectus;  at  non  secundum  quam- 
cniuquc  illuminationem,  scu  perfeclionem  iutcUectus,  verum 
sccundum  talem  inslructionem  intellectus.  qua  prorumpat  in 
aSrcctum  amoris. 

7 .  —  Invisibilis  Filii  missionis  fusior  expositio.  —  Porro 
hancesse  propriam  ralionem  missioni>s  Filii  multiplicitcr  osten- 
ditur.  <K)  Ex  eo  quod  Ghrislus,  suae  raissionis  rationem  expendcns, 
aiit  illaln  esse  ut  homincs  Acrilalem  ab  ipso  edocti,  ad  se  i>cr 
charitatem  accedant,  iuxta  illud'  :  Omnis  qui  aiidivit  a  Patre  et 
didicit,  venit  ad  me,  scilicct  ajnando.fi)  Exnatura  mcditationis 
quam  cognilio  diviiiae  Sapientiae  inspirat,  iuxtaillud'':  In  medita- 
tione  mea  exardescet  ignis.  -{)  Ex  Acrbis  S.  Augustini  dicentis^  quod 
Filius  mitiitur,  cum  a  cjuociuam  cognoscitur  atciue  percipitur.  Ex 
quibus  verbis  cruilur  cognitionem  quam    Filius  per  suam  rais- 
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sioucMU  iii  auiuia  prodi'cii.    uou   esso  soluiuiuodo  purc  spccula- 
livaui,  scdcssc  quaiudaiu  cA|)criuicu!;ilcui  uoliliaiu.oi  E\  ipsouiet  . 
uoiuiuc  liuius  coguitiouis.  Diciliir  cniiu  sapicnliaa  saperi\  quasi 
snpUkiscicniia,  sccuudumillud' :  Sapicntia  enim  doclrinae  secundum 
noinen  esl  eius'. 

8.  —  In-visibilis  Spii'it\is  Sancti  in  Ecclesiam  missio.  — 
Spirilus  Saucli  vcro  uiissio  polissinic  in  lioc  uianifeslalur,  ([uod 
Ecclcsiac  a  Glirislo  ruudalae  pro^ideulissiuie  luullifariaiu  opilu- 
hvtur.  Quod  ila  cxpouit  Eeo  XIU':  Ilicenim  qui  Spiriiusest  veritatis, 
utpole  sinnil  a  Patre,  qui  verum  aeternum  est,  simut  a  Filio,  qui  ve- 
ritas  est  substantiatis,  proeedens,  liaurit  alj  idroqne  una  cum  essentia 
omnem  veritaiis,  quantacst,  amplitudinem :  quam  quidem  veritatem 
impertit  ac  largitur  Ecctesiae,  au.ritio  praesentissimo  providens  ut 
ipsa  ne  ulli  utujuam  errori  cbnoxia  sit,  utque  divinae  doctrinae  <jer~ 
mina  alere  copiosius  in  dies  possit  et  frutjifera  praestcwe  ad  popu- 
lorum  salulem. 

9.  —  Solvitur  tacita  difficultas.  —  Ev  quilxis  facilc  cruitur 
respousio  ad  solveodain  difTicultalcui  contra  luissioneni  Filii,  ex 
eo  pctilaui,  quod  luissio  fit  sccundum  gratiaui  gratum  facieutem, 
dona  autemcpiac  pcrliuentad  perfectionem  iufcllcctus,  secundum 
c[uae  intelligilur  Filius  missus,  non  sunt  dona  graiiae  gTatum  fa- 
cicntis,  cum  siuc  cliaritate  possint  habcri,  sccuudum  illud''  :  Si 
habuero  proplietiam  et  noverim  mysteria  omnia,  etomnem  scientiam, 
ct  si  habuero  omnem  Jidem,  ita  ut  monles  transferam,  ctiaritedem 
autem  non  habuero,  nihil  sum.  —  Solviiur,  Incxuam,  liaec  dubitatio 
animadverlendo  cpioci  persona  Filii  non  ciicilur  mitli  sccundum 
qrianicuiuciuc  pcrfeclionem  ct  cognitionemintellcclus,  sed  tautuin 
c|uando  inleilcctus,  cum  iaii  dono,  prorcnnpit  in  atrectum  amoris, 
quod  essc  necjuit  sine  gratia  gratum  facicnlc'. 

10.  —  CoroUarium.  —  Ex  his  demum  sequitnr  tum  dis- 
linctio  tum  inseparabiiitas  utriusc|uc  iriissionis.  Mstinctio  cjuidcm 
tum  cx  parte  liabitudinis  missiad  mittenteiri,  tum  ex  partc  Irabi- 
tudinis  missi  ad  4?flcclum  missionis.  Ex  parlc  iialDifudinis  missi  ad 
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iiiiUcntcin  dislinguilui-  missio  Filii  a  missionc  Spiiilus  Sancti, 
sicut  gcneralio  distinguilur  a  processionc;  alia  esl  cnim  ulriusqiic 
origo  ;  cx:  partc  vero  habitudinis  missi  ad  clTcctum  missionis,  dis- 
liuguitur  ulracpic  missio,  non  qiiidcm  quantum  ad  radiccm 
gratiae,  qiiia  in  isla  commiinicant,  scd  quanlum  ad  e(Tectus 
gratiacqui  sunt  illuminalio  intcllecins  ct  innammatio  voluntatis. 
Inscparabilitas  autem  utriusque  missionis  cx  co  deducitur,  quod 
una  neqiiit  cssc  sinc  allcra,  quia  ncutra  cst  sinc  gralia  gTatum 
facicntc,  sicut  uec  iina  persona  separatur  ab  alia'. 

\RTICrLUS  \\.  —  Ulnun  inissio  invisibiUs  Jint  ad  omnes  qui  sunt 
participes  gratiae. 

'  1. —  Ratio  articuli.  —  Dc  termino  liic  agitur  ad  qucni  invi- 
sibilis  missio  tacta  ruissc  dicenda  est,  cuiiis  quidcm  dubii  haud 
difticiUs  crit  solutio.  iSam,  cum  iani  dcterminatiim  Tucrit  graliam 
gralum  facicntem  sic  disponerc  auimam,  ut  cuni  ipso  dono  gra- 
liac,  divina  pcrsona  habcatur,  ct  inliabitet  crcaturam  ratio- 
nalem,  ideo  in  promptu  est,  tum  gcncrahtcr  conchidcrc,  ad 
omncs  qui  sunt  gratiac  participes  ficri  invisibilcni  missionem,  tum 
specialitcr  dctcrminare  ad  quosuam  ct  quibusnam  iu  circuin.stau- 
tiis  invisiljitis  niissio  liat. 

2.  —  I^JIOP.  — Missio  invisibilis  fit  ad  omnes  qui  sunt 
participes  gratiae,  vel  quando  prima  vice  recipiunt  gra- 
tiam,  vel  quando  novo  modo  illam  participant. 

Prob.  a)  AicToiuTATK  S.  Augustini  dicentis^  quod  missioiniiiisibi- 
lis  fit  acl  sanctificandam  creaturam.  Aiqui  sanctihcatur  onmis  qui 
habet,  gratlam,  vcl  qiiando  prima  vice  illam  recipit,  vcl  qiiando 
novo  modo  illam  participat.  Ergo  invisibiUs  missio  fit  ad  omncs 
qui  vcl  prima  vicc,  vcl  etiam  dc  uovo  gratiam  participant. 

p)  Ratione  tiieologica.  Ad  eos,  ct  tunc,  divina  pcrsona  mitti 
dicilur,  ad  quos,  et  quaudo  vcl  primavicc  cos  inliabitat,  vel  novo 
modo  in  ipsis  haljitare  incipit:  missio  cnim  divinae  pcr.sonac  ha- 
betur  quando  incipit  uovo  modo  csse  in  aliquo,  iibi  aut    prius 
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non  eral,  aut  sallem  eo  modo  non  erat.  Atqui  quando  quis,  aut 
prinia  vice  gratiam  recipit,  aut  illam  de  novo  participare  incipit, 
tunc  diviiia  persona  in  eo  novo  modo  inliabitat.  Ergo  missio 
divinae  pcrsonac  fit  ad  omnes  c[ui  sunt  gratiae  participes,  sivc 
ciuando  prima  vice  illam  lecipiunt,  sivc  cjuando  novo  modo 
illammct   participant. 

3.  — Corollarium.  —  Exinde  ct  ad  parvulos,  cum  in  baptismo 
iustificantur,  flt  missio  invisibilis  personac  ctivinae;  nec  obstat 
C£uod  isti  Deum  aclu  non  cognoscant  ncc  ament;  nani  satis  est 
ut  Deum  cognoscant  et  amcnt  habitu,  quandoquidem  Deus  ipse 
est  in  eis  ut  in  liabitualiter  illum  cognoscentibus  et  diligentibus. 

4.  —  Quaestiol.  —  Ulrum  ad  Patres  et  Prophetas  Veteris  Tes- 
tamenti  facla  fnerit  missio  invisibilis  ? 

Resp.  Affirmative,  contra  Petavium  negantem  suhstantificam 
communicationem  Spiritus  Sancti  antiquis  Patribus  factam.  Revera, 
et  isti  gratiae  sanctificantis  participes  eticcti  sunt,  et  in  ipsis 
inlnabitare  coepit  divina  iDersona.  Atqui  secundum  liaec  atten- 
ditur  missio  invisibilis;  dicit  enim  Augustinus',  c{uod  secundum 
quod  Filius  mittitar  invisibiliter,  fit  in  Jiominibus  aut  cum  Jiomi- 
nibus;  hoc  autem  factum  est  antea  in  Patribus  et  Projjlielis.  — 
Confirmatar.  Legimus^,  quod  Spiritu  Sancto  inspirati  locuti  sunt 
sancti  Dei  Jiomines;  eV:  RepJeta  est  Spiritu  Sancto  ElisabetJi,  et '' : 
ZacJiarias  repletus  est  Spiritu  Sancto.  Pariter  dc  Simeon  legi- 
tur^ :  Et  Spiritus  Sanctus  erat  in  eo.  David  quoque  enixe  orabat"  : 
Spiritum  Sanctum  tuum  ne  auferas  a  me. 

5.  —  Solvitur  obiectio.  —  Nec  obstat  quod  dicitur'^  quod 
nondum  erat  Spirttus  datus,  quia  lesus  nondum  erat  gJorificatus ;  — 
nam  hoc  intelligendum  est,  ait  S.  Doctor,  de  iila  datione  cum 
signo  visibiti,  quae  facta  est  in  die  Pentecostes^.  ki  S.  Augustinus'' 
verba  illa  vult  intelligi  de  novo  donationis  modo  qualis  scilicet  fu- 
turuserat  post  Incarnationis  oeconomiara,  quando  Spiritum  Sanc- 
tum  Ghristus  foret  copiosissime  et  modo  manifestiore  cfTusurus. 
Siquidem  nulli  dubium  esse  potest  iDlcniorem  contigisse  Spiritus 
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Sancti  missioueni  iu  ?yovo  Testauiculo.  quaui  iu  ^  etcri :  cl  co  qui- 
deui  abuudautiorem,  quo  ?So\i  Teslauicnli  couditio  Vctereui  su- 
perat  et  status  perfectionc,  et  praedicationis  cliiTasioue,  et  copia 
remcdiorum  contra  pcccati  iufectioucm.  Cui  iuterprctatioui  suf- 
fragatur  ipsemct  Angelicus.  Loqueiuld  comnnudler,  ait  illc',  pleniov 
facln  est  misaio  posl  Incnriiniionem  qunm  niitea.  Quanquaui  dici 
etiam  possit,  secuudum  rci  Acritatcui,  quod  ad  aliquas  Ycteris 
Testameuli  persouas,  abuudantissiina  facta  fuerit  iu^isibiiis  uiissio 
sicut  ad  Abraliaumur  et  Icreniiaiu.  Idcirco,  coucludit  Satolli-, 
noua  ilta  communicatio  Spiritus  Sanclifacienda  Novae  Leqis  tempore 
non  debel  repnni.  ipuxt  e.r  lunc  S(dum  fuerit  in  persona  missus  et 
daliis  quantam  nd  eus  omnes,  quilius  qratia  iustificans  tribueretur, 
sed  quatenus  e.cternis  manifestntionibus,  ejfusione  qrnliarum  quae 
suut  qrnlis  datae,  et  uninersaliter  mitti  et  dari  coe}H'rit,  sine  ullo 
qenlium  discriuune:  vel  dicam,  qucdenus  per  sacramenta  prodacere-. 
(ur  iustijiccdionisgratia  {(juod  non  poterat  aiilerim  Jieri),  elsic  regno 
Dei,qubernaidis  Isracl  leqe  timoris  et  serritutis,  subseiiueretur  PJ(xte- 
sia,  vivens  spiritu  ndoplionis  Jitiorum ,  sub  leqe  gratiae  et  ctiaritatis. 

6.  —  Quaestio  II.  —  Se^mndum  quodnam  augmentum  yraliae  fit 
missio  invisibitis  ? 

Huic  quaestioui  dupliciter  potesl  respondcri:  Primo,  sic  c{uod 
secuuduui  quodcuuique  augmeutum  gratiaeetquemcumque  pro- 
fcctuiu  \irlulis,  lial  in\isil)ilis  Spirilus  Saucli  niissio;  secundo,  ct 
reclius,  quod  luissio  iu\isil)ilis  allendalur  tantuni  secuuduiu  no- 
\um  slatuiu,  aut  uovuni  usuni,  aiit  cliaiu  uomuu  actuin  gratiae 
pracxislcntis.  —  Prior  scnlcnlia  tirmari  viderclur  tuui  auctori- 
tatc  S.  Tliomae  dic(M)lis ':  Eliam  secundum  pjnfeclum  virtutis  aut 
auqmentum  graline  Jil  uussio  invisibitis,  tmu  verbis  S.  Augusliui 
qui,  loqucns  de  missiouc  imisibili,  dicit':  Tunc  cuiquain  mittilur 
Filias,cum  n  cinoqnain  cognoscitur  cdcpie percipitar ,  quantum  cognosci 
et  percipi  potest,  })ro  caj^tn  vel  proficientis  animae  in  Deum,  vet 
neifectae  animae  i-nlionalis  in  Deo. 

Secunda  aulem  scutcntia  bac  rationc  suadetur,  \idelicct  quod 
ad  actum  quidem  elicieudum,  etiam  maiori   quadam  intcnsionc, 
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forma  praexistens  sullicil,  cum  omuis  forma  linila  liabeat  lati- 
tudinem  quamdam  in  agcndo;  ad  aclum  vero  cliciendum  non 
tanlum  inleiisiori  eiricacia,  setl  quasi  laliori  et  ampliori,  ad  qucm 
ipsa  fornia  de  se  non  sc  cxtendat,  nova  qiiasi  forma  reqnirilnr, 
idcoque  nova  niissio.  itaque,  sccundum  lioc,  nova  missio  in^isi- 
bilis  attenditur  solummodo  quando  quis  in  tanlam  ijraliae  i)er- 
fcctionem  assurgil,  ul  jjvda,  domun  miracutorum  et  prophdiac 
obtineat;  aut  cum  ev  ferNore  charilatis  cxponil  se  martyrio;  aut 
rursus  cum  pcrfeclo  Dci  amorc  diictus  iii  profcssionc  religiosa 
lotum  se  Dco  oirert,  omnitjus  quae  possidct  rcnunlians  per  vota 
obedicntiae,  paupertatis  et  castilalis,  emissa  in  rcligione  alj  Ecclc- 
sia  approbata. 

Quac  quidem  senlenlia  verior  esl,  ncc  ab  liac  rcalitcr  dissen- 
tiunt  sancti  Augustiuus  cl  Tliomas.  ?\am,  quantum  ad  illum  atii- 
nct,  dici  potest,  praedictis  vcrbis,  non  qucmcumquc  profeclnm, 
sed  insignem  tantum  animae  in  Dcum  profcctum  significarc  \o- 
luissc.  Ad  anclorilalcm  \cro  S.  Tliomae  advertitur  qiiod  priora 
verba  responsionis^:  Eliam  seciiRdum  profeciam  virluiis  aiii  aiig- 
meiitum  gratiae,fit  missio  invisibilis,  a  nimis  gcncrali  sensu  qiiein 
nata  snnt  facere  itlico  rcstringit,  dicendo  ;  Sed  tamen  seciiiuljim 
illud  awjmentum  gratiae  praecipue  missio  invisibilis  aHenditur, 
<luando  aliquis  proficit  iii  aliquem  novwn  actum,  clc. 

7.  — Quaestio  III.  —  Utrum  ad  beatos  quoque  jiat  missio  in- 
visibiiis  ? 

Resp.  Affirmative.  Siquidem,  ad  locatos  fit  missio  Lnvisiijilis 
in  ipso  principio  bcaliludinis,  in  quo  gralia  corum  iii  aclum  con- 
.summalionis  procedit.  Postea  vero  ad  eos  fit  invisiljilis  missio,  non 
secundum  inlcnsioncm  gratiac,  quia  inimobilitas  bcalificae  visionis 
id  non  sinit,  sed  sccunctiim  cvtensioncm  gratiac  act  ph:ra  sc  c\- 
tendenlis,  in  quanlum  scilicct  aliqua  mysteria  de  novo  eis  reve- 
lantur,  quod  tamen  lantummodo  usque  ad  diem  iudicii  c\cn- 
turum  csse  censendum  csl-.  Simililer  de  angclis  dicendum  cst^. 

8.  —  Quaestio  IV.  —  Utrum  ad  CJiristum  facta  sit  missio  invi- 
sibilis  ? 

Resp.  Affirmatioe.  Ad  Cliristum  facta  fuit  missio  invisibilis  in 

I.  Ad  9."\  —  9..  Cf.  qiiac  diximus  hi  Tract.  dc  Deo  Uno,  Q.  XII.  a.  lo.  — 
3.  Ad  .3"'. 
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initio  suae  concepliouis,  cuiu  coustituUis  fuit  pleiuis  gratiae  et  ve- 
ritatis\  Et  cxuia  ab  illo  momento  ita  fuit  gratia  repletus,  ut  nul- 
lum  postca  illius  augmcntum  accipcrc  potuerit,  ideo  pOstmodum 
missio  invisibilis  ad  eum  facta  amplius  nou  fuit-.  Unde,  cjuod  in 
Evangelio  lcgUur,  lesum  profecisse  sa])ientia,  aetate  et  gratia  coram 
Deo  et  Iiominibus\  intclligendum  csl  dc  manifcstationc  ct  usvi, 
non  autcm  de  rcali  profcctu  in  gratia  ct  sapicntia  coelesti.  Nec, 
cum  in  suo  baptismatc  Siiiritus  Sanctus  in  eum  sub  columbae 
specie  desccndit,  missio  invisibilis  facta  est,  scd  tantum  \isibilis 
missio,  ad  declarandam  vcl  missionem  imisibileiu  in  inilio  suae 
conceptionis  factam,  \el  gratiam  \irtutc  sui  baptismatis  in  fidc- 
lium  cordibus  abundantius  produccndam. 

9. —  Quaestio  V.  —  Utrum  missio  invisibiUs  fax-ta  sit  ad  sa- 
cramenta  Novae  Legis  ? 

Resp.  Ad  sacramenta  Novae  Legis  missio  divinae  personae  nonfit, 
sed  ad  eos  qui,  per  sacramenta,  gratiam  sascipiunt.  Rcvcra,  missio 
non  dicitur  ficri  nisi  rcspectu  termini  sanclilicationis,  gratia  vcro 
est  in  sacramentis  Aovae  Legis,  non  sicut  in  termino,  sed  instrn- 
mentalitcr,  sicut  forma  ai"tificiati  est  in  instrumcntis  artis  secun- 
dum  c[uemdam  decursum  ab  agentc  in  paliens.  Insuper,  missio 
invisibilis  attenditur  secundum  quocl  divina  persona  iuhabitat 
animam  iusti,  tanquam  cognita  et  amata  :  atcj[ui  sacramcnta  non 
sunt  cognitionis  et  amoris  capacia.  Quapropter,  in  eos  fit  missio 
inAisibilisSpiritus  Sancli,  c|ui  per  sacramenta  gratiam  suscipiunt*, 
sive  prius  gratia  caruerini,  sive  etiam  illam  habuerint,  cum  sa- 
cramenti  devota  susceptio  semper  novos  gratiae  efTcctus  producat, 
ratione  cjuorum  dicitur  gratia  sacramentalis. 


ARTICUEUS  Yll.  —  Utrum  Spiritui  Sancto  conveniat  visibiliter 

mitti. 

1 .  —  Ratio  articuli.  —  Sicut  invisibilis  missio  illa  est  ciuac 
occulte  et  prorsus  spirituali  modo  perficitur,  ut  cum  divina 
pcrsona  hominum  mentibus  illabitur,  ita  missio  visibilis  pcr  signa 

1.  lo.,  I,  i'i.  —  2.  Ad  3"'.  —  3.  Luc,  11,  52.  —  -'i.  Ad  -'.■". 
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sGiisibilia  coinpletur.  Porro  amplianda  qnaestio  complcctitnr 
Filium,  non  minus  quam  Spiritum  Saticlum;  at,  quoniam  visibilis 
Filii  missio  specialiter  tractatur  iu  tcrtia  parte,  ideo  liic  dc 
Spiritus  Saucti  visibili  missionc  potissimum  quaeritur. 

Ubi  sedulo  notari  debel,  quod,  licet  missioucm  iiivisibilcm  non 
semper  missio  visibilis  comHetuv,  unicuique  eniin  datur  manifestaiio 
Spirifus  acl  utilitatem\  tamcn  missio  vlsibilis  nunquam  disiuacla 
est  a  missione  invisibili :  est  enim  liuius  manifestaliva.  1_  nde,  ait 
S.  Doctor-:  .lAissfo  visibilis  non  est  alia  essenlialiter  ab  invisibili 
missione  Spiritus  Sancti,  sed  taniam  addit  rationem  manifestationis 
per  visibile  siynum.  Cum  igitur  missio  visibilis  ordinctur  ad 
designandam  inhabitationem  Spirikis  Sancli  per  graliam,  falsum 
signum  essct,  si  cum  invisibili  missione  non  iungerelur.  Nec 
tamcn  cst  ncccssc  quod  missio  invisibilis  actu  fiat  cnm  fit  missio 
visibilis.  scd  sufTicit  ut  antea  praecesserit,  ct  cius  enbctus  adhuc 
perscvcret.  Quocirca  missio  visibilis  Spiritus  Sancli  ad  Christum 
sub  spccie  columbac,  refcrenda  est  ad  illain  invisibilem  missionem 
in  initio  illius  conceptionis,  cuius  quidcm  invisibilis  missionis 
cffectns  adhnc  pcrseverabat. 

Utramquc  SpiritusSancli  missionem,  visibilem  scilicel  et  invisibi- 
lem,  LeoXIlI  pulchre  describit-',  his  \Qvhis  ■.Itaque  Spiritus  Sancti  et 
praesentia  conspicua  super  Christum  et  virtute  intima  in  anima  eius, 
duplex  eiusdem  Spiriius  praesignificatur  missio,  ea  nimirnm  quae 
in  Ecclesia  manifesto  pcdet,  et  ea  quae  in  animis  iustorum  secreto 
illapsu  exercelur. 

2.  —  Conditiones  ad  missioneHi  visibiiem  liabendam.  — 

Praeter  conditioncs  generalilcr  rcquisitasad  habendam  missionem, 
de  quibus  supra  egimus,  ad  missionem  visibilcmultcriusrequiritur 
ut  habeatur  signum  visibile  scu  scnsibile,  divinam  pcrsonam 
ciusquc  inhabitationcm  manifestans,  et  quod  luiiusmodi  signum 
sit  res  quaepiain  non  antea  existcns  sub  illa  forma  et  illo  inodo 
sub  quibus  apijarct,  sed  qnae  peculiari  Dei  providcnlia  rcpcnte 
in  actum  prodeat  ad  missionis  lincm,  ideoquc  ccssct  statinr  ac 
etTeclum  missionis  signiflcare  desicril'. 

I.  I  CoR.,  XII,  7.  —  2.  I,  Disl.  XVI,  art.  i.  —  3.  Ep.  Encycl.  Divinum 
illud.—  '4.  Cf.  ad  2'",  cl  S.  Aug.,  1.  It,  de  Trin.,  c.  G. 
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Quocirca,  visibilis  Spirilns  Saiicli  missio  iion  allcadilur 
sccunduin  imaginariani  Aisioncin,  quac  csl  visio  proplielica,  quia 
AJsio  propliclica  non  cst  cxhibila  corporcis  oculis  jDcr  corporcas 
fonnas,  scd  in  spirilu  pev  spirilualcs  corporum  imagiacs.  ?sec 
missio  visibilis  Filii  attcnditur  sccuuduiu  signa  sacraaientalia  a el 
synibolica  Yetcris  et  jNo\i  Tcstamenti,  sicut  crat  agnus  pasclialis, 
cl  pctra  dc  qua  dicitur' :  Petra  rtw/e/Ji^^ra/ C7(r/s/»s,quialiuiusmodi 
rcs  non  praccisc  ad  lioc  licl^ant  divinitus.  sed  praccxislentes 
assumcbantur  ad  aliquid  significanduin,  et  in  essc  suo  poslea 
rcmancliaut  :  pctiM  cnim  illa  iam  erat  in  crcatura,  ct  pcr  actiouis 
modum  nuncupata  cst  nominc  Clirisli  qucm  sigiiificaljat-.  Hinc 
colligcnlcs  isia  onmia,  dici  potcsl  quatuor  requiri  acl  visibilem 
niissioncni  :  ai  proccssioncm  pcrsonac  missac  a  persona  miilentc; 
(i)  illius  inlialDitalionem  pcr  gratiam  :  -{)  signum  quoddam  scn- 
sibilc  seu  Aisiliilc,  illam  ))ersoaam  eiusque  inlialjitalioacai 
inanifestims ;  8)  denique  ut  res  isla  aoa  antea  cxslilcril  sub  illa 
forina  illoquc  modo,  sed  spcciali  Dci  providcutia  ad  l\oc  i^r^cise 
luerit  deputata. 

3.  —  Quo  sensu  dicitur  Spiritus  Sanctus  visibiliter 
missus.  — ■  Igitur  Spirilus  Sanctus  visibililcr  dicitur  esse  aiissus. 
in  C[uantum  fuit  monstralus  in  quibusdam  creaturis,  sicut  in 
signis  ad  lioc  spccialiicr  faclis,  qucmadmodum  accidit  in  columba 
in  baptismatc  Cliristi  ct  in  ignc  qui  super  apostolorum  caput 
dcscendit  in  dic  Pcntccostcs:  columbam  cnim  ct  igncm  oculis 
viderunt  quicumquc  \idcrunt,  el  ad  lioc  tantum  significanduni 
repente  cxierunt,  sciiiccl  ad  sigaificaadaai  Spiritus  Saacli  inhabi- 
latioaem.  Figurae  aulem  huius  niissionis  ex?-titerunt  in  antiquo 
Focdcre  ct  flamaia  quae  ia  ruboapparuit  ^loysi,  et  cdluaiaa  quaai 
j)opuIus  ia  ereaio,sec[uebatur,  et  fulgura  ot  toaitrua  quae  facta 
sunt,  cum  lex  daretur  in  nioatc :  siquideiaelalic[uidsignificabant 
huiusaiodireruai  corporales  species,  et  Bd  hocsignificaaduaTfactae 
suat,  unde  :etiam  aiox  praeterierunt;  nec  deficit  in  istis  rcbus 
i'atio  \isibilis  missionis,  nisi  quia  uon  signabant  inhabitantem  per 
gratiam  di\iuam  iDcrsonam'. 

I.   1   C.OK.,  \,  4.  —  2.  Ad  3'".  —  3.  Cf.  ad  2'". 
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4.  —  Discrimen  intsr  missionem  visibilem  Spiritus 
Sancti  et  missionem  visibilemFilii.  —  Atdiclumcst  adratio- 
nem  Aisibilis  missionis  reriuin  quod  signum  aliquod  scnsibile 
assumahu-.  praccise  ad  boc  quod  significet  inhabilanlem  illam 
personam  quac  nvillilur.  8ed  signum  isludpotestdupHcilcr  sumi: 
uno  modo,  sic  ut  divina  persona  in  eo  operetur,  alio  modo,  ut  divina 
persona  in  eo  subsislat.  Et  in  boc  prcccise  consistit  cbscrimen 
inter  inissionem  visibilem  Fibi  et  missionem  visibilem  Spiritus 
Sancti,  quod  i'"irnis  (piidein  crcatnram  visibilem  in  cjua  appa- 
ruit,  in  niiitalciu  pcisonac  assumpsit,  Spiritus  Sanctus  vero 
creaturam  Aisibilem,  in  qua  apparuit,  in  unitatem  personae  non 
a^sumpsit.  —  Ex  Cjuo  etiam  aliud  discriminis  caput  scquitur, 
scilicet  quod  quidc[uid  de  illa  creatura  a  Filio  assumpta  dicitur, 
de  ipso  Filio  Dei  dici  possit;  non  autem  quod  de  crcatura  visibili, 
in  qua  Spiritus  Sanctus  apparuit,  dicitur,  de  ipso  Spiritu  Sancto 
dici  potest;  quapiopter  ratione  bumanae  naturae  Filius  dicitur 
minor  Patre;  minor  aulcmPatre,  autetiam  Filio  propler  visiliilem 
etintcriorem  creatvuam  in  qua  apparuit,  Spiritus  Sanctus  clici 
minime  potest'.  Ideo  juisqiiam  scriptum  est,  slH  S.  Augustinus^ 
quod  Deus  Paiev  maior  sit  SpirUu  Sancfo,  vel  Spiritus  Sanctus 
minor  Deo  Patre ;  quinnon  sicest  assumpta  creaturain  quaappareret 
Spiritus  Sanclas,  sicut  assumptus  est  Filius.hominis,  id  est,  fiaman 
natura  in  qua  forma  ipsius  Verbi  Dei  persona  praesentaretur. 

Quanam  autem  formali  ratione  distinguatur  missio  visibili; 
Filii,  a  missionc  paritcr  visibili  Spiintus  Sancti,  declarabitur 
sequcnti 

5.  —  PROP.  —  a)  Conveniens  fuit  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  visibiliter  mitti,  p)  aliter  tamen  etaliter:  Filium, 
quidem,  ut  est  sanctificationis  auctor,  Spiritum  Sanctum 
vero,  ut  est  sanctificationis  donum . 

Adsertam  convcnientiam  non  a  priori,  sed  a  iDosterioii  compro- 
balam  volumus ;  id  cst,  cum  fide  constat  in  divinis  Scriptaris  con- 
signata,  tum  Filium,  tum  5piritum  Sanctum  visibiliter  missos 
fuisse,  quaenam  huius  facti  rationes  fuerint,  pia  meas  investigare 
conatur. 

1.  Cl'.  ad  i'".  —  2.  L.  II,  DE  Tnix.,  c.  G. 
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Prob.  l°Pars.  —  Cum  Dcus  oinnibus  providcat  secundum  uni- 
uscuiusque  modum,  modus  \ero  connaturabs' hominis  sit,  vit  i)er 
visibilia  ad  invisibilia  manuducatur,  ideo  oportuit  ut  invisibilia 
Dei  liomini  per  visibilia  illius  manifestarentur.  Quocirca,  sicut 
Deus  seipsum,  nccnon  processiones  aeternas  personarum,  per 
creaturas  visibilcs,  secundum  aliqua  indicia,  hominibus  quo- 
dammodo  demonstravit,  ita  convcnicns  fuit  ut  invisibiles  divi- 
narum  personarum  missioncs  secundum  aliquas  visibiles  crea- 
turas  manifcstarcntur ;  cjuocirca  Icgimus  de  Spiritu  Sancto  et 
quod  supcr  Dominum  baptizatum  desccnderit  in  columbae 
specie',  et  quod  super  apostolos  inlinguarum  forma  venerit ^ 

6.  —  Secunda  Pars  declaratur.  —  Quod  Spiritns  Sancli 
visibilis  missio  aliter  cssc  dcbueril  ac  missio  visibilis  Filii,  cx  hoc 
apparet,  quod  Spiritui  Sancto,  in  quantum  proccdit  ul  amor, 
competit  esse  sanctificationis  donum  ;  Filio  vero,  in  quantum  est 
ipsius  Spiritus  Sancti  principium,  compctit  csse  sanctificationis 
huius  auctorem  ;  ciuocirca  Filius  visibiliter  mitti  debuit  tanquam 
sanctificationis  auctor,  Spiritus  Sanctus  vero  tanquam  sanctifica- 
tionis  indicium.  —  Ex  qua  intrinseca  missionis  differentia,  licet 
accipcre  rationem  diflerentiae  intcr  modum  quo  utriuscfue  missio 
fuerit  perlecta.  Cum  cniin  personain  Filii  declarari  oporluerit  ut 
sanctilicationis  auctorem,  ideo  oportuit  quod  missio  eius  visibilis 
fieret  secundum  naturam  rationalem,  cuiusest  agere  et  cui  potest 
competcrc  sanctificari.  Cum  autem  personam  Spiritus  Sancti 
declarari  oportucrit  ut  sanctific^itionis  indioiuin,  indicium  vcro 
sanctificationis  possit  esse  alia  c{uaeeumquc  crcatura,  ideo  non 
oportuit  ciuod  inissio  visibilis  Spiritus  Sancti  licrct  sccundum 
naturam  rationalem.  rvec  oportuit  quod  creatura  visibilis,  ad  hoc 
formata  ut  esset  indicium  missionis  Spiritus  Sancli,  esset  assumpta 
ab  eodem  Spiritu  Sancto  in  unitatem  personae,  cum  non  assu- 
meretur  ad  aliquid  agendum,  sed  ad  indicandum  tantum.  Et 
propter  hoc  etiam  non  oportuit  ciuod  talis  creatura  perduraret, 
nisi  ciuamdiu  perageret  officium  suum^ 

7.  —  Scholion.  —   Hic  vero    notandum  se  offert  quod  crea- 
t.   Mattii.,  III.  —  2.  AcT.,  II.  —  3.  Ad  'i™. 
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turae,  sub  quibus  \isibilis  aiissio  pciTiciiur,  a  Iribus  quiclem  pcr- 
sonis  suut  procluctac,  non  lamcn  ad  Ircs  pcrsonas  significaudas, 
sed  ad  illaiu  tanlum  pcrsonam  signilicaudam,  ad  quain  reprac- 
sentandani  ordinatur  signum  illud  visibilc.  ?scc  mirum  cssc  debet 
quod  aliis  signis  una  j^c^i^^ona,  aliis  alia  rapracscntcLur,  cum 
tamcu  pcrsonac  non  sint  ad  iuviccm  scparalae,  quia  sicut  divcrsis 
nominibus  signilicantur  l^atcr,'ct  Filius,  et  Spiritus  Sanctus,  ita 
•et  divcrsis  rcbus  signiflcari  possuul'. 

8.  —  Quaestio  I.  — (Juaennm  sit Filil  missio  visibilis? 

Resp.  Msibilis  Filii  missio  fuit,  cum  in  humana  ualura,  liypo- 
stalicc  sibi  unita,  opus  redcmplionis  noslrac  aggrcssus  esl  ;  ct, 
tum  pcr  passioncs,  lum  pcr  pracdicalioues  et  mcrilasua,  salutem 
nostram  operatus  est,  lioniinibus  gratiam  impertiens.  Quae 
missio  visilDilis  adliuc  pcrdurare  diccnda  csl,  cum  iu  Eucliaristiae 
sacraincnto,  sub  signo  visibili,  hominum  sanclificationem  procu- 
rarc  non  desinit.  Aon  tamcn  ad  visibilis  missionis  rationem 
acccdunt  quaecumque  apparilioncs  Clirisii  in  alicjua  exliibita  cor- 
porca  specic. 

9.  —  Quaestio  II,  —  (juaenain  sint  Spirilus  Sancli  visibiles 
niissiones? 

Quinque  reccnseri  possunt.  Prima  Spiritus  Sancti  Aisibilis 
missiofacta  est  ad  Cliristum  in  eius  baptismo  subspeciecolumbae, 
quod  est  animal  foecunduin  ad  ostendendam  in  Verbo  incarnato 
auctoritatem  donandi  graliam  per  spiritualem  regencralionem ; 
unde  vo\  Patris  iulouuit :  llic  esl  Filiiis  meus  dilectus'-,  ut  ad  siini- 
litudineni  Unigeniti,  alii,  qui  sunt  filii  adoptivi,  regeuercntur. 

Secunda  visibilis  Spirilus  Sancti  missio  fuit  ad  eumdem 
Christum,  in  eius  transligurationc,  sub  specic  nnbis  lucidae,  iuxta 
illud  quocl  iu  festo  transfigurationis  Domini^  legitur:  In  splen- 
denti  nube  Spiritus  Sanctus  visus  est.  Porro,  haec  missio  fuit  tum 
ad  ostendendam  exuberantiam  doctriuae,  uude  dictum  cst*  : 
Ipsum  audite,  tum  ad  praefigurandam  claritatem  gloriac  ct  refri- 
gerium  ab  omnimalo,  ut  explicat  S.  Tliomas^ 

Tertia    Spiritus  Sancti   visibilis   missio    fuit  ad   apostolos,  sub 

I.  Ad  3™.  —  2.  Matth.,  XVII,  5.  —  3.  In  socuudo  Respons.  ad  Matu- 
tlnum.  —  4.  MvTTH.,  ibid.  —  5.  3,  Quaest.  XLV,  a.  !>,  ad  2™. 
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specic  flatus,  ad  ostendendani  ministerii  potestatem  in  sacra- 
mentorum  dispensationc  et  in  peccatorum  remissione  ;  undc 
dicitur '  :  Insufflavit  et  dixit  eis ;  Accipite  Spirituin  Sanclum: 
quorwn  remiseritis  peccata,  remitluntur  eis. 

Quarta  fuit  ad  eosdem  apostolos  sul)  ignearum  linguarum  el 
\enti  veliementis  specie,  ad  ostendendum  doctrinae  ofTicium  ciim 
sapientiae  et  charitatis  auginento'. 

Addi  utique  debet  et  qiiinta  visibilis  missio,  facta  ad  aliquos  pri- 
mitivos  sfl/ictos,  ut  habet  S.Doctor,  in  qaibus  quodammodo  Ecclesia 
fundabatur.  Ouod  inferri  possc  videtur  ex  iioc  Actuum  Aposlo- 
lorum^ :  Cum  vidissef  autem  Simon,  quia  per  inipositionem  manus 
apostolorum  dareiur  Spiritus  Sanclus,  etc.  Item  ex  lioc''  :  Cum 
autem  coepissem  loqui,  cecidit  Spirilus  Sanctus  super  eos,  sicut  et  in 
nos  in  inilio.  Rursus" :  Cum  imposuisset  Hlis  mcutus  Paulus.  venii 
Spiritus  Sanctus  super  eos,  et  loquebantur  linyuis  et  proplietabant. 
Quibus  omnilaus  iimuitur  Spiritum  Sanctum  inissam  fuisse  in 
signo  sensibili,  ut  confitentibus  Cliristi  tidcm  robur  supernalu- 
ralc  impertirel". 

10.  —  Quaestio  III.  —  Utram  missio  visibilis  Sjdrifus  Sancti 
faclafuerH  ad  Pcdres  Vete^ris  Testameidi? 

Resp.  Negative.  Ratio  est,  quia,  ut  ait  S.  Doctor,  prius  debuil 
perfici  missio  visibilis  Filii  quam  Spiritus  Saneti,  cuin  Spirdus 
Sanctus  manifestet  Filium,  sicut  Filius  Patrem.  Unde,  cumnondum 
Filii  visibilis  missio  coaiplcta  fuerat,  ad  Patres  Veteris  Testa- 
menti  nulla  visibilis  missio  fieri  debuit.  Unde  tenendum  est  visi- 
biles  illas  apparationes  divinariim  pcrsonarum,  quae  leguntur  in 
Genesis  capitibus  XYIII  et  XXXII  necnon  in  Exodi  capitibus  III  et 
XX,  pariter  in  Isaiae  capite  ^I  el  Daniclis  capitibus  III  et  YII.  non 
posse  dici  missiones  visibiies,  quia,  ut  ait  S.  Augustinus",  non 
fuerunt  factae  ad  designandum  inhabitationem  divinae  personae  per 
gratiam,  sed  ad  aliquid  aliud  manifestandum,  scilicet  Trinitatem, 
aut  aliquod  aliud  myslcrium.  Accedit  quod,  in  niissionc  visibili 
Spiritus  Sancli,  signum  sensibilc  exterius  seu  creatura  visibilis 
formatur  ministerio  angelorum ;  sed  res  signata  interior,  scilicet 

I.  Io.,XX,  22,  23.  —  2.  AcT.,  II.  —  3.  YIII,  i8.  —  k.  Ibid.,  XI.  i5.  — 
5.  Ibid.,  XIX,  G.  —  G.  Cf.  resp.  ad  G"".  —  7.  L.  II,  de  Triv..  c.  17. 
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pcrsona  Spirikis  SancLi  inlial}ilaHtis  pcr  graliam,  non  csl  eircclus 
iiiinisterii  angclici.  Inapparilionibus  autem  utrumque  faclum  est 
minislerio  angclorum:  scJIicct  ct  signum  exlcrius  et  res  signata 
interior,   nempe  illuminatio  animac  dc  rebus  exterius  manifes- 

talis'. 

11.  —  Quaestio  IV.  —  Ulrum  siynn  in  missione  visibili  appa- 
rentia  fuerinl  res  sensibiles  ? 

Resp.  Afjirmalioe,  secus  niissio  ipsa  non  fuissct  scnsibilis.  Aon 
lamen  fuit  nccesse  ut  illa  signa  sensibilia  esscnt  illaemet  res  quae 
apparcbant,  .sccl  .satis  fuit  ut  essent  illarum  similitudines.  Sic 
linguac  quae  .supra  apostolorum  capila  apparuisse  dicuntur-, 
fuerunt  tanlum  linguarum  simililudines  ;  de  columba  tamen 
utrumquc  citra  tidei  pcriculum  rclincri  potestj  scilicet,  aut  quod 
fuerit  vcrum  animal,  aut  quod  fuerit  taulum  huius  animalis 
similitudo';  nubes  vero  quac  apud  Mallhacnm'  mcmoratur,  vera 
fuisse  vidctur.  >iec  ex  coquod  aliquando  res  illae  verac  non  fuerint, 
fictiones  diccndac  sunt.  non  cnim  assumcbantur  ad  ostendcndam 
aliquaiu  veritatcm  in  rcbus  ipsis,  sed  tantummodo  ut  cssent 
signa  invisibilis  missionis.  AI  Acro,  de  Iiumanitatc  Ghristi  Doraini 
non  i(a  disceptare  fas  cst  utrum  Acra  fucrit,  necnc:  dogma  cniin 
fidci  nostraeest  cam  assumptam  fuissc,  non  modo  ad  signum 
inAi.sibilis  Filii  missionis,  scd  cliam  ad  unitatem  toj  esse  hypo- 
stalici. 

ARTIC]!  LFS  VIII    —  Vtram  nulla  persona  divina  mittatur,  nisi  ab 
ea  a  qua  procedit  aeternaliler. 

.  1. —  Ratio  articuli.  —  In  ultimo  isto  articulo  de  persona 
mittente  inquiril  S.Thomas,  sivesccundum  missionem  invisibilem, 
sive  sccundum  missioncm  visibilcm.  Et  iam  quidem  vidcrctur 
quaeslio  satis  resoluta,  cum  dictum  fucrit  missionem,  in  suo 
conceptn,  importai"chabitudinem  missi  od  mittentcm  secundum 
originem,  unde  concludendum  salis  apparctsolamillam  personam 


1.   Cf.  rcsp.  ad  5'",  cl  i.  Dist.  \VI,  arl.  ',.   —  2.  Act.,  II.  —  3.  Cf.  3, 
Quacsl.  XXXIX,  a.  7.  —  'j.  Cai).  XVII. 
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in  divinis  millcrc,  quae  lialDct,  rclatc  ad  aliam ,  ralioncai  principii, 
jiuta  Filium  a  solo  Patre,  ct  Spiritum  Sanctum  a  solis  Patrc  et 
Filio  mitti.  At  sancti  Augustini  auctoritas  conlrarium  suadere 
Aidetur  ;  dicit  cnim  illc^  quod  Filias  mittitur  et  a  se  et  a  Spirita 
Sando,  et  Spiritus  Sandus  etinm  mittilur  d  a  se  et  a  Filio;  unde 
salvo  manente  quod  mitti  in  divinis  soli  pcrsonae  ab  alia 
proccdenti  couAcniat,  cuilibcl  pcrsonae  \idcretur  possc  convcnire 
mitterc. 

2.  —  Distinctio. — Adcuius  difTicultatis  solutionem,  sciendum 
cst  in  missionc  alicuius  pcrsonac  duo  posse  considerari,  scilicct 
processionem  unius  personae  ab  altcra,  ct  cffectum  sccundum 
qucm  attcndilur  sive  ^isibilis  sivc  in^isibilis  missio.  Ita,  vcrbi 
gratia,  in  Filii  visibili  missionc,  potcst  considcrari  ipsa  Filii  a 
Patre  proccssio,  et  salus  quam  Filius  pcr  assiuuplam  carncm 
operalus  est.  Inde  quando  dicilur  cpiod  persona  mittit  aliam  in 
divinis,  pcr  ly  mittit,  potcst  dcsignari  principium  personae,  aut 
polcst  designari  principinm  etTcctus  sccundum  qucm  attenditur 
niissio.  Unde,  iuxta  himc  dupliccm  sensum,  liacc  propositio  :  Pater 
mittit  Fitium .  potcst  sic  reddi  :  Pater  est  prindpium  quo  est 
Filius,  aut:    Pater  esl  jjrindpiuni  salulis  humanae  per  Fitium  per- 

Jedae.  Quibus  pracinissis,  sit 

3.  —  J^ROP.  —  cx.)  Si  mittens  designatur  ut  principium 
personae  missae,  sic  mittere  competit  tantummodo 
personae  quae  est  alterius  principium;  p),  si  autem 
designetur  ut  principium  effectus  missionis,  sic  mittere 
toti  Trinitati  convenit. 

Probatur  1"  Pars.  —  Mittere  in  di\inis  sccunduin  quod 
mittcns  dcsignatur  ut  principium  pcrsonae  missac,  altenditur 
secundum  originem  pcrsonac  ab  alia.  Atqui  oriri  non  comiictit 
personac  divinae,  nisi  relate  ad  eam  vel  ad  cas  c|uac  sunt  sui 
principiuin.  Ergo  si  inittens  designctur  ut])rincipiu;n  pcrsonae 
missac,  sic  mittcrenon  competit  nisi  personac  quae  est  altcrius 
principium.  Rcvcra  miltcre  sic  acceiDtum  iinportat  ct  personam 
divinam  csse  iirincipium  a  cfuo  alia  aeternalitcr  procedit,  ct  mit- 

I.  Lib.  II,  DE  TRi>f.,  c.  5. 
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tcntcm  habere  auctoritatem  rcspectu  missi.  Atqui  una  persona 
uon  cst  altcrius  principium,  ct  non  lialjct  aactoritatcm  in  aliam, 
nisi  secundum  originem.  Ergo  mittere,  ut  dicit  habitudinem  missi 
ad  mittcntcin,  non  compctit  nisi  personae  a  qua  missus 
aeternaliter  proccdit.  Undc  dicit  S.  Augustinns'  :  Pnler  a  nullo 
mitlitur,  quia  a  nullo  esl-. 

4.  —  Probatur  2°  Pars.  —  Ad  opcrationem  ctrectus  missionis 
diviuae,  tota  Trinitas  convcnit.  Atqui  mittcns,  secundum  quod 
designatur  ut  principium  ctfectus  inissionis,  dicit  liabiludinem 
ad  opcralioncm  cfTcctus  missionis  divinae.  Ergo  toti  Trinilati 
comenit  mittcrc,  inspccta  scllicetmissionesecundumquod  persona 
mittensinteingatur  esscprincipiumetrectusmissionis.  Et  secundum 
lioc  intelliguntur  vcrba  illa  Isaiae'' :  Et  nunc  Dominus  Deus  misit  me,  et 
Spiritus  eius.  Etrursus'':  Spiritus Domini super me,  eo  quodmiseritDo- 
minus  me ;  od  annunliandiim  mansuetis  misit  me,  quae  vcrba  Dominus 
Noster  repelit  ct  sibi  apphcat''.  Ex  quibus  exhibetur  Filius  non 
modo  a  Patrc  scd  etiam  a  Spirilu  Sancto  missus,  ad  ctTcclum 
scilicet  redcmptionis,  seu  ad  salutcm  humanam  iDrocurandain.  — 
Iste  tamen  loquendi  modus  iini^roprius  est,et  a  S.  Tlioma  non  in 
alium  finemadductus,  nisi  ut  S.  Auguslini  vcrba  exiDlicet :  Hoc  dico, 
ait  A.ngQ\icus''' ,  secundum  modum  quo  Auyustinustoquiturde  missione. 
Sed  secundum  Graecos  persona  non  mittitur  nisi  ab  illa  a  qua 
procedit  aeternaliter .  Unde  Fitius  non  mittitur  a  Spiritu  Sancto,  nisi 
secundum  quod  est  homo'^ . 

5. — Tacita  difi&cultas.  —  Si  quis  autcm  ex  co  quod  persona 
divina  missa  pcihibclur  ab  ea  ctiam  a  qua  non  proccdit  aetcrna- 
liter,  argumcntum  dcsuniat  ad  probaadum  quod  crgo  et  ab 
hominc  Spiritus  Sanctus  dari  possit%  quod  tamcn  improbat  Au- 
gustinus",  —  facile  negatur  conseqaens  et  conseqnentia;  homo  enim 
Spiritum  Sanctum  dare  non  potest,  cum  efTcctum  graliae  non 
valeat  per  se  causare,  quod  tamen  ad  rationem  missionis  sic 
acccptae,  ut  diximus,  rcquircrctur. 

I.  Lib.  IV,  DE  Trin.,  cap.  ult.  —  2.  Ad  i"'.  Cf.  Opusc,  I,  c.  li,  et 
DE  PoT.,  quaest.  X,  a.  i,  acl  i/r.  —  3.  XLVIII,  iG.  —  k.  Ibid.,  LXI,  i.  — 
5.  Luc,  IV,  18.  —  6.  Opusc,I,  c.  i-'i.  —  7.  Cf.  i,  Dist.  XV,  Quaest.  III, 
art.  i.  —  8.  Ad  3'».  —  9.  Lib.  XV,  de  Trin.,  c.  2G. 
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6.  —  Scholion.  —  Hoc  tamcn  non  officit  quoniinus  liomincs, 
dum  sacramcnla  mjnistrant,  Sijiiitnm  Sanctum  clarc  clicantnr, 
scilicct  pcr  modum  instrumenli,  Apostolo  testantc,  c[ui  minis- 
terium  Novi  Tcstamcnti  vocat  minisirationein  Spiritus'.  Undo  , 
opiscopus  sacordotibusordinandisdicit :  Accipite  Spiritwn  Sanctum  ; 
el  roiviiiiunilcr  rctinciiduin  ost  iustificalionis,  quac  non  cst  siuc 
dalione  Spiritus  Sancti,  ministroscsse  liominos,  in  sacramcntorum 
confoctionc  ot  administratione.  Demum  possunt  et  iusti  drci  dare 
Spiritum  Sanctum,  qualonus  orationilDus  ct  supplicationibus  suis 
illum  impetraut:  cjuae  lamcu  omnia  a  missionis  ratione  alicna 
prorsus  sunt. 

EPIi.OCLS 

Haocoasuiil.  qiiac  ad  aliuuiu  Trinilatis  mysterium,  quantum 
liumanae  menti  in  exsilio  positae  conceditur,  cognoscendum, 
porliucnt,  quae  tamoii  pauciora  sunt,  cpiam  ut  lanti  mysterii 
pcrfcclam  iiitelligoiili;',m  praeboaut;  siquidcm,  ut  scribit  Ali- 
glicrius-  : 

Malio  e  ctii  spera  clie  noslra  ragione 
Possa  trascorrer  l'  infinila  via 
Che  liene  una  suskucia  iu  Ire  persone. 

Huius  tamcn  incffabilis  mysteriipleulor  et  umbris  vacua  notitia 
in  patria  rcscrvatur,  huminem  undec[uacpie  laetificatura,c|uam  et 
Larum  paginarum  pio  lectori,  supplicicjuo  scriptori  misericorditer 
concedat  sa^cta  et  ixdividua  Trimtas,  I^ater,  et  Fiuus,  et 
Spiritus  Sanctus,  cfuibus  honor  et  gloria  per  infinita  saccula. 
Amen . 

LAUS  DEO   ET  DEIPARAE 
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